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Аннотация. Дан краткий обзор различных точек зрения древних учёных и философских школ на проблему имени в античной герменевтике. Рассмотрены две господствующие в античной мысли теории, по-разному определяющие соотношение имени и предмета. Показана особенность имён древнеиндийской литературы.
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Resume. The brief review of different points of view of ancient scientists and philosophical schools is given on the problem of the name in ancient hermeneutics. It is considered two dominating ideas of antiquity, which variously determined correlation of the name and object. The feature of the names in old Indian literature is showed.
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Истоки проблемы понимания как сформировавшейся общенаучной концепции появились в античной герменевтике, – искусстве толкования «тёмных мест» письменных памятников предшествующих эпох. Герменевтика возникла в пограничных областях философии, психологии, риторики, лингвистики, находящихся в одном историко-культурном контексте, и длительное время была философским учением, объектом которого был текст, а предметом – его понимание. 
В статье в русле герменевтики дан краткий обзор различных точек зрения древних философов и философских школ на проблему имени. Понимание имени, соотношение имени и предмета являлось одной из главных проблем античной науки.
Первые комментаторские школы появились в древней Греции и древнем Китае. Пифагорейцы первыми стали составлять комментарии к Гомеру, а комментарии последователей древнекитайского мыслителя Конфуция привели к созданию толковых словарей. В них давались объяснения трудных иероглифов, извлеченных из текстов Конфуция, частью которых были собственные имена. Первый толковый словарь в Китае являлся систематизированным собранием объяснений отдельных слов из древних книг. Основная часть словаря составлена предположительно в 3 веке до н.э. [1, 95].
Одной из старейших проблем была проблема истинности (или правильности) имён. Конфуций считал, что название неразрывно связано с обозначаемым и должно ему соответствовать, имея в виду при этом в первую очередь административно-юридическую номенклатуру. Первое с чего, по мнению Конфуция, нужно начать в управлении государством – это «исправить имена. <…> Ведь если не подходит имя, то неуместно его толкование; коль неуместно толкование, не может быть успеха в деле; <…> Благородный муж лишь избегает в толковании небрежности» [2, 81]. По мнению Конфуция люди склонны терять первоначальные смыслы, менять оттенки слов, искажать существенные значения, поэтому появилась социально-гносеологическая концепция "выправления имен" (чжэн мин), выдвигающая необходимое для политико-административного управления требование адекватности между номинальным и реальным.

Если последователи Конфуция в целом признавали обусловленность имени природой вещей, то в даосизме, напротив, связь между словом и вещью понималась как произвольная: "Дорога получается оттого, что по ней ходят; вещи становятся тем, что они есть, оттого, что их называют" [1, 94]. 

В философских сочинениях пифагорейцев, которые представляли число как основу всего вечносущего, говориться, что после числа по мудрости стоит «тот, кто установил имена вещам» [3, 32]. Для древних греков вопрос об имени как орудии познания был чрезвычайно актуален. Платон в диалоге «Кратил, или О правильности имен» рассматривает две господствующие в античной мысли теории, определяющие соотношение имени и предмета различным образом. Одна из них исходит из произвольного характера языкового знака. Другая, противоположная ей, – из естественного соответствия названия и предмета, присущего каждой вещи от природы. Платон показывает, что имена не являются орудиями познания вещей, и исследование имён не поможет мысли, стремящейся к познанию «вечносущего». Автор даёт этимологическое объяснение именам и приходит к выводу, что в языке многие первоначальные имена (архетипы имён, имена, данные Богом, полностью соответствующие тому, что они выражают), были изменены течением времени, а также преображались поэтами, которые приставляли или отнимали буквы во имя благозвучия. [4, 613-681]. Таким образом, каждое имя, как и каждый текст, представляет в потенции читателю и критику определенную свободу интерпретации. В конце жизни, излагая в VІІ письме основные положения своей системы, Платон разъясняет, что знание имени есть первая, низшая ступень познания, ниже, чем представление телесного образа вещи [5, 543]. 

Автором одного из первых сочинений о правилах понимания смысла текстов является Аристотель. Язык, согласно Аристотелю, обладает внутренней структурой, поэтому суждения организуются по определённым универсальным правилам. Сочинение «Об истолковании» («Peri hermeneias») посвящено выявлению и описанию таких правил. Необходимость осознания правил языка для адекватного истолкования текстов и речи подтверждается высказыванием Аристотеля о том, что «Всякая речь что-то обозначает, но не как естественное орудие, а в силу соглашения» [6, 95]. Одним из элементов речи Аристотель считал имена, которые, как и речь «имеют значение в силу соглашения, ведь от природы нет никакого имени. А [возникает имя], когда становится знаком, ибо членораздельные звуки хотя и выражают что-то, как, например, у животных, но ни один из этих звуков не есть имя» [6, 93]. Единицы речи связывают предметы и представления о них, сами не являясь ни первыми, ни вторыми, и указывают на смысл, который может быть понят благодаря разумной обоснованности субъектов и принадлежности их к одному коммуникативному сообществу. Таким образом, в первых теоретических представлениях понимание фигурирует как раскрытие смысла речи на основе знания правил формирования суждений.

Взгляды на природу имени Платона и Аристотеля, которые видели в именах условное установление, сознательно принятое людьми от случая, а не от природы, разделял Демокрит [3, 32-33]. Однако существовала и другая концепция, согласно которой имя вещи соответствует ее природе. Так считали Гераклит и, позже, стоики [3, 72].

В древнеиндийской литературе второй половины первого тысячелетия до н.э. существовали экзегетические сакральные тексты Веды. Кроме собрания священных гимнов, молитв и заклинаний, они включали три сборника комментариев: Брахманы, Араньяки и Упанишады. Экзегетические тексты Брахманы истолковывали значения ведических ритуалов, а также сопровождающих их мантр (молитв). Араньяки были предназначены для дополнительного и тайного истолкования ритуала, в них объясняются различные опасные ведические жертвоприношения. Упанишады также являются комментарием к ведам, в них в основном обсуждается философия, медитация и природа Бога. Кроме того, в древнеиндийской литературе есть произведения, называемые сутрами, образующие Ведангу (шесть вспомогательных дисциплин, относящихся к Ведам). Это руководства для работы жреческих школ со священным языком и обрядом в виде трактатов по экзегетике, этимологии, фонетике, грамматике, ритуалу и пр. Веданги объясняют правильное произношение и применение мантр в церемониях, а также содействуют правильной интерпретации ведических текстов.

Отличительной особенностью древнеиндийской литературы является то, что она имеет мало имен, поэтому в ней стерто индивидуально-творческое начало. В первом известном памятнике индийской культуры Ригведе (ок. 1400-1000 гг. до н. э.) центральным именем, употребляемым в соответствующем гимне, является имя бога или некоторой обожествленной абстракции предмета. Кроме этого в тексте гимнов могут быть названы имена авторов – либо прямо, либо с помощью обыгрывания сходных сочетаний звуков. Но собственные имена в привычном нам смысле практически отсутствуют. Возможно, статус имени у таких памятников принято считать сакральным, так как знание имени дает знание сущности его референта и власть над ним. В ведийских мифах о творцах – установителях имён находит своё выражение магический взгляд на имя как на эквивалент именуемого, а "установление имен" равнозначно акту творения. В Ригведе божественный творец вселенной Вишвакарман назван Повелителем речи и единственным установителем имен богов. Здесь также отражается концепция языка как высшего божества [7, 258, 402]. 
Античное языкознание преимущественно развивается в русле философии имени, в основе которой лежит проблема отношения имени к вещам, и сквозь призму этого отношения рассматриваются все другие вопросы.
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