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Конкурентоспособность продукции в 

современных условиях бизнеса приобрета-
ет особо важное значение, поскольку мно-
гие субъекты хозяйствования оценивают 
данную категорию с целью определения 
возможности успеха продукции на рынке и 
обеспечения достижения стратегических 
целей. 

Исследователями в области конку-
рентоспособности продукции являются 
М.Портер, Р.Фатхудинов, В.Саражакова, 
П.Орлов, И.Зулькарнаев, А.Воронова, А., 
Дементьева, И.Максимова, С.Цветкова, 
М.Шушкин, М.Забаева, В.Шинкаренко, 
А.Бондаренко [4, 8, 9, 11, 12] и пр. Среди 
перечисленных ученых особое место при-
надлежит профессору МГИМО А.За-
харову, который, помимо модели оценки, 
обосновал шкалу оценки уровня конкурен-
тоспособности продукции.  

Однако в настоящее время исследо-
вателями практически не рассматривается  
такая экономическая категория, как конку-
рентоспособность продуктового портфеля. 
Тогда как в современных условиях хозяй-
ствования оценка конкурентоспособности 
продуктового портфеля позволяет выявить 
не только уровень конкурентоспособности 
отдельных продуктов, но и определить ус-
пешность деятельности предприятия в за-
висимости от наполненности продуктового 
портфеля. Таким образом, исследование 
продуктового портфеля даст возможность 
повысить эффективность деятельности 
предприятия посредством наполнения 
портфеля стратегически важными видами 
продукции. 

Целью данной публикации является 
обоснование целесообразности исследова-
ния и оценки конкурентоспособности про-
дуктового портфеля предприятия. 

Наиболее актуальное значение про-
дуктовый портфель приобрел с разработ-

кой одноименной матрицей Бостонской 
консалтинговой группы, вследствие чего 
произошло выделение прикладного на-
правления менеджмента – управления про-
дуктовым портфелем. По мнению Р. Брод-
ли под продуктовым портфелем следует 
понимать многообразие продуктов, кото-
рое позволяет судить об объеме деятельно-
сти, экономических перспективах отдель-
ного предприятия, и позволяет ему более 
точно удовлетворять вкусы разнородных 
потребительских сегментов [13].  

Отдельные исследователи, например 
Р.А. Фатхутдинов, рассматривают модель 
оценки конкурентоспособности предпри-
ятия с учетом удельного веса продукции и 
рынка, на котором они реализуется. По су-
ти, данный подход и является своеобраз-
ной моделью оценки конкурентоспособно-
сти продуктового портфеля на различных 
рынках [11]. Другие исследователи [10, с. 
71] предлагая оценивать конкурентоспо-
собность потенциала предприятия с помо-
щью метода набора конкурентоспособных 
элементов, который основывается на оцен-
ке конкурентоспособности отдельных ви-
дов продукции предприятия с учетом ин-
формации о структуре производства про-
дукции по проектной мощности и факти-
ческим объемам продаж – по сути также 
анализируют продуктовый портфель. 

Предлагаемая в данной статье модель 
оценки конкурентоспособности продукто-
вого портфеля основывается на утвержде-
нии И. Поддубного и Л. Поддубной о том, 
что «выбор наибольшего количества пере-
менных, безусловно, обогащает исследова-
тельский процесс и позволяет получить 
более объемное видение конкуренции и её 
результатов». «Существует континуум пе-
ременных, которые отличаются в зависи- 
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мости от вида продукции, её жизненного 
цикла, способов распространения, целево-
го сегмента и типа рынка, на котором про-
дукция реализуется» [7, c. 54-55].  

Такой поход обусловливает необхо-
димость оценки не только параметров кон-
кретной продукции, но и ряда других фак-
торов, влияющих на выбор покупателя. 
Таким образом, целесообразность исследо-
вания конкурентоспособности продуктово-
го портфеля подтверждается следующим: 

1) субъекты хозяйствования нередко 
выступают на рынке с множеством про-
дуктов, используя политику диверсифика-
ции, дифференциации или вариации; 

2) различные продукты могут иметь 
неодинаковое значение как для потребите-
лей, так и для производителей; 

3) различные продукты реализуются 
на собственных уникальных рыночных 
нишах; 

4) успех деятельности компании за-
висит от некоторого набора продуктов, ко-
торые наиболее значимы для потребителя. 
Конкурентоспособность данных продуктов 
образует для предприятия конкурентное 
преимущество. 

Основной особенностью конкуренто-
способности продуктового портфеля, ко-
торая отделяет его от алгебраической сум-
мы конкурентоспособности отдельных ви-
дов продукции, является наличие двух 
классов переменных: 

– первый класс представляет собой те 
переменные, которые различны по видам 
продукции: цена, внешний вид, качество и 
пр.; 

– второй класс образуют параметры, 
которые зачастую идентичны для всего 
продуктового портфеля. Это может быть 
используемый бренд, рекламная актив-
ность, каналы распределения продукции. 

Наличие у потребителя широкого 
выбора привело к актуализации учета пе-
ременных второго класса. Такими метода-
ми стали: бренд-менеджмент и совершен-
ствование каналов распределения, прове-
дение PR – компании. Развитость бренда, 
доступность и обособленный стиль кана-
лов распределения повышают эмоцио-
нальное восприятие продукции у потреби-

теля. Основными критериями оценки эмо-
циональной составляющей конкурентоспо-
собности у потребителя стали информиро-
ванность потребителей о бренде, его при-
влекательность, рекламная активность, 
доступность продукции и корпоративная 
культура торговли. Выбор потребителей 
достаточно часто зависит именно от дан-
ных переменных, которые нередко облада-
ет большей весомостью, нежели потреби-
тельские и стоимостные параметры про-
дукции. Следовательно, уровень конкурен-
тоспособности продуктового портфеля це-
лесообразно рассчитывать именно с уче-
том эмоциональной составляющей. 

Все вышеперечисленное позволяет 
сформировать основные задачи оценки и 
управления конкурентоспособностью про-
дуктового портфеля: 

1) определение видов продукции, 
которые являются наиболее значимыми 
для производителя; 

2) сопоставление значимости про-
дукции для потребителя и производителя; 

3) диагностика уровня конкуренто-
способности отдельных видов продукции; 

4) комплексная диагностика уровня 
конкурентоспособности продуктового 
портфеля предприятия; 

5) факторный анализ уровня конку-
рентоспособности по сравнению с пред-
приятиями – конкурентами; 

6) выделение сильных сторон и воз-
можностей, которые являются или могут 
стать основой для обеспечения конкурен-
тоспособности продуктового портфеля 
предприятия; 

7) определение сильных сторон и уг-
роз, которые подлежат устранению или 
уменьшению уровня их негативного влия-
ния; 

8) принятие решений о повышении 
уровня конкурентоспособности продукто-
вого портфеля; 

9) формирование портфеля конку-
рентных стратегий по отдельным видам 
продукции. 

Таким образом, результатом опреде-
ления уровня конкурентоспособности про-
дуктового портфеля должно стать систем-
ное видение развития отдельных парамет-
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ров продукции в рамках продуктового 
портфеля в соответствии с требованиями 
во внешней среде.  

Наличие континуума переменных, 
отличающих различные виды продукции, 
предопределяет необходимость учета осо-
бенностей рынка той или иной продукции 
при исследовании продуктового портфеля 
предприятия. Например, основными отли-
чительными характеристиками рынка оде-
жды от прочих продуктовых рынков явля-
ются: 

1) раздробленный тип рынка (на 
рынке не существует абсолютных лидеров 
и их последователей); 

2) возможности потребительского 
выбора стремятся к бесконечности; 

3) большинство субъектов хозяй-
ствования, действующих на рынке, явля-
ются полипродуктовыми предприятиями; 

4) продукция имеет волнообразный 
спрос, который характеризуется частой 
сменой стадий роста и спада спроса при 
короткой длительности стадии зрелости 
продукции; 

5) границы сегментов сильно раз-
мыты, поэтому рыночные агенты фокуси-
руются одновременно на нескольких целе-
вых аудиториях. 

Данные отличительные особенности 
и определили целесообразность разработки 
специфической модели уровня конкурен-
тоспособности продуктового портфеля для 
предприятий легкой промышленности. 
Рассмотрим подробнее влияние каждой из 
этих характеристик на значение конкурен-
тоспособности продукции и продуктового 
портфеля в целом. 

Эмоциональная составляющая для 
данного рынка выступает переменной вто-
рого класса, так как характерна для всей 
совокупности продуктов. Основными кри-
териями оценки эмоциональной состав-
ляющей конкурентоспособности у потре-
бителя стали информированность потреби-
телей о бренде, его привлекательность, 
рекламная активность, доступность про-
дукции.  

Следующей отличительной характе-
ристикой рынка одежды является разнооб-
разный ассортимент выпускаемой продук-

ции. Успех в конкурентной борьбе при 
этом может определить одна или несколь-
ко наиболее значимых групп товаров или 
же весь продуктовый портфель предпри-
ятия. Удельный вес продукции в портфеле 
предприятия выступает как ранговый по-
казатель значимости при оценке комплекс-
ного показателя конкурентоспособности 
продуктового портфеля.  

Волнообразный или циклический 
спрос по иному влияют на значимость 
продукции в портфеле предприятия. Кате-
горическое требование потребителей отно-
сительно соответствия продукции моде 
обусловили наличие непродолжительных 
жизненных циклов продукции, а само со-
ответствие или же несоответствие опреде-
ляется характером спроса на определенный 
вид продукции. В зависимости от длитель-
ности жизненного цикла продукции на ка-
ком-то определенном отрезке времени це-
лесообразно рассчитывать темп роста 
уровня продаж на рынке за более короткие 
промежутки времени. Так, в пиковый пе-
риод популярности даже самая низкокаче-
ственная продукции с соблюдением требо-
ваний к моде может повысить конкуренто-
способность как данной ассортиментной 
позиции, так и всего продуктового портфе-
ля в целом. 

И, наконец, раздробленный тип рын-
ка не позволяет выделить главного конку-
рента. Поэтому оценку уровня конкурен-
тоспособности продуктового портфеля 
следует проводить при большом охвате 
предприятий – наиболее значимых конку-
рентов. Учет данного фактора в модели 
целесообразно осуществить следующим 
образом: 

1) необходимо выделить наиболее 
значимых конкурентов; 

2) относительную характеристику 
конкурентоспособности необходимо осу-
ществлять, сравнивая исследуемый объект 
со средним значением наиболее значимых 
предприятий-конкурентов. 

Исходя из всего вышеизложенного, 
модель интегральной оценки конкуренто-
способности продуктового портфеля пред-
приятий легкой промышленности Украины 
можно представить в виде следующей 
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функции (формула 1). 
 

  ),,,,,,,,( nÒðâêÅîÅêÑîÑêÏîÏFK=    (1) 

 
где По, Со и Пк, Ск – потребительские 

и стоимостные параметры исследуемого 
объекта и предприятия конкурента соот-
ветственно; 

где Ео и Ек – эмоциональная состав-
ляющая конкурентоспособности продук-
ции исследуемого объекта и конкурентов, 

в – удельный вес конкретного вида 
продукции в портфеле предприятия, 

Тр – темп роста объемов отдельных 
объемов продаж на рынке за определенный 
промежуток времени; 

n – количество видов продукции в 
портфеле предприятия. 

Таким образом, в результате прове-
денного исследования обоснована целесо-
образность изучения и оценки конкуренто-
способности продуктового портфеля пред-
приятия, предложена модель интегральной 
оценки конкурентоспособности продукто-
вого портфеля предприятий легкой про-
мышленности Украины. Учет различных 
факторов, напрямую не связанных с пара-
метрами продукции, но влияющих на вы-
бор потребителя при покупке, позволяет 
повысить конкурентоспособность не толь-
ко отдельных видов продукции, но и всего 
продуктового портфеля предприятия, что в 
свою очередь даст возможность увеличить 
эффективность его деятельности. В каче-
стве дальнейшего направления исследова-
ния следует выделить более детальную 
разработку качественных и количествен-
ных характеристик продуктового портфе-
ля, позволяющих осуществить его оценку. 
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