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ІДЕНТИЧНІСТЬ, ЯК АТРИБУТ РЕЛІГІЙНОГО ФЕНОМЕНУ

В даній статті автор намагається виокремити з родового поняття ідентичності й актуалізувати як особливе явище, релігійну ідентичність. Автор наголошує на тому що основою ґенези феномену ідентичності є дискурс «Іншого». «Бог» або ідея Бога, виступаючи як особливе «Інше» є основою формування релігійної ідентичності. 

Проблема співвідношення феноменів ідентичності і релігії, функціонування, ґенези і прояву релігійної ідентичності, є важливими питаннями сучасного гуманітарного дискурсу. Такий сплеск дослідного інтересу до проблем релігії, релігійної свідомості, релігійної ідентичності, до внутрішніх смислів цих феноменів, поглиблюється в науково-теоретичному дискурсі під тиском процесів сучасності. Релігія, незалежно від песимістичних прогнозів щодо її розвитку, деяких дослідників ХХ ст., займає вагоме місце в громадських дискурсах сучасності. Будучи вагомим складовим суспільного буття вона (релігія) виступає вагомим «Іншим» для багатьох індивідів які формують власну ідентичність. Ідентифікація – вписування себе у суспільний контекст, за допомогою релігійних вчень, символів, норм, приписів і культових правил, стає доволі актуальним способом сучасного самовияву як на особистісному так і груповому рівнях. Для сучасної української реальності зміна ідеологічних пріоритетів та заперечення світоглядних основ, на протязі життя двох поколінь, створили кризу суспільної самоідентифікації. Ідеологічний вакуум одразу ж був заповнений знову актуалізованими ідеями національного, етнічного, й релігійного ґатунку. Тому для української гуманітарної науки важливим є актуалізація проблем пов’язаних з феноменом релігії, релігійного, релігійної ідентичності, релігійної свідомості тощо.

Таким чином метою даної роботи є: аналіз й актуалізація ідентичності як атрибуту релігійного феномену, який має конкретне втілення в суспільній практиці.

Основними завданнями даного дослідження є: 
- виявлення родового та видових особливостей ідентичності - огляд окремих різновидів родового поняття «ідентичність»;
- прояснення сутності, та змісту релігійного, з'ясування специфіки цієї сфери людського життя та значення  ідентичності для неї;

- характеристика релігійної ідентичності, актуалізація унікальності останньої у її проявах.

Отже об’єктом роботи виступає феномен ідентичності. Предметом - аналіз ідентичності як атрибута релігійного феномену. 

Категорія ідентичність увійшла в гуманітарний дискурс на початку ХХ ст. в період активних перетворень в економіці, політиці, культурі. Ускладнення діяльності як окремих індивідів так і груп  призводить до активної диференціації самосвідомості, особистісне й суспільне «Я» під впливом активних зовнішніх перетворень стає нестійким і незахищеним як зауважує один з дослідників «Захищати «Я» потрібно повсякчасно»[1, 38]. Саме в таких умовах і  постає феномен ідентичності, як форма співвіднесеності індивіда чи групи з чимось «Іншим», таким яке надає основу що до вияву його «Я». Наслідуючи узагальнення, з даного питання, філософа С. Хантінгтона можемо зауважити – ідентичність є самосвідомість індивіда або групи, вона уявляє собою конструкт само ідентифікації - розуміння того, що «ви» або «я» мають особливі якості, які демонструють відмінність «мене» від «вас» і «нас» від «них» [4, 50]. Можна зауважити що ідентичність є продуктом осмислення унікальності «себе» або «нас», в системі «Іншого». Дискурс «Я – Інший» - один з найактуальніших в сучасній філософській традиції (зокрема можна назвати  теорії Е. Муньє, Ж-П. Сартра, М. Бубера, М. Мерло-Понті [2] тощо).  Проблема ідентичності, як на особистісному так і груповому рівнях,  постає із його актуалізацією в Європейській філософській думці. Екзистенція людського буття виявляється в протиставленні особистісного й суспільного «Я» - подібному «Іншому». Цю проблему можна прослідити на протязі всієї історії Європейського філософствування. Однак вагоміших обрисів вона досягла в кінці ХІХ – ХХ ст.  В своїй філософській творчості  ще в середині ХІХ ст., з деякими кореляціями «проблему Іншого», намагався актуалізувати Й. Фіхте. Він зауважував, що свідомість створює як себе, окреме «Я», так і весь навколишній світ. Активне відношення свідомості до світу формується на основі протиставлення «Я» - «не Я». Отже зауважуючи філософа можна стверджувати що виступаючи іншим до «Я», «не Я» стає основою формування розуміння себе як «Я», та усвідомлення останнім свого положення в суспільних дискурсах. Можна стверджувати, що особа або група людей  усвідомлює себе, особливого роду цілісністю, тільки акцентуючи свою відмінність і особливість в середовищі собі подібних. «Інше» постає не просто об’єктом, як таким, що протилежно суб’єкту (особі або групі), воно виступає цілим світом, що змінює і актуалізує суб’єкт. Вище викладені факти можна підтвердити звернувшись до прояснення етимології слова ідентичність. Воно походить від латинського родового поняття identfikare -  ототожнювати. У пізній латинській транскрипції  identfiko – співвіднесеність чогось, що володіє буттям з самим собою, в зв'язаності та постійності, особистої незмінності [3,  382]. Розглядаючи родове поняття «ідентичність», автор вважає за потрібне, зупинитися на деяких особливих моментах щодо останнього, актуалізованих американським дослідником С. Хантінгтоном: 1) ідентичність притаманна як індивідам так і групам, причому індивіди набувають ідентичності і змінюють її тільки в групах;

2) ідентичності в загальному й цілому є конструктами, особи конструюють власні ідентичності займаючись цим: а) з необхідності, б) за бажанням, в)  за примусом, тощо;
3) ідентичності актуалізуються «іншим» будучи при цьому результатом взаємодії конкретної особи або групи осіб, з іншими людьми або групами;
4) значущість альтернативних ідентичностей ситуативна і залежить від певного стану речей, положення в суспільстві тощо;

5) як індивіди так і групи мають багато видів ідентичності [4, 50 - 54].
Виходячи з пунктів наведених дослідником можна стверджувати, що родове поняття «ідентичність» в своїх особистісних й суспільних виявах є багаторівневим, а за внутрішньою структурою складно структурованим. Так зокрема той же С. Хантінгтон виокремлює такі види ідентичностей: кровні, територіальні, економічні, культурні, політичні, соціальні, національні [4, 59]. 
Для більш детального розгляду видів ідентичності пропонуємо звернутися до сферного аналізу суспільного буття, тим самим виявивши найбільш узагальнюючу систему форм «Іншого». Сприймаючи які символічно, індивід або група конструює власну ідентичність. 
Життя суспільства прийнято підрозділяти на чотири сфери: економічну, соціальну, політичну та духовну. Кожна з цих сфер має особливий код світосприйняття, тим самим формує специфічне «Інше» яке стає основою видових відмінностей родового поняття ідентичності. Подібна класифікація відповідає сучасним уявленням про стан феномену ідентичності. Так наприклад англійський дослідник Е. Сміт,  виявляє певну сукупність ідентичностей які чітко вкладаються в кордони запропонованої вище системи. Аналізуючи трагедію «Цар Едіп» він зазначає, що всю п’єсу пронизує питання ідентичності як колективної так і особистісної. Головний герой твору репрезентує собою свої особистісні ролі-ідентичності які він має,  це зокрема: батько, чоловік, цар, герой. Розгортання останніх проходить на тлі соціальної репрезентації. Однак соціальне середовище не є постійним, як зауважує Е. Сміт: «соціальний поділ можна змінити, а то й  скасувати», тому окреме «Я» постає в розмаїтості ідентичностей. Дослідник виокремлює наступні видові форми родового поняття ідентичність: родові (статеві або у сучасній транскрипції гендерні авт. І.П); просторові; соціально-економічні (класові); етнічні; релігійні [5, 15]. Як вже зазначалося вище кожна з цих сфер людського буття має своє «Інше» яке формує особливості ідентифікації – саоототожнення (тожсамості) як індивіда так і групи. 
Виходячи з запропонованої мети й завдань роботи зупинимось на особливій й унікальній сфері буття – релігійній. Остання є явищем достатньо широким й багатовимірним, але невідривно пов’язаним з поняттям релігії. Багатоманітність й різноплановість концепцій, які роблять спроби пояснити феномен релігії призводять до того, що неможливим є його коротке й однозначне формулювання. Основні підходи до витлумачення релігії наступні: 1) Ітеракційний – інтерпретує релігію як систему зв’язків і взаємовідносин людей з приводу певних релігійних об’єктів; 2) Функціональний – з’ясовує роль релігії в житті особи й суспільства, особливості функціональності її в суспільній та соціальній системах; 3) Біхевіоріальний – особливу увагу приділяє, у визначенні релігії, певним символічним діям, ритуалам, формам поведінки тощо; 4) Консестивний – релігія витлумачується через раціональне пояснення тих чи інших явищ свідомості зокрема: фантастичне, сакральне, святе, нумінозне [6, 6]. На думку автора релігійне - соціально-філософська категорія, що  поєднуючи в собі всі анонсовані підходи до визначення релігії, відображає зв’язки і відносини які виникли й функціонують на базі єдності релігійної віри й культової поведінки осіб і формуються в результаті існування спільноти у загальних соціально історичних умовах. Важливою складовою релігійного є система акумулювання й транслювання релігійного досвіду, норм, знань і приписів. Таким чином можна зауважити що формуючись релігія створює навколо себе особливу сферу для розгортання, яка має назву - сфера релігійного. Особливістю останньої є те що вона формує, цитуючи Ч. Тейлора, «систему координат»[ 7 ], яку можна назвати системою визначення особи або групи в світі й здобуття останніми особистісного чи то пак групового «Я». «Релігія є засобом самовизначення людини в світі на основі відчуття своєї богоподібності» [6, 6]. Релігійний феномен є доволі унікальним і складним явищем безвідривно пов’язаним з окремою релігійною системою. Він формується на рівні біологічно-психологічному – як відчуття екзістенційного вибору між життям і смертю, а розгортається – в соціумі й соціальній історії як певна особлива ідеологічна форма. Тим самим виступаючи як біологічний - природній і ідеологічний - символічний конструкт, релігія для свого розгортання потребує особливого атрибуту - ідентичності. Релігія без ідентичності є формою віровчення або віросповідання направленою тільки  на зміст релігійної віри. В свою чергу ідентичність задає комунікативний аспект феномену релігійного, вписуючи ту чи іншу релігійну систему в межи наявного конфесійного поля, формуючи зовнішні вирази  її існування серед інших форм суспільного дискурсу. Поєднання ідентичності й релігійного формує особливий тип ідентичності – релігійну ідентичність. Складовими останньої за Е. Смітом є: об’єднання в громаді вірних, всіх  тих людей, яки визнають певний символічний код, додержуються особливої системи вартостей, визнають свою причетність до абсолюту [6, 15–16]. Засновуючись на останній тезі можна зробити припущення, що в основі релігійної ідентичності лежить особлива символічна конфігурація «Іншого». На протязі всієї історії людства вагомим «Іншим»  виступає трансцендентальний, сакральний, абсолют (останній в різних традиціях має різні символічні визначення й вербальні назви).  Для даної роботи особливою символічною конфігурацією «Іншого» що формує релігійну ідентичність виступатиме  поняття – «Бог». Ідея «Бога» виникає як комунікативна система, що задає трансцендентний і суспільний вектори розвитку релігійної ідентичності. Комунікативна значимість останньої дозволяє пов’язати разом різні природні, суспільні, явища й людину, яка відчуваючи себе божественним творінням, однозначно поєднується з іншими його творіннями і в той же час намагається розчленувати нав’язану йому єдність, виокремлюючи «себе» як головного в системі творінь. Отже ідея «Бога»  як «Іншого» актуалізує глибинні особливості відношення особи: до самої себе, до інших людей, природи, світобудови тощо. Відтворення і відображення вище названих особливостей актуалізує розгортання релігійної ідентичності у двох напрямках: трансцендентному (вертикальній зріз релігійної ідентичності, комунікативною особливістю є відносини «Я» - «Бог» на рівні індивідуальному та «Ми» - «Бог» на рівні груповому), суспільному ( горизонтальний зріз релігійної ідентичності  задається комунікативним аспектом «Я» і «Ми», як представники однієї релігійної конфесії та «Вони» як представники іншої). Трансцендентний напрямок розгортання релігійної ідентичності є менш конфліктогенним ніж суспільний. Адже перший формує відносини між символічним конструйованим «Іншим» та особою або групою на рівні співвіднесеності (тожсамості). Другий, навпаки акцентує увагу на суспільному протиставленні. Цікавим прикладом що підтверджують дані зауваження автора є відносини між християнами й мусульманами в сучасному світі. В основному непорозуміння виникають на рівні суспільного сприйняття тих чи інших моделей розвитку,  сприйняття ритуалів, норм і приписів. Однак на рівні відносин до єдиного абсолюту як християни так і мусульмани виявляють специфічне «авраамічне» порозуміння й толерантність. 
Отже виходячи з вище наведеного матеріалу можна зробити ряд узагальнюючих зауважень. По-перше релігійний чинник в сучасному суспільному бутті займає вагоме місце виступаючи як вагоме «Інше»,  що визначає положення індивіда й групи в багатьох дискурсах. По-друге невід’ємним атрибутом релігійного феномену виступає ідентичність, яка вписує віросповідну систему в загальну суспільну цілісність, виявляючи положення тієї чи іншої релігії в системі конфесійного поля. По-третє поєднання ідентичності й релігії актуалізує появу нового суспільного явища – релігійної ідентичності. 

Релігійний феномен й сфера його розгортання мають свої специфічні особливості, на основі цього є всі підстави стверджувати, що релігійна ідентичність також відрізняється від інших різновидів родового поняття ідентичності. Відмінності полягають у тому що релігійна ідентичність дуальна за своєю природою. Вона містить в собі як природно-біологічні, так і соціальні основи. Цей момент обумовлює сакральну постійність індивіда й групи по відношенню до релігійного феномену. Кожний з видів ідентичностей має свій зміст що обумовлюється символічною конфігурацією «Іншого», як основи ідентичності. Крім соціальних факторів пов’язаних з процесом виробництва, релігійну ідентичність детермінують ще й психологічні фактори основані на відношенні особи й групи до «Іншого». На основі проаналізованого матеріалу можна стверджувати, що буття «Бога» як «Іншого» й ідентичність особи або групи  актуалізуються обумовленими взаємовпливами.   
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ І ЛІТЕРАТУРИ
1. Заковоротная М.В. Идентичность человека. Социально-философские аспекты. Ростов н/Д., 1999. – 184 с.

2. Мунье Э. Надежда отчаявшихся. - М., 1995.; Сартр Ж.-П. Первичное отношение к другому // Проблема человека в западной философии. – М., 1988. Бубер М. Два образа веры. – М., 1995. Мерло-Понти М. Феноменология восприятия. – СПб., 1999.;

3. Абушенко В.А. Идентичность // Философия: Всемирная Энциклопедия. – Минск: «Харвест», 2001. – С. 382.
4. Хантингтон С. Кто мы?: Вызовы американской национальной идентичности. – М.: «АСТ», 2004. – 635 с.
5. Сміт Е. Національна ідентичність. – К.: «Основи», 1994. – 536 с.
6. Колодний А.М. Феномен релігії. – К.: Світ знань, 1999. – 52 с.
7. Тейлор Ч. Джерела себе. – К.: «Дух і літера», 2005. – 696 с.
АНОТАЦІЯ

В даній статті автор намагається виокремити з родового поняття ідентичності й актуалізувати як особливе, явище релігійну ідентичність. Автор наголошує на тому що основою ґенези феномену ідентичності є дискурс «Іншого». «Бог» або ідея Бога, виступаючи як особливе «Інше» є основою формування релігійної ідентичності. 

АННОТАЦИЯ

В данной статье автор пытается выделить из родового понятия идентичности и актуализировать как особенное явление, религиозную идентичность. Автор отмечает что основой генезиса феномена идентичности является дискурс «Другого». «Бог» или идея Бога, выступая как особенное «Другое» является основой формирования религиозной идентичности. 

SUMMARY
In the article an author tries to select from basis notion of identity and actoualizouvati as special, the phenomenon of religious identity. An author marks on because by a basis to the phenomenon of identity there is discours of «Other». «God» or idea of God, coming forward as special «Other» is the basis of forming of religious identity. 

РЕЦЕНЗІЯ

на статтю аспіранта Папаяні І.В. «Ідентичність як атрибут релігійного феномену»
В даній статті автор намагається виокремити з родового поняття ідентичності й актуалізувати як особливе явище, релігійну ідентичність. Автор наголошує на тому що основою ґенези феномену ідентичності є дискурс «Іншого». «Бог» або ідея Бога, виступаючи як особливе «Інше» є основою формування релігійної ідентичності. 

Проблема співвідношення феноменів ідентичності і релігії, функціонування, ґенези і прояву релігійної ідентичності, є важливими питаннями сучасного гуманітарного дискурсу. Такий сплеск дослідного інтересу до проблем релігії, релігійної свідомості, релігійної ідентичності, до внутрішніх смислів цих феноменів, поглиблюється в науково-теоретичному дискурсі під тиском процесів сучасності. Релігія, незалежно від песимістичних прогнозів щодо її розвитку, деяких дослідників ХХ ст., займає вагоме місце в громадських дискурсах сучасності. Будучи вагомим складовим суспільного буття вона (релігія) виступає вагомим «Іншим» для багатьох індивідів які формують власну ідентичність. Ідентифікація – вписування себе у суспільний контекст, за допомогою релігійних вчень, символів, норм, приписів і культових правил, стає доволі актуальним способом сучасного самовияву як на особистісному так і груповому рівнях.

Розглядаючи актуалізовані вище проблеми автор звертає увагу на те, що для розгортання релігійного феномену в соціальному дискурсі, необхідним є вияв особливого атрибуту релігійного феномену – ідентичності. Адже цитуючи автора: «Релігія без ідентичності є формою віровчення або віросповідання направленою тільки  на зміст релігійної віри. В свою чергу ідентичність задає комунікативний аспект феномену релігійного, вписуючи ту чи іншу релігійну систему в межи наявного конфесійного поля, формуючи зовнішні вирази  її існування серед інших форм суспільного дискурсу».
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