Мошовський Тарас Михайлович
ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОСЛАВНОГО СПОСОБУ 
НАЦІОНАЛЬНОГО БУТТЯ

Національне життя православної Європи історично має ряд своїх унікальних особливостей, що зумовлювали специфіку історичних подій не тільки в національних історіях, але й на загальноєвропейському рівні, де православні народи відігравали значну роль. Сьогодні, коли румуни, болгари, греки успішно інкорпоруються в систему західних цінностей, а українці, грузини, серби декларують такі наміри, на часі повернення до релігійних детермінант націй у православному світі. Необхідно з’ясувати ті специфічні риси, що зумовили (і подекуди і надалі випливають) особливість православної візії нації на сході та південному сході континенту, а відповідно грають роль у формуванні міжкультурного та політичного діалогу. 

На відміну від західноєвропейських націй, що весь час знаходились у полі впливу культури, яка зумовлювалась західним, чи то римським християнством, “православні” нації мали свою специфіку, детерміновану, не в останню чергу, особливостями візантійської християнської традиції. Позначений вплив був засадничим для формування культури християнського європейського сходу, у тому числі й місцевих національних культур. 
Цілком очевидно, що Візантія як стовп децентралізованого східного християнства зумовила розвиток одновірців не тільки в теології, а й загалом у культурі. По-перше, суто богословські особливості сприйняття спільності, у тому числі й церковної наклали відбиток на сполучення національні (мається на увазі особливості сприйняття терміну “соборність”). По-друге, як центр, Константинополь став потужним загальнокультурним важелем. Нарешті, політична думка з берегів Боспору мігрувала православним світом, поверхово трансформуючись у відповідності до географічних, етнічних та інших особливостей, але концептуально лишаючись сталою. Такими найпопулярнішими мігрантами стали ідеї N-Риму (переважно Третього) та цезарепапізму. Принагідно треба зауважити, що Рим був надзвичайно популярним, проте все ж не унікальним хронотопним об’єктом для порівняння і основою традиції. На православному Сході виникали концепції другого Константинополя чи другого Єрусалиму, однак їх коріння також варто шукати саме у теорії Третього Риму, модифікацією якої вони, фактично, і були. 
Церковний устрій ранньохристиянського Сходу не отримав такого потужного центру, яким на Заході став Рим. Світські можновладці часто намагалися підкріпити свою першість і суверенітет церковною одиницею, максимально незалежною в рамках території світської держави. Українській дослідник В. Єленський наголошує на тому, що “насамперед це стосується православних церков, чия автокефалія сприймалася – і певною мірою сприймається зараз – як опосередковане визнання самостійності держави” [1, с.46]. Через автокефальність світські правителі отримували божеську легітимність, чи інакше – не мали проблем з біблійною максимою “нема власти, що не була б од Бога” (Рим 13:1).  Тож на Сході кожне політичне утворення базувалось на правничому ґрунті і отримувало легітимність з джерела церковної юрисдикції. 
Очевидно, що за такого розвитку подій правителі у формальному центрі отримували потужний важель реального впливу на ситуацію на околицях християнського ойкумени. Власне цим і займались візантійські василевси, коли намагалися сконцентрувати у власних руках всю повноту влади світської й церковної в імперії. Зокрема “несанкціоноване” політичною владою проголошення автокефалії завжди несло негативні наслідки, в тому числі і церковного характеру. Цезарепапізм – явище, що отримало у Візантії безпрецедентний для християнського світу розмах (згадати хоча б імператорські втручання у рішення соборів). Проте корінням воно сягало ще паганських часів римської імперії, коли голова держави отримував титул pontifex-maximus. З часів легалізації християнства в Імперії ромеїв титул цей став свого роду офірою імператорові. Це за о. С. Булгаковим стало можливим після визнання державою себе християнською за часів “рівноапостольного” василевса Костянтина, коли між іншим “питання вирішувалось і церковно-ієрархічно через введеня особи царя до кола церковної ієрархії у якості харизматика. Здавалось, – продовжує о. Сергій, – що стосунки між царем та єпископатом і саме місце царя в Церкві являє собою непорушні її устої” [2, с.192-193].  

Проте, за о. Лотоцьким: “державна влада візантійських імператорів, як джерело церковного права, стає певним прикладом наслідування в інших державах і послідовно потягає за собою дальші правні висновки” [3, с.139]. Понад те, не  тільки правні, а й у царині політичної культури: віра починає ототожнюватись з батьківщиною, це призводить до злиття у суспільній свідомості церкви й держави, папи й цісаря, національності й конфесійності, що надає плідний, родючий ґрунт, на якому квітне феномен цезарепапізму. Це надає можливість вбудовувати державну історію (пізніше національну), історію політичну в сакральний перебіг часу, скерований до певної мети, (наприклад парусії) під проводом християнського царя. 

Але цар – лише вершина того айсбергу, що зветься соборною спільнотою, яка саме й несе на собі той тягар богообраності, йдучи за царем-водителем. Не дарма православний автор підкреслює “інстинкт національності, з сліпого обертаючись на зрячий, преходячи до свідомості, переживається як деякий глибинний, містичний потяг до свого народу, ... як деякий род еросу, як віднайдення себе у єдності з іншими, переживання соборності, реальний вихід з себе особливий transcensus” [2, с.442]. Ось, що є православна нація – вона перш за все є соборність. 
Тому з падінням Царгороду під натиском Мехмета ІІ зобов’язання у збереженні правдивої віри Христової, які покладаються на православних правителів і їхні країни, беруть на себе народи, “міры”. Саме в сей час з’являються численні концепти Третього Риму. Головно пов’язані з тим, що віра християнська нині в небезпеці, бо Рим Перший – в руках схизматиків, Рим Другий – у магометан, і зберегти для нащадків православ’я неперевернуте, істине, правдиве може лише справді православний народ. Зокрема, «в московській оптиці простір православ’я – як результат багатовікової політики «собирания земель», тобто їхнього підкорення, мав бути універсальною провіденційною «ойкуменою», покликаною рятувати всіх «вірних» від невіриних» [4, с.405]. Завдяки залученню Сущого для легітимації суто політичної акції «збирання земель» її результат усталений «руський мир» не підлягав змінам він конституювався в якості Космосу-порядку, а будь-яке посягання на його сталість набувало ознак теодицеї – боротьби Добра та Зла, Світла та Темряви, Бога та Диявола. Тому сам православний світ в його московській візії опиняється поза межами часу, історії, набуває ознак неземного, божественного простору, Простору дії Бога, його «резиденцією на землі». Російський приклад ґрунтується на візантійський взірцях і відповідно розмножується у інших національних формах, наприклад, подібним же чином серби позиціонували сенс своєї історії, відголоски подібних національно-історичних візій можемо віднайти у болгарських чи румунських історичних нараціях. 

Схема історії, що ірраціонально, неконтрольовано виникала в православній свідомості поствізантійського часу фактично ідеально накладалася на історіософему єврейського народу. Націоналізація біблійної історії в рамках православної культури – це процес наближення традиційної елітарної культури до кожного члена нації, “міра” або творення історичного елементу демотичного християнства. Такий процес, звичайно спирається на офіційну біблійну версію та оздоблений особливостями народної міфічної історії. Подібний синкретизм двох культур – офіційної і народної – часто набував форм дисиденства на Заході, утворював альтернативу пануючій культурі. На відміну від західнохристиянського варіанту, на консервативному Сході результат такого синкретизму отримав підтримку можновладців і став офіційною версією національної історії. 

Старозавітному Едему у православній версії відповідає перші століття християнства, з їхніми ідеалами εκκλησία та праведного життя – час, що безперечно ідеалізувався.

Біблійному гріхопадінню відповідали падіння Першого та Другого Римів, що трактується як наслідок відвернутості від Бога. Тобто це стало наслідком неправомірних дій щодо Бога і церкви.

Всі чаяння єврейського народу пов’язані з приходом Мошеаха. З ним пов’язується постання з небуття єврейства, постання Нового Єрусалиму, словом – всі прагнення всього народу концентруються  в особі одного лідера. Так, по гріхопадінні світу, останній має лише одну надію Третій Рим, що в ньому сходяться всі шляхи світової історії, він один лишається бастіоном вірності Богові. І подібно до того, як Христос, прийшовши в цей світ, так і залишився не визнаним ані офіційною владою, ані власним народом,  так і Третій Рим не визнається рештою світу, через що ця решта і демонізується. Месія у православній національній візії набуває характеру колективності, саме народ-богоносець стає носієм тих функцій, що в єврейській традиції належать до компетенції Мошеаха.
Звідси народжується й мета (місія), що конституює православні нації – сотеріологія. “Перш за все, Православ’я усвідомлює себе істиною Церквою, що знаходиться у володінні повноти і чистоти церковної істини у Дусі Святому. Звідси витікає основне його ставлення до всіх інших сповідань, як до тих, що відкололися – безпосередньо чи опосередковано – від церковної єдності; воно може прагнути лише до одного: оправославити весь християнський світ так, аби всі сповідання влилися в єдине гирло вселенського православ’я. Це не є дух прозелітизму або імперіалізму, це є сама логіка речей, бо істина єдина, і вона не може вимірювати себе напівістинами” [2, с.227]. Або інший текст: “метою російської експансії є тотальна сотеріологічна наука... Уся наша тисячолітня історія є спробою виявлення цієї істини, пошуку форм її вислову” [5, с.124].

Таким чином, очевидно бачимо, що православні нації конституюються певною метою, в якій реалізується соборність – термін, що на Сході вийшов далеко за межі богослов’я і став загальнокультурною категорією. Саме через природу цієї мети, усвідомлюючи власну місію народ стає богоносцем. Подібно до того, як автокефалія не може вийти за межі кафолічності, так і національність завжди є частиною вселюдкості. Служба Батьківщині для православного завжди осяяна ореолом служіння, часто жертовного, людству, бо “будь-яке відчуття соборності людина переживає як деякий еротичний пафос, як любов” [2, с.442]. Любов у розумінні, як жертовність власній нації та всьому людству. Служіння підданого Третього Риму, що не має вже перейти до небуття, а дочекається парусії, зібравши під своїми крилами людство. Отож, почавши наш аналіз з автокефалії ми прийшли до вселенської соборності, що рухала православними у творенні своїх націй (росіяни, греки, болгари, серби, румуни тощо), не тільки релігійних, християнських за своєю природою, але глибоко містичних за переживанням засадах, зі споглядальністю, що притаманна лише Сходові.
В такий спосіб народились православні нації, ідея обраності яких ґрунтувалась не на культурній вищості, а на політичній силі, часом примусі. Ідея Другого Риму – Константинополя виникла саме, завдяки переміщенню політичного життя з Апенін у Малу Азію, на береги Боспору. Саме політична складова стала першопричиною переносу релігійного, церковного центру. І, відповідно, Третій Рим – концепт, що став результатом політичного занепаду Візантії і підвищення та політичного росту країн претендентів. Безумовно, що основи для правонаступництва і спадкоємництва вишукувались суто християнського характеру. Цими християнськими місійними мотивами пояснювались і експансії нових Римів, суто політичні акції.
Російський приклад показує зокрема, що перші завоювання Московської держави були зумовлені «сполученням ідеї антитатарського хрестового походу з відчуттям християнської місії» [6, с.14]. І незважаючи на те, що історієтворчі аксіоми російської історії «набули знаних та улюблених нами форм переважно у ХІХ ст. або трохи раніше і суттєво не змінювалися в комуністичній історіографії». [6, с.16], вони мали серйозний вплив на постання нації. Адже, популяризація цих ідей в масах, справа завершального етапу. Національні еліти саме ідеями боротьби за православну віру обґрунтовували свої, часто далекі від християнської взірцевості, політичні вчинки. І те, що філофеївий лист на думку Е. Кінана не впливав на російську свідомість аж до Нового часу, ще абсолютно не каже про вітсутність цієї питомої риси російської національної історії домодерної доби [6, с.15-16]. 
Недаремно в російській свідомості усталилось ототожнення «православный - русский» задовго до Петра І, який, власне, й позначив в Росії перехід від середньовіччя до Нового часу, від Московського царства до Російської імперії. При чому, така тотожність може породжувати купу раціональних парадоксів, абсолютно при цьому не впливаючи на ірраціональну єдність православ’я та народності (конфесійної та національної ідентичностей). Так, зокрема, все той ж Е. Кінан пише: «Так само й коли, наприклад, росіянин оголошує себе вірним, сторонній людині не годиться перевіряти знання ним «Символу віри». Але якщо той самий росіянин заявляє, що бути росіянином – означає, бути православним, хоча тим часом опитування виявляють, що більшість росіян вірять у гороскопи, ніж у Трійцю, стороння людина може зробити певні висновки, не боючись когось образити» [6, с.17]. При цьому Кінан, продовжуючи,  сумнівається у тому, що московити були хрестоносцями, бо рухала ними інша мотивація [6, с.18]. Отже, Е. Кінан робить висновок, що ідеї Третього Риму та православної суті російськості та місійної природи російської історії були народжені «коли європейські рухи романтизму та раннього націоналізму досягли Росії та їх засвоїли у формі слов’янофільства та панславізму, їх адепти звернулись до пошуків свого тексту» [6, с.20]. Тож зрештою пристанемо на тезу авторитетного американця, але лише частково. Насправді, реанімація таких національних міфів – справа Нового часу, не виключення і православний світ. Саме в Новий час еліти займаються тим, що виводять містично закодовану суть національного буття на рівень офіційно усталеної історії, ідеології. Звідси починається пошук самостійних коренів християнської традиції, намагання дистанціюватися від материнської традиції Візантії. Виникають легенди про те, як апостол Андрій хрестив руські землі. В такий спосіб, Росія намагалась позбутися візантійського посередництва і вивести коріння власної християнської традиції з апостольських часів. Однак, такі спроби пропали на марне, і росіянам так і не вдалось обґрунтувати свою самостійність від Візантійської традиції, бо вплив її виявися надто великим і системотворчим. Православ’я стало тією лампадою, що освітлювала та тим кадилом, що освячувало перенесення візантійської культурної традиції на руський ґрунт. Хоча й візантійські взірці часом перетравлювались до того стану, коли в них важко було впізнати оригінал. 

Для того, аби новопосталі культурні явища набули вагомості, вони мали отримати освячення часом і традицією. Подібно до того, як в християнській культурі багато уваги приділяється прямій передачі традиції через апостольське наслідування, так і культурні феномени мали освячуватись традиціями попередніх Римів, лише тоді вони отримували достатній авторитет. Таким чином, перенеслись на північний ґрунт багато феноменів візантійського життя, зокрема, соціальний устрій з його центральним стовпом – концептом цезаропапізму. Хоча й тут результат руського перетравлення вплинув на сприйняття першовзірця. Зокрема англійський дослідник-візантиніст Дж. Бері фактично трактує візантійську політичну систему, як демократію (на відміну від її російської спадкоємиці), через обмеженість імператорської влади, та існування механізмів легітимного повалення Василевса [7, c.8-12]. Зрештою, російський дослідник В. Вальденберг доходить висновку, що «цезарепапізм, тобто сполучення в одній особі влади Імператора з достоїнством першосвященника, був у Візантії явищем тимчасовим, випадковим, зловживанням окремих осіб. І Церква завжди боролась з цим зловживанням і відстоювала начало незалежності Церкви від влади Імператора. [8, с.13]. Такий погляд щонайменше є незвичним і приречений потонути у морі тверджень про злиття царської та церковної влади на підставі православної концепції влади. В. Вальденберг, аналізуючи на теренах своєї роботи величезний комплекс літератури, доходить висновку, що дуже неприємно б’є по традиційній російській історіографії, у розпорядженні російських істориків були лише тексти, що обмежували світську владу законом і ставили поруч іншу самостійну – церковну. «Але ці пам’ятки редаговані так, що лишають велику свободу для тлумачення» [8, с.59].  Отже, суто російські феномени вимагали освячення традицією, очевидно, що єдино легітимною традицією тут може виступати лише східнохристиянська, а єдиним авторитетом – Візантія. 
Від самого 1054 року східнохристиянська (головно російська) культура, її політична та суспільна думка піднімали питання про різницю між «ними» та «нами», власне становлення російської думки відбувалося на рефлексії між відмінностями та подібностями Сходу та Заходу християнської ойкумени [9]. Православні нації ставали на ноги свідомі того, що їм необхідно зберегти у чистоті християнську віру і повернути до тієї чистоти схизматиків-католиків. Тож бачимо суттєву відмінність ідеологічних домінант західних та східних націй: перші бачили свої місії переважно за межами християнського світу – другі у подоланні Схизми
; одні ґрунтувалися на божественній Істині (veritas), інші на Правді, яка є «єдино «правильним» виміром людського світовідчуття, яке не може бути відкореговане жодним зовнішнім раціональним втручанням» [4, с.398]. Втім, православна Правда, фундована на Вірі теж безперечно має власну раціональність, відмінну від номінально секулярної раціональності Західної. 

В результаті глибокого проникнення релігійного до національного, а національного до релігійного, а також довготермінової їх взаємодії вони виступали нерідко у вигляді нерозчленованого синтетичного утворення, що прислужилося однією з умов подальшого ототожнення національного та конфесійного («русского и православного»). Це пов’язано з тим, що „православна культура в цілому, на відміну від культур західної Європи, що звільнились від тотального диктату церкви ще в період Гуманізму та Відродження, не пережила секуляризаційних процесів практично до кінця XVIII ст., – за вдалим висловом О. Пахльовської, – і тому випрацювала свого роду месіанську „сакральну історію”, протиставлену світській, „профанній історії” Заходу” [10, с.35]. 
Для православних націй характерним є валоризація релігійної (конфесійної) складової національної ідентичності, яка більше притаманна домодерній свідомості. Це зумовлено тим фактом, що «несекуляризований характер православних культур зумовив longue durée, тривання в часі середньовічних парадигм мислення, які – мірою віддалення від своєї історичної матриці – дедалі більше нерухоміли й архаїзувалися» [4, с.396]. Українська дослідниця О. Пахльовська продовжує, говорячи, що в межах православної культури вдається в знаки брак фундаментальних ренесансних змін мислення, коли народжується центральна постать Людина-Творець, яка вже не ввіряє свою долю Провидінню, яке не піддається раціональному поясненню [4, с.396]. Саме на цьому ґрунтується весь шар модерного мислення. Православні культури запозичують ці концепти значно пізніше і неповністю їх інкорпорують. Саме тому наявна така девіантна для модерного світу сакралізованість життя, зокрема і суспільного. Це відображується буквально всюди, зокрема п. Пахльовська аналізує сакральний живопис обох традицій: відкриття перспективи на Заході призводить до «інтеграції «профанного простору» у «сакральний простір» в той же час як на іконах східної традиції «сакральний простір» анулює «профанний простір» [4, с.397]. Така відмінність безперечно є наслідком розвитку науки, а отже різною конфігурацією онтологічних матриць східної та західної християнських традицій, що, безумовно, не могло не вплинути на форми організації національного життя. 
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� Вельми цікавим видається наступний факт: католики, які навертались на православ’я, вважались у російській традиції такими, що долали Схизму, а рух у зворотньому напрямку – вважався за прозелітизм. 
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