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УПРАВЛІННЯ ТРАНСФОРМАЦІЄЮ ІНСТИТУТУ ВЛАСНОСТІ  
З ПОГЛЯДУ ПРИВЛАСНЕННЯ 

 
Управління трансформуванням укра-

їнської економіки поки що не забезпечило 
формування ефективного інституту влас-
ності. Становленню останнього безперечно 
сприяли різноманітні обґрунтування при-
йняття управлінських рішень з погляду по-
силення "мотивації власника" [1], реструк-
туризації форм власності й господарюван-
ня [2], залучення інвестицій [3] тощо. На-
жаль названі обґрунтування переважно на-
цілені на прийняття управлінських рішень, 
що удосконалюють поверхневі форми ін-
ституту власності й не приділяють достат-
ньої уваги його сутності – привласненню.  

Мета статті, спираючись на еволю-
ційний метод і міждисциплінарний підхід, 
акцентувати увагу на змісті привласнення, 
його тенденціях, врахування яких сприя-
тиме економічному обґрунтуванню прий-
няття управлінських рішень щодо форму-
вання ефективного інституту власності. 

Останній у інституціональному сере-
довищі є основним і ґрунтується на еконо-
мічних відносин привласнення. У економі-
чній літературі альтернативні погляди на 
зміст, складові привласнення обумовлю-
ються, насамперед, особливостями пізнан-
ня – причинно-наслідкового, функціональ-
ного та іншого. 

Наприклад, поняття "первинне при-
власнення" й "вторинне привласнення" 
[4,78-85; 5,15] розділено з погляду при-
чинно-наслідкових зв’язків. Розуміння пе-
рвинного привласнення є невіддільним від 
процесу праці, як "привласнення даного 
природою для людських потреб, загальна 
умова обміну речовин між людиною та 

природою" [6, 95]. За сутністю це привлас-
нення становить діяльний процес втілення, 
переносу сутнісних сил безпосереднього 
виробника на предмет, з яким він "працює" 
(яким оволодіває, який створює), тобто 
процес самореалізації сутнісних сил виро-
бника. Ця форма привласнення реалізуєть-
ся у створенні нового продукту, який в 
уречевленій формі містить у собі сутнісні 
сили виробника і тому є для нього своїм. 
Тобто первинне привласнення не містить 
процесів і відносин, що опосередковують 
перехід продукту виробництва у принале-
жність (власність) або безпосереднього ви-
робника або іншої особи (окрім інтелекту-
альної власності). "Перехід продукту виро-
бництва у приналежність (власність) виро-
бника чи іншої особи – це форма виявлен-
ня ... вторинного привласнення – привлас-
нення економічними відносинами (соціа-
льно-економічною стороною виробничих 
відносин)" [4, 79]. 

Функціональні дослідження привлас-
нення відокремлюють поряд з ним поняття 
"приналежність ", які нерідко вживаються 
як тотожні [7, 10]. Їх розуміють різними 
моментами процесу самореалізації людсь-
ких творчих сил. У приналежності виділе-
но функціональне спрямування на зовніш-
ній предмет, переважно чужий, який лю-
дина намагається зробити своїм. Привлас-
нення "... як правило, фіксує об’єкти-
візацію суб’єктивності даного суб’єкта са-
мореалізації творчих сил. У привласненні 
завжди виражається міра суб’єктивного, 
власного, персонального, особистого...  
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Привласнюється чуже і нічийне, тобто не 
зроблене власними руками" [7, 56]. 

Розкриття діалектики привласнення у 
взаємодії з відносинами відчуження вияви-
ло внутрішні джерела саморозвитку при-
власнення. У такому типі зв'язку визнача-
льними визнано відносини привласнення 
[8, 55].  

З погляду економічної динаміки при-
власнення розуміється як "притягнення ба-
гатства, що виражається у встановленні 
економічної влади на ним. У результаті 
привласнення багатство стає приналежніс-
тю" [9, 39], "конкретний суспільний спосіб 
володіння річчю" [10, 53]. Така позиція ві-
докремила способи привласнення: еконо-
мічний, юридичний, насильницький (кра-
діжка, націоналізація, дарування, спадщи-
на тощо) [10, 53].  

Структурний підхід дозволив вияви-
ти "складовими привласнення відносини 
володіння, розпорядження, й користуван-
ня" [11, 67] і відповідно розділити повне 
привласнення й часткове (коли передають-
ся лише окремі складові привласнення). 

Існуючі підходи щодо привласнення 
пояснюють його як феномен, що склався й 
функціонує. Це дозволило обґрунтувати 
двоїстість процесу привласнення, його 
структурні складові, способи, роль у суспі-
льному відтворенні тощо. Нажаль поза 
увагою лишилася еволюція зазначеного 
феномену, яка здатна пояснити й передба-
чати напрями розвитку інституту власнос-
ті, як форми привласнення, наприклад, у 
відповідності з становленням його об'єктів.  

З авторського погляду, відправним 
моментом еволюції привласнення є його 
матеріальна основа, яку формують продук-
тивні сили у взаєморозвитку їх речової та 
особистої складових. Перша пов’язана з 
удосконаленням результатів праці людини. 
Генезис останніх відображає її еволюцію 
(як підґрунтя привласнення) від відособле-
но-колективної, суспільної до загальної 
праці, що набуває характеру творчої діяль-
ності. 

Природна залежність людини від зе-
млі як головної умови й засобу виробницт-
ва породжувала результати відособлено-
колективної праці, обумовлені біоциклами 

природи, сезонним характером сільського-
сподарського виробництва. Такі результа-
ти забезпечували зусилля (примітивна ак-
тивність), що визначалися спонуканнями, 
внутрішніми відносно діючого індивіда, та 
в значній мірі не усвідомлено. Поширенню 
результатів відособлено-колективної праці 
сприяло панування натуральних форм від-
творення з домінуванням сільськогоспо-
дарського та добувного виробництв. Засо-
би та результати відособленої праці є ма-
теріально-технічною основою привласнен-
ня як умови взаємодії біоскладової людини 
із природою. 

В процесі суспільної праці людини 
проявляється її речова залежність від засо-
бів праці, виробленої продукції та реаліза-
ції останньої. Розвивається праця під впли-
вом економічних причин для задоволення 
матеріальних потреб індивідів через їх вза-
ємодію з природою як безпосередньо, так і 
попередньо перетвореною людиною. Ре-
зультати праці набувають зв’язку з відчу-
женням сутнісних сил людини від робітни-
ка, перетворення їх у чужу, пануючу над 
ним силу. Примноження результатів суспі-
льної праці досягалося пануванням урече-
вленої праці над живою в процесі розвитку 
виробництва машин за допомогою машин, 
поглиблення суспільного поділу праці, 
прискорення спеціалізації та кооперації 
виробництва, появи інтернаціоналізації су-
спільного життя. Засоби та результати сус-
пільної праці є матеріальною основою 
привласнення як продукту міжлюдської 
взаємодії перетворення матеріальної речо-
вини. 

На рівні загальної праці об'єднуються 
усі форми її існування (у тому числі урече-
влені). Вона є результатом усього попере-
днього історичного розвитку і є загальним 
продуктом. Діалектичне поєднання загаль-
ної праці й продукту втілюється у всебічно 
розвиненій людській особистості, яка є 
дійсним загальним продуктом загальної 
праці. Головною формою багатства стають 
людські здібності. Їх виробництво й обмін 
стає основним змістом діяльності. В 
останній провідна й визначальна роль пе-
реходить від уречевленої до живої праці 
людини. Вона творчо застосовує набуті 
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знання для передачі їх у інформаційних 
формах. Загальна праця є іманентною сус-
пільною формою інтелектуальної діяльно-
сті, яка набуває творчого характеру. 
Остання є формою активності з невідтво-
рюваними структурою, мотивами удоско-
налення людини як суб’єкта виробництва й 
відпочинку. Систематизація мозком люди-
ни нової інформації, асиміляція її з існую-
чими набутками породжують нові знання 
як інтелектуальний продукт діяльності. Ін-
телектуальний продукт і відповідні засоби 
виробництва є матеріально-технічною ос-
новою привласнення як результату відтво-
рення творчої особистості. 

Як бачимо, матеріальні основи при-
власнення (табл. 1) характеризують його 

найбільш глибинну визначеність розвит-
ком продуктивних сил. Рівень яких задає 
відповідний вектор прояву сутності при-
власнення у його поверхневих формах. 

Безпосередньо зародок привласнення 
міститься у відношенні індивіда до блага 
як до свого. Таке привласнення – це одно-
часно процес, умова, результат перетво-
рення благ у приналежність різних осіб. У 
такій цілісності результат відособленої 
трудової діяльності, яка породжена взає-
модією біоскладової людини із природою, 
ще не зафіксований у предметі. Наприклад, 
здобич первісної людини постає підпоряд-
кованим, зникаючим моментом у процесі 
відповідної діяльності, в якій є тотожність 
праці й привласнення. 

 
Таблиця 1. 

Рівні матеріальних основ привласнення 
 

ознаки матеріальні основи привласнення 
рівні за  
походженням 

породження умов взає-
модії біоскладової люди-
ни із природою 

продукт технічної необ-
хідності перетворення ма-
теріальної речовини 

результат відтворення 
творчої особистості 

особистий  
фактор  
виробництва 

відособлено-колективна 
праця 

суспільна праця загальна творча праця 

речовий  
фактор  
виробництва 

засоби виробництва від 
природи 

матеріальна індустрія інтелектуальна  
постіндустрія 

    
Розвиток "первинного коду" привла-

снення у відокремленні й усуспільненні 
виділив рівні його становлення. У них 
привласнення опосередковується виробни-
цтвом, відчуженням, виключенням. 

Розуміння змісту привласнення у ви-
робництві характеризується крізь призму 
утворюючого процесу. У ньому суспільна 
праця, втілюючись у блага без яких немо-
жливе протікання виробничого процесу, 
трансформується у певну приналежність. 
Історично поступ такого перетворення за-
знає певної динаміки. Наприклад, у рабо-
власницькому способі виробництва процес 
праці раба постає для рабовласника при-
власненням, що виключає його працю. При 
феодальному – селянин привласнює необ-
хідний продукт своєї праці, а додатковий її 
продукт привласнюється феодалом. Капі-
талізм передбачає взаємодію живої праці 
робітника з уречевленою працею у засобах 

виробництва. У результаті присвоєння ро-
бітником необхідного продукту (у формі 
заробітної плати) створюється умова при-
своєння капіталістом додаткової вартості. 
Як бачимо, усуспільнення виробництва 
розмежовує тотожність праці й привлас-
нення. 

Процес привласнення через виробни-
цтво постає як втілення праці (фізичної, 
розумової енергії) працівника (який безпо-
середньо створює продукт праці), робото-
давця (що забезпечує загальні умови для 
працівника) у предмети праці матеріальної 
та нематеріальної форми. Результатом та-
кої виробничої діяльності є втілена у про-
дукті праця її суб'єкта, яка є засобом задо-
волення його потреб. 

Функціонування привласнення через 
виробництво започатковується користу-
ванням, яке відбувається у процесі праці 
індивіда (як її суб'єкта). Останній постає 
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працівником за умови певної майстерності 
(знань, кваліфікації, досвіду), особистим 
фактором виробництва, носієм робочої си-
ли (яка у взаємодії із засобами праці утво-
рює продуктивні сили). Зміст користуван-
ня у процесі привласнення через виробни-
цтво полягає у створенні його результатів 
– засобів задоволення потреб суб'єкту при-
власнення. Історично воно є визначеним 
способом поєднання основних факторів 
виробництва – збиральницького, відтво-
рюючого (ручного, мануфактурного, ма-
шинного, нового). 

Направленість користування у виро-
бничому процесі задається розпоряджен-
ням. Його функції пояснюються двоїстою 
роллю суб'єкта праці у процесі виробницт-
ва – як продуктивної сили та суб'єкта ви-
робничих відносин. Відносно першої су-
б'єкт праці є носієм унікальних здібностей, 
робочою силою [8, 85], а щодо другого – 
він установлює й регулює виробничі від-
носини. Зміст розпорядження результата-
ми виробничої діяльності полягає у вста-
новленні порядку застосування (виробни-
чого чи невиробничого споживання), фор-
муванні умов задоволення потреб суб'єкту 
привласнення. Наприклад, для матеріаль-
них продуктів праці – це послідовність їх 
розпредметування, а відповідно нематеріа-
льних – специфіка візуального або слухо-
вого сприйняття.  

Володіння у привласненні через ви-
робництво, як панування над його факто-
рами, в свою чергу, дозволяє застосовувати 
їх, тобто визначати, яка праця, втілена у 
блага, стане засобом найкращого задово-
лення потреб суб'єкта привласнення. Тобто 
функціональний пріоритет отримує дозвіл 
на "можливість застосувати ті або інші за-
соби і умови виробництва" [12, 10]. 

Таким чином, привласнення через 
виробництво – це процес перетворення 
праці, втіленої у блага, на засоби задово-
лення потреб суб'єкту привласнення.  

Привласнення, опосередковане від-
чуженням, постає як обов’язкова умова 
обміну. Відповідно до неї приналежністю 
стає лише те, що відчужується (на добро-
вільній основі взаємної згоди). При цьому, 
відносини продавця і покупця формуються 

з приводу вартості. Остання є суспільно 
необхідною працею, втіленою в товарі, 
тобто у продукті, створеному для продажу. 
Оскільки він передбачає обмін рівних вар-
тостей, остільки відчужується річ, яка не 
має для її суб'єкта споживчої вартості, а 
привласнюється та, у споживчих властиво-
стях якої він зацікавлений. При товарному 
обміні відчуження й привласнення здійс-
нюється одночасно до їх суб'єктів у нату-
рально-речовій формі. В обміні через гро-
ші продавець відчужує свій товар, але вза-
мін отримує грошовий еквівалент. У цьому 
воля покупця переходить на еквівалент мі-
нової вартості. При еквівалентному відчу-
женні його суб'єкт втрачає суспільно необ-
хідну працю, уречевлену в товарі, але 
отримує її еквівалент, втілений у інших 
благах чи грошах. У результаті продавець 
повертає собі мінову вартість споживчого 
блага відокремлено від предметної форми. 

Функціонування привласнення, опо-
середкованого відчуженням спрямовується 
розпорядженням. Воно формує умову пе-
редачі дозволу суб'єктом привласнення 
щодо обміну суспільно необхідної праці, 
уречевленої в об'єкті відчуження, на екві-
валент вартості. У цій умові розпоряджен-
ня передає специфіку володіння щодо ко-
ристування при відчуженні. 

Особливості користування встанов-
люються суб'єктом відчуження через торг, 
у якому конкретизується величина мінової 
вартості, рекламування позитивів об'єкту, 
використання конкурентних переваг та ін-
ше. Таке користування формує основу для 
виявлення величини суспільно необхідної 
праці, уречевленої у об'єктах відчуження, 
що обмінюються. Саме користування про-
являється при відчуженні з моменту дове-
дення корисних властивостей його об'єкту 
до покупця. Вилучення корисних власти-
востей розпочинається при ознайомленні 
через проби, тестування, порівняння, кон-
сультування тощо.  

У розпорядженні реалізується залеж-
ність володіння від засобів, через які про-
являється воля суб'єкта щодо використання 
об'єкта відчуження. Форма останнього ви-
значає зміни можливостей у володінні при 
відчуженні. Наприклад, коли суб'єкт від-
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чужує матеріальний об'єкт, то у місті з ним 
позбавляється спроможності волевиявлен-
ня на подальше повторення такого обміну. 
У випадку з нематеріальними об'єктами, 
відмічене правомірне лише для речової 
форми їх фіксації. Нематеріальна форма 
об'єктів при їх відчуженні не позбавляє су-
б'єкта можливостей волевиявлення на по-
дальший їх обмін. Безпосередньо володін-
ня здійснює свій прояв у погодженні (або 
непогодженні) з умовами відчуження й ви-
значенні пропорцій трансформування сус-
пільно необхідної праці, втіленої у това-
рах, на еквівалент.  

Як бачимо, привласнення через від-
чуження є умовою трансформування сус-
пільно необхідної праці, втіленої у това-
рах, на її еквівалент. 

З розвитком інтелектуальної праці 
набуває становлення привласнення, опосе-
редковане виключенням, як результат від-
творення її продукту. Виключення здійс-
нюється через недопущення безоплатного 
доступу "третіх осіб" до продукту такої 
праці (який є доступним для споживання, 
дешевим при подальшому відтворенні то-
що). Основою виключення є інтелектуаль-
на праця, визнана за внеском у оптимальне 
функціонування системи суспільної праці. 
Виключення формує приналежність за 
умови набуття продуктом інтелектуальної 
праці рис матеріальних товарів (наприклад, 
обмеженості, рідкості). Звідси, в результаті 
відтворення продуктів інтелектуальної 
праці, привласнення через виключення по-
роджує обліково-регламентні форми дія-
льності. Наприклад, визнання приналежно-
сті за певними індивідами продуктів інте-
лектуальної праці, перешкоджання актам 
безоплатного їх привласнення не суб'єкта-
ми тощо. 

У володінні (як складової виключен-
ня) проявляється воля його суб'єкта на на-
явність об'єкта, що передбачає його відно-
влення у результаті підпорядкування дія-
льності суб'єктів господарювання. Такому 
відтворенню об'єкта сприяє підкорення ді-
яльності у формах самообмеження (суб'єк-
ти господарювання визнають один у одно-
му взаємність обмежень безоплатного до-
ступу до продукту інтелектуальної праці), 

регламентованого обмеження (держава 
встановлює порядок доступу до продукту 
інтелектуальної праці) та інших. 

Динаміку відтворення продукту інте-
лектуальної праці регулює розпорядження 
шляхом регламентування відповідної гос-
подарської діяльності. У розпорядженні 
передбачається обґрунтування (виходячи із 
звичаїв, традицій тощо) послідовності дій 
із збільшення або зменшення таких обме-
жень, їх встановлення або відміну відносно 
частки інтелектуальної праці, визнаної за 
внеском у оптимальне функціонування си-
стеми суспільної праці. Наприклад, вве-
дення ліцензованих видів діяльності, до-
тримання запатентованих технологічних 
операцій тощо.  

Користування сприяє творчому роз-
витку через дотримання спеціального по-
рядку (волевиявленого володінням і обґру-
нтованого розпорядженням) охорони об'-
єкта виключення. У результаті виконання 
регламентованої послідовності дій відбу-
вається стимулювання розвитку творчої 
особистості, збагачення її знань, створення 
нею нових продуктів інтелектуальної праці 
тощо. Зазначене сприятиме підвищенню 
ефективності виробництва наукових ідей, 
нарощуванню науково-технологічного по-
тенціалу галузей тощо. 

Отже, привласнення, опосередковане 
виключенням, є результатом відтворення 
продукту інтелектуальної праці, визнаної 
за внеском у оптимальне функціонування 
системи суспільної праці. 

Розглянуті рівні опосередкування 
привласнення (виробництво, відчуження, 
виключення) характеризують його відо-
кремлено як процес, умову й результат 
утворення приналежності у відповідних 
сферах (табл. 2.). Їх формування пов'язане 
з процесами усуспільнення й відокремлен-
ня. Усуспільнення цілісного привласнення 
(як умови, процесу й результату відтво-
рення інституційного середовища) виділи-
ло особливу сферу виробництва. Відокре-
млення між видами виробництва призвело 
до появи обміну. А відокремлення в сере-
дині виробництва прийняло вид розподілу. 

Кожна із цих сфер має закономірний 
характер розвитку і фіксується у певному 
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законі привласнення, який співпадає із за-
конами відтворення інституціонального 
середовища. Наприклад, закон розподілу 
засобів виробництва є законом привлас-

нення як його умови. Дія закону проявля-
ється у формі привласнення через відчу-
ження.  

Таблиця 2  
Порівняння рівнів опосередкування привласнення 

 
ознаки рівні привласнення, опосередкованого через: 

 виробництво відчуження виключення 
зміст процес перетворення пра-

ці, втіленої у блага, на за-
соби задоволення потреб 

умова трансформування 
суспільно необхідної 
праці, втіленої у товарах, 
на її еквівалент 

результат відтворення 
продукту інтелектуальної 
праці, визнаної за внеском 
у оптимальне функціону-
вання системи суспільної 
праці 

сфера прояву виробництво обмін розподіл 
основа праця, втілена у благо суспільно необхідна пра-

ця, уречевлена в товарах 
інтелектуальна праця, ви-
знана за внеском у опти-
мальне функціонування 
системи суспільної праці 

суб'єкт робітник, роботодавець продавець, покупець держава, суб'єкт господа-
рювання, творча особис-
тість 

володіння дозвіл на застосування 
об'єктів на виробництві 

дозвіл на реалізацію об'-
єкта 

воля щодо відновлення об'-
єкта 

розпорядження регулювання процесу фу-
нкціонування об'єкта 

формування умови пере-
дачі дозволу на реаліза-
цію об'єкта 

регламентування динаміки 
відтворення об'єкта 

користування процес вилучення корис-
них властивостей з об'єкту 

умова приросту корисно-
сті від реалізації 

результат творчого розви-
тку 

    
Проявом дії закону поєднання факто-

рів виробництва є привласнення як його 
процес. Цей закон постає реалізацією за-
кону розподілу умов виробництва у формі 
привласнення через виробництво. 

Дія закону привласнення як результа-
ту виробництва продуктів праці проявля-
ється у розподілі їх споживання. Цей закон 
привласнення, опосередкованого виклю-
ченням, є наслідком дії перших двох зако-
нів. Виробниче споживання частини ство-
реного продукту співпадає з розподілом 
засобів виробництва, що відображає дію 
закону привласнення як його умови. Роз-
поділ іншої частини продукту для невиро-
бничого споживання, здійснюється відпо-
відно закону функціонального розподілу, 
що відображає отримання доходу на капі-
тал, землю, працю. Привласнення цієї час-
тини продукту не є завершеним актом, а 
лише моментом переходу до нового від-
творення інституціонального середовища з 

властивими йому законами. Звідси, закони 
привласнення проявляються у процесі вза-
ємопереходів та існують у формі постійно 
відтворюваної єдності. 

Розглянуті закономірності рівнів 
опосередкування привласнення задають 
"природний" напрям формам його реаліза-
ції. Неврахування зазначеного при прий-
нятті управлінських рішень з реформуван-
ня інституту власності (як форми привлас-
нення) в українській економіці проявилося 
у переході багатьох товаровиробників від 
привласнення через виробництво до при-
власнення через відчуження повного (роз-
продаж устаткування тощо) або часткового 
(наприклад, надання виробничих примі-
щень у оренду); скуповуванні монополіс-
тами патентів для виключення появи кон-
курентів; неспроможності виробництва 
впроваджувати новітні досягнення науки 
та в іншому. 

Подоланню зазначених та інших не-
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гативів трансформування власності сприя-
тиме орієнтування реформуючих управлін-
ських рішень у інститутах держави та гро-
мади на забезпечення відповідності між 
об'єктами привласнення та його рівнями 
опосередкування в усіх підсистемах інсти-
туціонального середовища. 
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ИЕРАРХИЧЕСКИЕ И СЕТЕВЫЕ НАЧАЛА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

СРЕДЫ СОВРЕМЕННОГО МЕНЕДЖМЕНТА 
 

Структура управляющей подсистемы 
должна соответствовать характеристикам 
внешней и внутренней среды.  Современ-
ный менеджмент строится на комбиниро-
вании вертикальных и горизонтальных 
связей, что может рассматриваться как не-
который аналог иерархических и сетевых 
оснований хозяйственной системы.    

Однако сами сетевые структуры не-
редко выступают в качестве образования, 
замещающего фирму. Может ли сетевая 
структура управляться изнутри? Или же ей 
необходим внешний управляющий блок? 
Дело в том, что менеджмент опирается на 
вертикальную составляющую внутрифир-
менных структур. Сеть же – структура 
преимущественно горизонтальная. 

Принято считать, что внешняя среда 
менеджмента, в том числе и сетевая, пред-
ставляет собой совокупность горизонталь-
ных элементов и связей, поэтому механизм 
команд там не действует. Согласно такой 
трактовке внешняя и внутренняя среда ме-
неджмента находятся во взаимной оппози-
ции по схеме контракт – команда или ко-
ординация – субординация.  Однако такое 
противопоставление представляется упро-
щенным. В реальности сложное перепле- 
тение иерархических и контрактных начал 
наблюдается и во внешней среде, и во 
внутренней. 

Иерархическая логика доминирова- 
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