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ІНСТИТУЦІЙНІ АСПЕКТИ МІЖНАРОДНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА  

У РОЗВИТКУ ТЕХНОЛОГІЧНИХ КОМПЛЕКСІВ 

 

Обґрунтовано актуальність проблеми 

міжнародного співробітництва у створенні і 

розвитку технологічних комплексів на базі пе-

редових у створенні інноваційних виробничих 

продуктів машинобудівних підприємств. Виді-

лено ключові ланки в створенні інтегрованих 

технологічних комплексів, у тому числі – з  

міжнародною участю, де потрібна інститу-

ційна підтримка рішень, що перешкоджають 

нееквівалентний обмін і посиленню нерівно-

правності вітчизняних учасників технологіч-

них ланцюжків і сприяють інноваційному тех-

нологічному розвитку національної економіки. 
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Успішна інтеграція України у світовий 

економічний простір потребує постійного удо-

сконалення інструментів управління економіч-

ними процесами, наближення їх до тих, що ві-

дповідають умовам розвиненої  ринкової еко-

номіки. Це насамперед стосується формування 

інституційного середовища, адекватного за-

вданням сталого економічного розвитку. Його 

важливими складовими є ті інституції, які за-

безпечують ефективні з погляду інтересів сус-

пільства структурні зміни у економіці. 

Одним з основних напрямків підвищення 

ефективності національної економіки є розро-

бка і ефективне застосування новітніх науково-

технічних досягнень, які стали можливими за-

вдяки творчому опрацюванню отриманих у 

процесі наукового пошуку нових знань. До них 

належать і знання про найкращі способи виро-

бництва товарів і послуг – технологічні знання, 

які мають бути покладені в основу технологіч-

ного оновлення національної економіки з  ура-

хуванням економічних законів і процесів сус-

пільного розвитку. 

Пошук оптимальних шляхів здійснення 

технологічного оновлення виробництва набу-

ває особливої важливості у період виходу еко-

номіки із світової фінансово-економічної кри-

зи. Криза з очевидністю засвідчила нездатність 

виробничих систем більшості вітчизняних під-

приємств підтримати попит на свою продукцію 

не тільки на світовому, а й на внутрішньому 

ринку. І це безпосередньо стосується машино-

будівних підприємств, які є початковою лан-

кою у ланцюжку  технологічного оновлення 

виробничих систем інших суб’єктів господар-

ської діяльності. Втрата здатності вітчизняного 

машинобудування виконувати цю роль факти-

чно означає повну технологічну залежність 

економіки України від рішень  і дій зовнішніх 

економічних агентів, а значить – втрату її еко-

номічної незалежності. Разом з тим, логіка і 

закономірності світового економічного розви-

тку показують, що саме в ці періоди 

з’являються принципово нові базові техноло-

гії, які формують основу широкого діапазону 

продуктових та ринкових інновацій і дають 

початок економічному підйому. Тому пробле-

ма ефективного управління технологічним ро-

звитком машинобудівних підприємств викли-

кає значний науковий і практичний інтерес. Її 

вирішення потребує не лише продуманої стра-

тегії самих підприємств, а й державного регу-

лювання – з тим, щоб забезпечити вітчизняним 

підприємствам те місце в ланцюжках створен-

ня цінності, яке відповідає національним інте-

ресам.  

Пошуку шляхів вирішення даної про-

блеми присвячено багато публікацій науковців 

пострадянського простору. Зокрема, в Україні 

питаннями технологічного інноваційного оно-

влення національної економіки активно за-

ймаються О. Амоша, В. Шевченко [1],  Б. Ма-

ліцький, О. Попович, В. Соловйов [2], 

Л. Федулова [3; 4], О. Дмитрук [5], Т. Цихан 

[6]  та багато інших. Проте здебільшого питан-

ня формування принципових засад розвитку 

великих  технологічних комплексів прямо чи 

опосередковано розглядаються вітчизняними 

науковцями з позицій власників капіталу – для 

зменшення трансакційних витрат при створен-

ні технологічних ланцюжків. Водночас при їх 

створенні мало враховуються інтереси суспі-

льства – і замість того, щоб прискорити струк-

турний перехід національної економіки до ви-

щих технологічних укладів, стати точками 

економічного зростання, багато таких підпри-

ємств стають додатковим джерелом викачу- 
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вання обмежених ресурсів тими учасниками, 

які мають найбільшу економічну владу.  

 Проблеми економічної влади та обумов-

леної нею нерівноправності суб’єктів господа-

рювання все більше привертають увагу як за-

рубіжних, так і вітчизняних науковців. У пра-

цях В. Дементьєва [7], Р. Каплінскі [8], М. Ол-

сона [9], М. Ротбада [10]  та ін. досить ґрунто-

вно досліджені концептуальні основи теорії 

економічної влади, роль і значення її у функці-

онуванні економіки, причини і наслідки нерів-

номірності розподілу доходів тощо. 

Але все ще не достатньо вивченими за-

лишаються питання, пов’язані з впливом еко-

номічної влади на форми і результати людської 

співпраці, зокрема, потребують поглибленого 

аналізу наслідки застосування економічної 

влади у «ланцюжках» прирощення вартості.  

Окресленню підходів до вирішення вказаних 

питань на прикладі машинобудівних комплек-

сів і присвячена дана стаття.  

Отже, метою даного дослідження визна-

чено виділення тих ключових ланок у створен-

ні інтегрованих технологічних комплексів, у 

тому числі - з міжнародною участю, де потріб-

на інституційна підтримка рішень, що переш-

коджають посиленню нерівноправності вітчиз-

няних учасників технологічних ланцюжків, а 

також - сприяють інноваційному технологіч-

ному розвитку національної економіки. 

Поширення процесів глобалізації і зрос-

тання конкурентної боротьби у більшості ви-

робничих секторів економіки дає підстави 

стверджувати, що тільки наявність великих 

технологічних корпорацій нині може забезпе-

чити вирішення стратегічних завдань вітчиз-

няної економіки – підвищення її конкурентос-

проможності та прискорення темпів соціально-

економічного розвитку на макрорівні.  

Великі технологічні корпорації є  най-

більш ефективною частиною національних 

економік, джерелом більшості технологічних 

досліджень і відкриттів, виробником найбільш 

масової і якісної продукції. Поширюючи свій 

вплив через дочірні компанії на інші території, 

вони акумулюють грошові потоки, все більше 

концентруючи капітал і прирощуючи свою 

економічну владу. Це може загрожувати моно-

полізацією у відповідних секторах економіки, 

тому очевидно, що діяльність корпорацій му-

сить знаходитися в полі зору держави і суспі-

льства і підпадати під регулюючий вплив ін-

ституцій.  

З іншого боку, регулюючий вплив дер-

жави має стосуватися не лише кінцевої проду-

кції, яка випускається на ринок після прохо-

дження за всіма ланками технологічного лан-

цюжка, як це передбачено чинним законодав-

ством. На наш погляд, потребує втручання в 

інтересах суспільства і сам процес створення 

такого ланцюжка – з тим, щоб мінімізувати 

нееквівалентний обмін ресурсами між його 

учасниками, особливо за наявності у їх складі  

так званих «стратегічних інвесторів» з інозем-

ним капіталом. 

Опираючись на припущення, що на ос-

нові аналізу впливу економічної влади на по-

ширення процесу нееквівалентного обміну 

можна визначити напрями удосконалення ін-

струментів регулювання інтеграційних проце-

сів у економіці,  методологічною базою дослі-

дження було обрано положення інституціона-

льної економічної теорії щодо провідної ролі 

інституцій у створенні умов для досягнення 

узгоджених розв’язків і одержання прибутків 

при співпраці значної кількості людей.  

У контексті розвитку технологічних 

комплексів це стосується насамперед аналізу 

«ланцюжків» прирощення вартості (цінності). 

За  М. Портером, ланцюжок прирощення цін-

ності охоплює усі види діяльності, необхідні 

для забезпечення проходження продуктом чи 

послугою повного циклу: розробка – проміжні 

стадії виробництва (включаючи поєднання фі-

зичних перетворень і вкладу різних служб ви-

робника) – доставка кінцевому споживачу – 

утилізація після використання [11].  Ініціато-

рами їх формування у виробничому секторі 

економіки є так звані «домінатори», тобто – 

власники найціннішого ресурсу, який надає 

кінцевій продукції найбільшої доданої вартос-

ті. В Україні таким ресурсом є капітал, еконо-

мічна влада якого посилюється у разі співпа-

дання вектора інтересів власника ресурсів із 

інтересами провідних політичних сил.  

Характер поведінки «домінаторів» зале-

жить, зокрема, від того, як довго вони розрахо-

вують залишатися у ланцюжку приросту цін-

ності. У багатьох випадках економічна влада і 

міцніші переговорні позиції використовуються 

ними для прямого паразитування на суміжних 

ланках ланцюжка, аж до їх повного розорення. 

Яскравим прикладом такої поведінки є історія 

ПАТ «Укрелектроапарат», яке було навмисне 

доведено партнером по технологічному лан-

цюжку до межі банкрутства. У 90-ті роки під 

впливом підтриманих урядом настійливих 

пропозицій співробітництва із провідним єв-

ропейським виробником трансформаторів – 

фірмою АВВ, – на базі заводу «Укрелектроа-
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парат» було створене спільне підприємство. З 

боку керівництва заводу були великі сподіван-

ня на технологічне оновлення виробництва. 

Однак партнерство виявилось вигідним лише 

зарубіжному учаснику, який протягом майже 

п’ятирічного функціонування СП нав’язував 

українській стороні свої умови співробітницт-

ва, за якими вона тільки поглиблювала свої 

збитки. І лише після розірвання угоди про 

створення СП в судовому порядку через озна-

ки недобросовісного партнерства (завищення у 

10 разів порівняно з ринковою ціни технологі-

чної лінії, яка була внесена у статутний фонд 

СП як частка від АВВ)  таке співробітництво 

було припинене. Нині ПАТ «Укрелектроапа-

рат» – одне із успішних вітчизняних підпри-

ємств, продукція якого є конкурентоспромож-

ною як на внутрішніх, так і на зовнішніх рин-

ках.  

Нееквівалентний обмін у ланцюжку при-

росту цінності – це обмін з асиметрією вигод 

для його учасників, яка зафіксована у схемі 

розподілу доходів від спільної діяльності. При 

високому рівні нееквівалентності обміну, з ча-

сом, одні партнери цінового ланцюжка непо-

мірно збагачуються, а інші – бідніють і можуть 

бути доведені до повного банкрутства. Тим 

більше, що в перехідний період домінуючими 

гравцями у ланцюжках часто стають не ті, хто 

цього заслужив завдяки підприємливості і но-

ваторству, а ті, хто скористався політичною, 

адміністративною чи кримінальною владою, 

підкупом, шахрайством чи прямим насильст-

вом. Зазвичай такі не підтримують слабших, не 

управляють ними з метою підвищення ефекти-

вності  і скорочення витрат, а займаються 

майже неприхованим грабіжництвом.  

Встановлення еквівалентного обміну 

шляхом інституційного регулювання (розроб-

ки і впровадження «правил гри», які б забезпе-

чували відносно справедливий розподіл при-

бутків, сприяли вирівнюванню переговорної 

сили сторін у ланцюжку прирощування цінно-

сті) справа не така вже й легка. Про це свідчать 

хоча б дотації сільгоспвиробникам у розвине-

них країнах. Держава вирішує проблему екві-

валентності через прямий перерозподіл прибу-

тків, відбираючи частину їх у «сильніших» і 

передаючи «слабшим», оскільки не в змозі че-

рез інституційні важелі встановити баланс 

економічної влади (переговорної сили) у сто-

сунках економічних агентів, пов’язаних лан-

цюжками прирощування вартості. Численність 

сільськогосподарських виробників, їх розпо-

рошеність апріорі не дає можливості їм відс-

тоювати свої інтереси в Україні, де, серед ін-

шого, домінує ментальна установка «моя хата 

скраю». 

Дещо іншою є ситуація у виробничому 

секторі економіки. Тут інформаційна складова 

господарської діяльності значно досконаліша, 

значно більшою є наукомісткість кінцевого 

продукту, що створює необхідну основу для 

формування його споживчої цінності.  Тому у 

цій сфері слід більш глибоко дослідити причи-

ни нерівності переговорної сили економічних 

агентів, визначити серед них ті, що можуть бу-

ти ідентифіковані як позитивні для суспільства 

(а значить – мають підтримуватися державою) 

і ті, що наносять йому шкоду, мультиплікуючи 

негативний досвід зловживання економічною 

владою. 

І це особливо стосується міжнародного 

співробітництва у виробничому секторі еконо-

міки, зокрема, – інтегрування вітчизняних 

промислових підприємств у міжнародні науко-

во-технологічні компанії. Побутує думка, що 

іноземці можуть лише перешкоджати виходу 

українських виробників на світові ринки, оскі-

льки за кордоном ніхто не зацікавлений у появі 

нових конкурентів. Цю проблему потрібно ро-

зглядати в контексті місця, на яке претендує 

вітчизняний виробник у глобальних ланцюж-

ках приросту вартості. Якщо є наміри зайняти 

домінуюче становище, то проблеми, які дове-

деться для цього вирішувати, будуть одні, а 

якщо – лише підпорядковане,  то зовсім інші. 

У першому випадку потрібно розраховувати на 

власні сили, у другому – можна заручитися пі-

дтримкою домінуючих у ланцюжках суб’єктів 

і спробувати отримати від них фінансову, ор-

ганізаційну, технологічну, інформаційну, пра-

вову, маркетингову та іншу допомогу. Інше 

питання, чи варто входити у міжнародний роз-

поділ праці у якості підпорядкованого, а якщо 

так, то на яких умовах. Воно у кожному окре-

мому випадку має вирішувати з урахуванням 

всіх можливих вигод і втрат, опираючись при 

цьому на ті переваги конкретного підприємств, 

які можуть посилити його позиції у перегово-

рах, збільшити його переговорну силу.  

До найбільш позитивних проявів нерів-

ності переговорної сили економічних агентів 

слід віднести передусім переваги у підприєм-

ницькому таланті, вмінні генерувати і реалізо-

вувати інноваційні ідеї тощо, що дає змогу 

одержувати так званий підприємницький при-

буток (за Й. Шумпетером). Так, японська Fuji’s 

постачає багатопроцесорні пристрої американ-

ській фірмі SunMicrosystems, а одержує від неї 
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технологію виготовлення робочих станцій. 

Fuji’s прагне використовувати укладені угоди 

для вдосконалення своїх продуктових ліній. 

Оскільки розробки обох компаній мають для 

них значну цінність, сприяючи отриманню ни-

ми конкурентних переваг в основній діяльнос-

ті, переговорна сила обох учасників є рівно-

цінною, і такі угоди є взаємовигідними.  

У вітчизняному бізнес-просторі такі по-

зитивні переваги у веденні переговорів про 

міжнародне співробітництво має, передусім, 

авіабудування. КБ «Антонов» за політичної 

підтримки держави у відстоюванні взаємовигі-

дних умов співробітництва з іншими країнами 

могло б стати потужною технологічною кор-

порацією і невичерпним джерелом отримання 

доходів саме  завдяки здатності її працівників 

створювати і реалізувати продукцію з високою 

споживчою цінністю. Аналогічні переваги, 

сформовані внаслідок інноваційній монополії,  

має і корпорація «Мотор-Січ», двигунам якої 

досі не можуть знайти достойної альтернативи. 

Саме вони забезпечують позитивну з позиції 

інтересів компанії і, загалом, України нерів-

ність переговорної сили і можливість отри-

мання підприємницького прибутку протягом 

тривалого часу. 

Наявність такої нерівності і такого при-

бутку стимулює підприємницьку та інновацій-

ну активність та сприяє економічному розвит-

ку у глобальних масштабах. Інноваційна акти-

вність, у разі інвестиційного підкріплення пер-

спективних підприємницьких ідей може стати 

передумовою інвестування у масштабні інно-

ваційні проекти, які з часом матимуть позити-

вний вплив на розвиток національної економі-

ки. Однак при цьому, як справедливо вказує Р. 

Каплінські [8], не виключаються застій і де-

градація на окремих фірмах у деяких галузях 

чи навіть країнах.  

Дещо інших рис проблема інвестиційної 

підтримки інновацій  набуває у контексті гло-

балізації і міжнародного розподілу праці. Кон-

центрація багатств у руках керівництва транс-

національних корпорацій розширює можливо-

сті розробки і випуску високотехнологічних 

інноваційних конкурентоспроможних товарів, 

але основна маса прибутків при цьому зазви-

чай залишається в одній чи декількох розвине-

них країнах. Це відбувається тому, що дочірні 

учасники ТНК, як правило, виконують склада-

льні  операції з імпортних комплектуючих, а 

зростання числа таких учасників посилює між 

ними конкуренцію і знижує прибутки.   

До того ж, ТНК прагнуть зберегти своє 

монопольне становище і всіма способами 

стримати конкурентів, не дозволити їм на рів-

них конкурувати з собою. Це обумовлює спря-

мовування інвестицій на захист інтелектуаль-

ної (промислової)  власності, «розкручування» 

торгових марок, спорудження бар’єрів на шля-

ху входження в галузь і на ринок тощо, а також 

на інституційні зміни, що допомагають збері-

гати і посилювати монопольне становище.  

Всі ці способи можна вважати цілком 

цивілізованими в умовах розвиненого грома-

дянського суспільства, представники якого 

здатні протистояти лобіюванню негативних з 

погляду інтересів суспільства інституційних 

змін. У противному разі, нерівність переговор-

ної сили економічних агентів,  зумовлена за-

ступництвом політичної влади чи криміналу, 

традиціями, усталеними діловими практиками 

тощо призводить, зазвичай, до негативних нас-

лідків.  

Отже, регулювання державою діяльності 

інтегрованих технологічних комплексів має 

здійснюватися з метою недопущення поглиб-

лення нееквівалентного обміну, при якому 

підпорядковані учасники цінових ланцюжків 

розоряються і їхня ресурсна база підривається 

настільки, що вони практично перестають ви-

робляти і укладати контракти.  

Регулююча функція держави щодо стри-

мування «апетитів» рентоодержувачів має 

здійснюватися насамперед через такі інститу-

ції, які б стимулювали збільшення кількості 

економічних гравців та посилення конкуренції 

на критичних стадіях ланцюжків. Це забезпе-

чило б послаблення переговорних позицій 

«домінаторів» порівняно із сусідами по лан-

цюжку, оскільки у останніх розширюються 

можливості вибору контрагентів. За цих умов 

суб’єкти господарювання, які діють на підпо-

рядкованих ділянках, можуть враховувати і 

використовувати інтереси домінуючих дійових 

осіб при вирішенні власних проблем та досяг-

ненні своїх цілей. Однак, збільшення чисель-

ності господарюючих суб’єктів на критичній 

ланці ланцюжка може не дати бажаних резуль-

татів, якщо не буде діяти система інституцій, 

спрямована на попередження та усунення змов 

між ними.  

Слід підкреслити, що в сучасних вітчиз-

няних реаліях, за сильного представництва бі-

знесу у владі, держава (її органи), виступаючи 

суб’єктом інституційних змін, зазвичай пред-

ставляє (захищає) інтереси великих компаній, 

особливо, якщо ці компанії транснаціональні і 

отримують ренту за рахунок своїх закордонних 
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партнерів. Це відбувається з різних причин. По 

перше, політики і урядовці зацікавленні у пок-

ращанні місця країни в міжнародному розподі-

лі праці, у зростанні показників економічного 

розвитку, оскільки це характеризує ефектив-

ність їх роботи і зміцнює позиції у політичній 

та управлінській системах. По друге, за раху-

нок значних прибутків і оборотів таких компа-

ній істотно поповнюється державний бюджет, 

що допомагає вирішувати соціальні проблеми. 

Крім того, ділячись частиною ренти з власним 

персоналом, ці компанії сприяють підвищенню 

рівня доходів і якості життя населення країни. 

Все це допомагає одержати підтримку електо-

рату на виборах По третє, представники вели-

ких компаній, лобіюючи власні інтереси мо-

жуть ділитися частиною ренти і з самими полі-

тиками та урядовцями, або ж самі входити у 

владу. 

Однак суспільство отримує вигоду від 

нарощування потужності національних ТНК 

лише тоді, коли вони не паразитують на досту-

пі до дешевих ресурсів, а грошові потоки від їх 

діяльності не осідають у офшорних компаніях, 

а вкладаються у нові розробки, які можуть ста-

ти новим центром створенні доходів. Монопо-

льного становища прагнуть всі, але держава 

через інституційну систему має підтримувати 

лише тих, які є інноваторами, коли національ-

ний виробник-інноватор досягає успіхів  на 

міжнародних ринках, внаслідок чого відбува-

ється притік капіталів у країну, збільшення по-

даткових надходжень, зростання зайнятості та 

підвищення доходів тих, хто працює у компа-

нії-інноваторі і для неї. Без створення для них 

преференцій,  таких як система захисту прав 

інтелектуальної власності, особливих умов 

кредитування та оподаткування, страхування 

ризиків тощо суспільство не буде мати стиму-

лів до технологічного та економічного прогре-

су.  

Паралельно з цим можливе підтримання 

практики «примушення до інновацій» за допо-

могою контрактів між державою (в особі про-

фільних відомств) і компаніями, що є лідерами 

на ринку високотехнологічної продукції [3]. 

Останні мають зобов’язатися в обмін на відпо-

відні пільги і преференції (зокрема, цільові ни-

зьковідсоткові банківські кредити), на період 

дії заходів підтримки випустити на внутрішній 

ринок відповідний обсяг інноваційних техно-

логій. У цей процес можуть інтегруватися інші 

учасники ринку інновацій – науково-дослідні 

організації, розробники  устаткування та ком-

плектуючих тощо. Таким чином, після закін-

чення дії контракту буде сформовано основу 

для виникнення нового інтеграційного утво-

рення зі значно вищим технологічним рівнем.  

Викладене вище дає підстави для таких 

висновків. Інтеграція підприємств за принци-

пом технологічних корпорацій в Україні може 

стати потужним фундаментом для підвищення 

рівня технологічних укладів національної еко-

номіки. За умов макроекономічної невизначе-

ності та обмеженої кількості капіталів, інтеле-

ктуальних і матеріальних ресурсів стає все 

більш очевидним, що лише  великі, організа-

ційно єдині технологічні формування здатні 

задовільно вирішувати завдання подальшого 

розвитку конкурентоспроможного виробницт-

ва і економіки України в цілому. Абсолютно 

неприпустимо розчленування технологічних 

комплексів на безліч дрібних виробників (як це 

відбулося у ході первинної приватизації), так 

як в масовості виробництва закладено багато-

разове підвищення його ефективності.  

При цьому для забезпечення ринкових 

конкурентних взаємин необхідно відстежува-

ти, щоб по кожному типу продукції така кор-

порація не домінувала на ринку (для цього не-

обхідно більш ефективно використовувати ан-

тимонопольне законодавство). Такий підхід 

вирішить проблему демонополізації виробниц-

тва, не виключаючи ефект масштабу.   

Ланцюжки міждержавних технологічних 

корпорацій можуть об'єднувати окремі держа-

ви міцними зв'язками економічної зацікавлено-

сті.  За наявності необхідного мінімуму техно-

логічних корпорацій із сучасними наукоміст-

кими технологіями може бути створено поту-

жний виробничий скелет національної еконо-

міки країни, який забезпечить її конкурентосп-

роможність і сталий розвиток. Водночас, ство-

ренням необхідної кількості конкурентоспро-

можних на світовому ринку технологічних ко-

рпорацій держава забезпечить і базу для роз-

витку малого і середнього бізнесу – як учасни-

ків численних технологічних ланцюжків, які 

забезпечуватимуть їх комплектуючими виро-

бами чи надаватимуть послуги допоміжного 

характеру, а також здійснюватимуть просуван-

ня продукції на ринки. Тим самим забезпечу-

ватиметься динамічність і різноманітність роз-

витку виробництва, гнучкість виробничих сис-

тем, підвищуватиметься їх здатність задоволь-

няти існуючий і створювати новий споживчий 

попит. Проте необхідно, щоб такі ланцюжки 

формувалися на принципах конкуренції і взає-

мовигідного співробітництва, що сприятиме 

підвищенню рівня іноваційності технологічно-
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го оновлення виробничих систем суміжних 

галузей і сферах економічної діяльності. 

Держава, формуючи пріоритети техноло-

гічного розвитку вітчизняних підприємств у 

напрямку переходу до вищих технологічних 

укладів і підкріплюючи ці пріоритети відпові-

дними інституційними преференціями для по-

силення переговорної сили вітчизняних учас-

ників міждержавних технологічних ланцюж-

ків, тим самим відіграватиме важливу роль у 

прискоренні та підвищенні рівня інноваційнос-

ті технологічного оновлення і технологічного 

розвитку національної економіки. Обґрунту-

вання напрямів формування таких пріоритетів 

і можливостей їх законодавчого підкріплення і 

має стати темою наступних досліджень. 
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РОЗВИТОК РИНКУ ІНВЕСТЦІЙНИХ ТОВАРІВ В УКРАЇНІ 

 У КОНТЕКСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ІНСТИТУТУ ВЛАСНОСТІ 

 

Досліджено взаємозв’язок і взаємозале-

жність розвитку ринку інвестиційних товарів 

та трансформації відносин власності. Про-

аналізовано динаміку та структуру ринку ін-

вестиційних товарів в Україні; виявлено при-

чини його незадовільного стану. Обґрунтова-

но, що сталий економічний розвиток можли-

вий лише за умови суттєвого зростання внут-

рішнього попиту на інвестиційні товари та 

запропоновано напрями, націлені на забезпе-

чення неоіндустріального розвитку країни.  

Ключові слова: інститут власності,  

роздержавлення, ринок інвестиційних товарів, 

економічний розвиток. 
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