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еволюційності розвитку, низький рівень ефек-

тивності державного управління в Україні  

можна пояснити відсутністю історичного дос-

віду, але це ніяк не вписується в 20-річний 

аналогічний досвід Сінгапуру та Ірландії, які 

за такий же період досягли зовсім протилеж-

них результатів.  

Недосконалість ієрархічної структури 

органів законодавчої, виконавчої та судової 

гілок влади, їх функціональна розбалансова-

ність веде до деградації суспільства, а не до 

розвитку.  Тому  в Україні, з точки зору науко-

вої школи нового державного управління еко-

номікою, вихідною та визначальною ланкою 

виступає політична стабільність і усвідомлен-

ня політичною елітою пріоритетів в першу 

чергу державного будівництва, забезпечення 

зростання добробуту всіх громадян, а не реалі-

зація власних інтересів.  

Застосування принципу верифікації до 

оцінювання державного управління в Україні 

дозволяє зробити висновок про наукову неви-

значеність цілей та способів їх досягнення в 

реальному вимірі українського державотво-

рення. Так, зокрема тотальна приватизація су-

перечить формуванню інститутів державності 

Україні, фінансово-економічною базою розви-

тку яких є функціонування державного секто-

ру економіки. Практика внесення змін до Кон-

ституції України свідчить про наукову недолу-

гість обгрунтування потреб її вдосконалення та 

про меркантильність, лобістський характер та-

ких „новацій”.  Невизначеність в Конституції 

України цілей та соціально-економічної моделі 

розвитку суспільства складає одну із важливих 

теоретико-практичних проблем управління.  
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На основі аналізу чинних досліджень 

сутності інституційного монополізму запро-

поновано розглядати останній в рамках моделі 

тріади влади (суб’єкт ринкової влади  дер-

жава  об’єкт ринкової влади), де держава 

виконує роль агента й каталізатора ринкової 

влади в системі міжфірмової взаємодії. Наве-

дено емпіричне підтвердження поширеності 

такої моделі інституційного монополізму в 

економіці України.  
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Здавна проблеми монополізації окремих 

товарних ринків, як і економіки в цілому, вва-

жалися предметом дослідження неокласичної 

економічної теорії, мінімізуючи інтерес до них 

вчених-інституціоналістів. Втім, по мірі пог-

либлення самих досліджень феномену моно-

полії ставало зрозумілим, що її існування за 

межами сприятливого монополізації інститу-

ційного середовища є вкрай складним, а то і 

взагалі неможливим. А. Етционі пише: 

«…чисті економічні монополії логічно є мож-

ливими, але на практиці зустрічаються рідко й 

характеризуються нестабільністю, тоді як за-

сновані на політичній та економічній владі мо-

нополії є повсюдними, і такими, що вирізня-

ються стійким характером» [1, c.227]. Аналогі-

чної точки зору дотримується й ряд відомих 

вчених-економістів серед яких М. Фрід-

ман [2, c.153], Ф. Хайек [3, c.137], В. Ой-

кен [4, c.348], Й. Шумпетер [5, c.50], Д. Норт 

[6, c.90], Дж. Стіглер [7, c.3-21] та ін. А отже 

постає питання про існування не тільки класи-

чного підприємницького монополізму, але й 

іншого – інституційного. 

Незважаючи на те, що феномен інститу-

ційного монополізму є притаманним будь-якій 

економічній системі, а його дослідження під 

різними назвами вже кілька десятків років є 

популярним напрямком сучасної економічної 

теорії, сама категорія «інституційний монопо-

лізм» народилася на пострадянському просто-

рі. До числа найбільш відомих дослідників  
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проблем інституційного монополізму слід від-

нести А. Губаря [8, с.7-11], О. Костусєва [9], 

В. Лагутіна [10, с.69-87], Р. Самсонова [11, 

 c.140], Г. Филюк [12, c.65-66]. О. Костусєв, на-

приклад, визначає інституційний монополізм як 

специфічний тип ринкових відносин, що поро-

джується інститутами і проявляється у штучно-

му створенні нерівних умов конкуренції для 

різних її учасників – аж до повного усунення 

конкуренції [9, c.21]. Аналогічний підхід до ви-

значення інституційного монополізму знаходи-

мо у А. Губаря [8, c.10], Р. Самсонова  [11, 

c.140], І. Гнилякевич [13, с.124] тощо.  

Широта запропонованого визначення за-

звичай звужується у конкретних дослідженнях 

цих авторів, що концентруються на дослі-

дженні системи державних інститутів як таких, 

що завдяки своїй силі примусу здатні найбільш 

радикально і швидко змінити умови конкурен-

ції на користь деякого суб’єкта господарюван-

ня – як правило – фірми-носія ринкової влади. 

Погоджуючись з таким спрощенням і відштов-

хуючись від наведеного вище визначення, 

вважаємо за доцільне акцентувати увагу на 

двох ключових моментах, що формують фун-

дамент досліджуваної економічної категорії. 

Перший полягає у визначенні причини моно-

полізації, якою, на відміну від звичайної моно-

полії, є не структура ринку, а наявність особ-

ливих прав, нехарактерних іншим учасникам 

ринку. Другий – в суб’єктному дуалізмі такого 

монополізму. Підприємницька монополія по-

єднує в собі риси і суб’єкта примусу, і набува-

ча користі від використання такого. У випадку 

ж інституційного монополізму функції приму-

су й набуття користі розподіляються між різ-

ними суб’єктами: один визначає правила, нері-

вні умови конкуренції на ринку, а інший спо-

живає обумовлену ними економічну ренту.  

Коментуючи такий дуалізм інституцій-

ного монополізму, Дж. Стіглер описує державу 

як деякий аморфний механізм, а державну вла-

ду як потенційний ресурс чи загрозу для кож-

ної із галузей в економіці. Керуючись своєю 

владою заборони та примусу, владою забирати 

або давати гроші, держава не тільки може, але 

й реально здійснює селективний підтримую-

чий або обмежувальний вплив по відношенню 

до великої кількості галузей національної еко-

номіки, суб'єктів господарювання [7, c.3]. Ви-

ходячи з цього та керуючись запропонованою 

А. Олейником термінологією [14, c.21], може-

мо провести чітку межу між двома типами мо-

нополізму: якщо підприємницький монополізм 

є таким, що організовується у рамках владної 

діади (суб’єкт ринкової влади  об’єкт ринко-

вої влади), то інституційний – у рамках владної 

тріади (суб’єкт ринкової влади  держава  

об’єкт ринкової влади), в якій держава виконує 

роль не суб’єкта, але агента влади в системі 

взаємодії фірм-носіїв ринкової влади із фірма-

ми, що такої влади позбавлені. 

Враховуючи вище встановлене у цій 

статті, ми ставимо перед собою мету дослідити 

на емпіричному рівні чинність описуваного 

моделлю владної тріади взаємозв’язку між 

суб’єктами, об'єктами ринкової влади та дер-

жавою у вітчизняній економіці, встановити її 

відповідність суті та характерним рисам інсти-

туційного монополізму в Україні. 

О. Костусєв, аналізуючи прояви інститу-

ційного монополізму, а по суті прояви захоп-

лення носіями ринкової влади відповідного 

рівня регуляторів на прикладі економіки цар-

ської Росії кінця ХІХ – початку ХХ ст., виділяє 

3 напрями державної політики, що зазнали 

найбільшого захоплення: 

 державна митна політика; 

 казенні підряди (державні закупівлі); 

 надання державної допомоги [9, c.26]. 

Усвідомлюючи актуальність та ефектив-

ність захоплення державної влади за цими на-

прямками сьогодні, побудуємо своє дослі-

дження в їх розрізі, починаючи з митного про-

текціонізму як хронологічно найпершого ін-

струменту реалізації інтересів національних 

лідерів ринкових продажів. Саме на його при-

кладі захоплення й своєкорисливе використан-

ня державної влади суб’єктами господарюван-

ня ілюструють класики відповідної теорії – 

А.Крюгер[15, c.291-303], Дж.Б’юкенен, Г. Тал-

лок і Р. Толлісон [16], С. Ленвей, Р. Морк і 

Б. Янг [17, c.410-421] в свої роботах кінця ми-

нулого століття. Втім створення у 1994 році й 

активний розвиток Світової організації торгів-

лі, входження до неї все більшої кількості кра-

їн, що послідовно беруть на себе зобов’язання 

по відмові від митного протекціонізму сьогод-

ні фактично звели нанівець ефективність від-

повідного інструменту захоплення державної 

влади, обумовлюючи послаблення інтересу 

вітчизняних носіїв ринкової влади до його за-

стосування, а отже й поступове обмеження ін-

тересу науковців до дослідження відповідного 

прояву інституційного монополізму. 

Інакшим є стан справ у сфері державних 

закупівель. Ще з часів середньовіччя запору-

кою комерційного успіху вважалося стати пос-

тачальником королівського двору. Та й більш 

пізня економічна історія нараховує безліч при-
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кладів неконкурентних державних закупівель. 

Так, Г. Циперович пише, що в 1902 році в Росії 

під тиском ряду південноросійських металур-

гійних заводів було створено Загальнодержав-

ний комітет з розподілу залізничних замовлень 

на рейки. В результаті усі держзамовлення, в 

тому числі на декілька років вперед, розподі-

лялись між дев’ятьма найбільшими металур-

гійними заводами країни, при чому переважна 

більшість замовлень припадала на шість пів-

денноросійських заводів, що були ініціаторами 

створення Комітету. Ціни ж за цими замовлен-

нями зазвичай були вищими за ринкові, фор-

муючи економічну ренту для власників відпо-

відних заводів, а якість продукції та своєчас-

ність поставок залишали бажати кращо-

го [18, c.305]. 

Сьогодні проблема забезпечення конку-

рентного характеру процедур державних заку-

півель залишається не менш актуальною, ніж 

століття тому. Окремі компанії, такі як 

Lockheed Martin щороку отримують мільярдні 

контракти від уряду (наприклад, 2011 року 

Lockheed Martin підписала з урядом США по-

над 22 тис. контрактів загальною вартістю 

близько 40 млрд. дол. США, а протягом пер-

шого півріччя 2012 року компанія за держав-

ними контрактами заробила 18,97млрд.дол. 

США
 
[19]), тоді як можливості інших потрапи-

ти до переліку «постачальників королівського 

двору» є вкрай обмеженими. За результатами 

дослідження Незалежної комісії з питань ко-

рупції при уряді Нового Південного Уельсу 

(Австралія), проведеного в 2011 році для від-

повідного регіону, встановлено, що 55 % ком-

паній – постачальників товарів і послуг за 

державним замовленням на етапі проведення 

конкурсних процедур в тій чи іншій мірі сти-

калися з проявами державного фаворитизму й 

нерівності умов доступу до державних контра-

ктів, тобто з проявами інституційного монопо-

лізму. Зокрема 39 % опитаних вказали на факт 

отримання неоднакової інформації щодо про-

ведення конкурсних процедур різними заявни-

ками, а 25 % – засвідчили витік конфіденційної 

інформації щодо цін та інших умов висунутих 

тендерних пропозицій і т.д [20, c.5]. 

Не меншою мірою проблема недобросо-

вісності державних закупівель, орієнтації дію-

чої закупівельної системи на потреби суб'єктів 

ринкової влади характерна й вітчизняній прак-

тиці господарювання. Тільки протягом верес-

ня 2010 р. – грудня 2011 р. Антимонопольним 

комітетом України отримано 995 скарг щодо 

порушення процедури державних закупівель 

та заяв щодо оскарження прийнятих рішень. 

При цьому із 738 скарг, що прийняті АМКУ до 

розгляду, як такі, що відповідають процесуа-

льним вимогам, – 294 скарги (40 %) було задо-

волено [21; 22]. 

Щоправда наведені дані щодо оскаржен-

ня закупівельних процедур відображають про-

блему інституційного монополізму тільки не-

значною мірою. Погляньмо, наприклад, на ста-

тистику тих державних закупівель, що відбу-

лися без порушень. На рис.1 зображено дина-

міку частки закупівель у одного постачальника 

в загальній вартості державних закупівель в 

країні. Усвідомлюючи, що такий неконкурент-

ний механізм державних закупівель існує для 

тих випадків, коли конкуренція між постача-

льниками є неможливою чи то в силу природ-

но монопольного характеру товару чи послуги, 

чи то в результаті тимчасової монополізації 

відповідного ринку, порівняймо цю частку із 

часткою монопольних ринків в структурі віт-

чизняного випуску товарів і послуг.  

Як бачимо, різниця між показниками є 

більш ніж суттєвою. Коливаючись від 10 % до 

44 % досліджена різниця не може бути списана 

на жодну статистичну похибку та відображує 

міру зрощення суб'єктів державної і ринкової 

влади в економіці України, а точніше – міру 

захоплення державної влади ринковою, її під-

порядкування інтересам носіїв ринкової влади. 

Окрім макроекономічної логіки на користь та-

кої точки зору може свідчити той факт, що су-

марна частка монопольних ринків та ринків з 

ознаками одноосібного домінування – тобто 

ринків, де наявність ринкової влади окремих 

суб'єктів господарювання підтверджується 

статистично, – є близькою за значенням до ча-

стки державних закупівель в одного постача-

льника. В середньому за досліджуваний період 

різниця між цими показниками склала -0,73 %. 

Наступним засобом нарощення ринкової 

влади за рахунок використання адміністратив-

ного ресурсу держави є інститут державної до-

помоги. Незважаючи на те, що численні дослі-

дження показують неефективність такого ін-

струменту стимулювання економічного розви-

тку (табл.1), незважаючи на політику СОТ що-

до обмеження державного субсидування, дер-

жавна допомога продовжує активно застосову-

ватися національними урядами для підтримки 

окремих виробництв, галузей, регіонів тощо, а 

суб’єктами отримання такої допомоги зазвичай 

є не дрібні позбавлені ринкової влади компанії, 

а компанії, що володіють деякою мірою рин-

кової влади. 
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Рис.1. Порівняльна динаміка частки неконкурентних державних закупівель  

з динамікою частки монопольних ринків в економіці України
14

 

Таблиця 1 

Дослідження впливу державних видатків на економічне зростання [30, c.59] 

 

Автор, рік дослідження База дослідження 
Використання 

даних 

Взаємозв’язок держ.видатків 

та економічного зростання 

Barro R., 1989 98 країн Крос-секції 
Обернено пропорційний,  

статистично суттєвий 

Levin R, Renelt D, 1992 119 країн Крос-секції 
Обернено пропорційний,  

статистично несуттєвий 

Barro, Sala-i-Martin, 1995 90 країн Крос-секції 
Обернено пропорційний,  

статистично суттєвий 

Lee, 1995 16 країн Панельні  
Обернено пропорційний,  

статистично несуттєвий 

Agell, Lindh, Ohlsson, 1997 23 країни Панельні Прямує до 0 

Commander S., Davoodi H., 

Lee U., 1997 
132 країни Крос-секції 

Обернено пропорційний,  

статистично несуттєвий 

Mendoza E., Milesi- 

Ferreti M., Asea P., 1997 
18 країн Панельні Прямує до 0 

Folster, Henrekson, 1999, 

2000 
23 країни 

Крос-секції, 

Панельні 

Обернено пропорційний,  

статистично суттєвий 

Ghali, 1999 10 країн Динамічні 
Прямо пропорційний,  

статистично суттєвий 

Bassanini, Scarpetta, 

Hemmings, 2001 
21 країна Панельні 

Обернено пропорційний,  

статистично суттєвий 

Heitger, 2001 21 країна Панельні 
Обернено пропорційний,  

статистично суттєвий 

Viren M., 2005 158 країн Панельні 
Обернено пропорційний,  

статистично несуттєвий 

Kustepeli Y., 2005 14 країн Панельні 
Прямо пропорційний,  

статистично суттєвий 

 

                                                 
14Побудовано автором за даними [23, c.103; 24; 25, с.12; 26; 27; 28; 21; 22; 29]. 
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На підтвердження висловленої думки, до-

слідимо галузеву структуру державної допомо-

ги в Україні в 2005-2010 рр. Як бачимо з табли-

ці 2, основними реципієнтами державної допо-

моги протягом досліджуваного періоду були 

8 галузей національної економіки. У пошуку 

ролі ринкової влади у виділенні відповідної до-

помоги ми вдалися до порівняльної оцінки рів-

ня концентрації виробництва в цих галузях з 

середнім рівнем галузевої концентрації в еко-

номіці України, адже концентрація є одним з 

основних джерел і одночасно індикаторів рин-

кової влади суб’єктів господарювання. 

Результати аналізу даних таблиці пока-

зують, що тільки дві з досліджуваних галузей-

реципієнтів держаної допомоги характеризу-

ються рівнем концентрації нижчим за середньо 

зважений для економіки, характеризуючись се-

реднім значенням індексу відносної галузевої 

концентрації 0,8. Для решти ж галузей рівень 

концентрації виробництва як мінімум вдвічі, а 

то і в понад 6 разів, як, наприклад, в галузі ав-

томобілебудування, перевищує середньо зваже-

ний рівень галузевої концентрації в Україні, за-

свідчуючи наявність деякого значного рівня ри-

нкової влади у компаній, що освоїли відповідні 

обсяги державної допомоги. А це є аргументом 

на користь не тільки поширеності інституційно-

го монополізму в Україні, але й його організації 

у рамках владної тріади, в якій державі відведе-

но роль каталізатора ринкової влади окремих 

суб'єктів господарювання. 

Не менші сумніви виникають і щодо 

конкурентного характеру розподілу державної 

регіональної допомоги в Україні. Аналізуючи 

звітні дані Українського фонду підтримки під-

приємництва щодо виконання регіональних 

програм розвитку малого підприємництва в 

Україні та порівнюючи їх з експертними оцін-

ками рівня конкурентоспроможності вітчизня-

них регіонів, представлених Фондом «Ефекти-

вне управління», бачимо, що реципієнтами ре-

гіональної допомоги є не стільки відсталі регі-

они, скільки лідери рейтингу конкурентоспро-

можності. Державна регіональна допомога, ме-

тою якої мало б бути вирівнювання рівня роз-

витку й конкурентоспроможності окремих ре-

гіонів України, на практиці спрямовується ту-

ди, де рівень конкурентоспроможності й без 

того є достатньо високим. Так, коефіцієнт ко-

реляції між обсягами як планової, так і факти-

чно освоєної державної регіональної допомоги 

та індексом регіональної конкурентоспромож-

ності є не тільки додатним, але й досить висо-

ким, тоді як забезпечення збалансованого еко-

номічного розвитку регіонів вимагає суттєвої 

від’ємної кореляції між показниками (табл.3). 

Критики описаного підходу можуть за-

уважити, що такі результати швидше зумовле-

ні неефективністю державної політики у сфері 

підтримки малого бізнесу, ніж лобістським по-

тенціалом носіїв ринкової влади та проявами 

інституційного монополізму. Адже йдеться 

про малий бізнес, який апріорі не може володі-

ти ринковою владою. Погоджуючись до певної 

міри з такою точкою зору, все ж вважаємо за 

необхідне зауважити, що далеко не кожне мале 

підприємство в сучасній вітчизняній економіці 

залишається безвладним. Вітчизняна статисти-

ка, що не веде обліку відносин контролю між 

підприємствами наразі є короткозорою по від-

ношенню до тих малих підприємств, що реа-

льно управляються з офісів великих транснаці-

ональних компаній або холдингових компаній 

українських фінансово-промислових груп. 

Не слід тут забувати і про так звані не-

типові підприємства, що на початку 2000-х ро-

ків активно досліджувалися І.Крючковою. На 

цих малих за кількістю зайнятих осіб підпри-

ємствах на одну особу приходиться від одного 

до декілька сот мільйонів грн. річного вироб-

ництва, що свідчить не стільки про високий 

рівень продуктивності праці, скільки про 

включення підприємства до каналу перерозпо-

ділу економічної ренти на користь окремих 

фірм – носіїв ринкової влади. При чому найча-

стіше, і про це пише І. Крючкова, донором не-

типових підприємств виступає держава в особі 

бюджетних організацій, підприємств держав-

ної форми власності та органів вла-

ди. [39, c.6, 29] А це означає, що виключення 

інституційного монополізму з переліку причин 

недостатньої ефективності регіональних про-

грам розвитку малого підприємництва в Укра-

їні було б безпідставним. 

Таким чином, підсумовуючи вище ви-

кладене, слід зазначити, що описана на почат-

ку розділу модель владної тріади, в якій дер-

жава виконує роль посередника й каталізатора 

потужності впливу носія ринкової влади на 

позбавлених такої влади суб'єктів господарю-

вання з метою вилучення з них економічної 

ренти, знайшла своє підтвердження у вітчиз-

няній практиці господарювання. Встановлено, 

що досліджені вище інститут державних заку-

півель та інститут державної допомоги сьогод-

ні в Україні є деформованими під впливом ін-

ституційного монополізму. Ці інститути наразі 

орієнтуються не на максимізацію суспільного 

добробуту чи забезпечення сталого економіч-
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ного зростання, а на максимізацію економічної 

ренти тих суб’єктів господарювання, що воло-

діючи деякою ринковою владою прагнуть її 

зміцнити, захистити й реалізувати, в тому чис-

лі шляхом захоплення державного ресурсу. 

 

Таблиця 2 

Аналіз рівня відносної галузевої концентрації у вітчизняних галузях, що споживають 

державну допомогу, 2005-2010 рр.
15

 
 

Показник Рік 

Галузі 

В цілому 
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Л
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ге

ти
к
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Обсяг держа-

вної допомо-

ги, млн. грн. 

2005 2211 491,5 22,2 937,3 629,4 11,8 19,2 1280,2 5602,6 

2006 3199,7 625,6 24,9 250,2 1,2 23,3 14,5 1024,5 5163,9 

2007 4486,3 559,3 34,8 456 0,6 29,7 184,7 319,7 6071,1 

2008 6484,5 61,2 51,2 758,4 н/з 8,6 260 608,6 8232,5 

2009 10486,5 76 54,3 278,5 н/з 8,6 117 41471,3 52492,2 

2010 19400 491,5 б/д б/д н/з 0,5 19,2 б/д 19911,2 

2005-

2010 
46268 2305,1 187,4 2680,4 631,2 82,5 614,6 44704,3 97473,5 

Індекс 

 Херфіндаля-

Хіршмана 

2005 305,4 173,4 935,4 903,3 3392,8 3005 б/д 1099,3 296,7 

2006 315,1 113,2 946,1 993,7 2905,4 909,1 1345,1 2071,4 420,1 

2007 345,2 151,4 881,6 995,3 3120,9 959,9 2185,5 2005,2 395,5 

2008 326,7 369,2 852,8 1154,6 2505,2 560,3 2216,9 1973,2 476 

2009 327,7 765,3 948,6 1661,5 2203,4 1287,4 2754,3 1859,0 582,0 

2010 407,6 1037,4 957,6 1352,7 1800,7 864,9 3415,9 1889 669,9 

Індекс відно-

сної галузевої 

концентрації
16

 

2005 1,0 0,6 3,2 3,0 11,4 10,1 - 3,7 х 

2006 0,7 0,3 2,3 2,4 6,9 2,2 3,2 4,9 х 

2007 0,9 0,4 2,2 2,5 7,9 2,4 5,5 5,1 х 

2008 0,7 0,8 1,8 2,4 5,3 1,2 4,7 4,1 х 

2009 0,6 1,3 1,6 2,9 3,8 2,2 4,7 3,2 х 

2010 0,6 1,5 1,4 2,0 2,7 1,3 5,1 2,8 х 

2005-

2010 
0,8 0,8 2,1 2,5 6,3 3,2 4,6 4,0 х 

б/д – дані відсутні; н/з не застосовувалось. 

                                                 
15

Розраховано автором за даними [31, с.71; 32, с.48-66; 25, с.106-117; 33, с.60-86; 34, с.80-104; 35, с.168-

202; 36, с.175-188]. 
 
16

Індекс відносної галузевої концентрації розраховується як співвідношення індексу Херфіндаля-

Хіршмана для відповідної галузі та середнього рівня ринкової концентрації, виміряного Індексом Херфінда-

ля-Хіршмана, для економіки в цілому. 
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Таблиця 3 

Аналіз взаємозв’язку між рівнем регіональної конкурентоспроможності та обсягом 

освоєної регіоном державної допомоги
17

 
 

 

Регіон 

2008 2011 

Індекс конку-

ренто-

спроможності 

Обсяг державної до-

помоги, тис.грн. 
Індекс конку-

ренто-

спроможності 

Обсяг державної до-

помоги, тис.грн. 

план факт план факт 

АР Крим 3,99 1150 1100,8 3,77 2000 555,123 

Вінницька 3,98 1271,9 947 3,86 80 45 

Волинська б/д 670 670 3,87 610 243,9 

Дніпропетровська 4,24 100 100 4,1 520 28,5 

Донецька 4,07 829,6 829,6 4,03 1324 1259,8 

Житомирська б/д 531,5 172,3 3,75 580 0 

Закарпатська 4,22 170 134,6 3,8 0 0 

Запорізька б/д 400 190 3,98 2068,427 285,54 

Івано-

Франківська 
б/д 1051,8 1051,8 3,78 3790 1275 

Київська б/д 100 100 б/д 1964 78,6 

Кіровоградська б/д 800 360 3,68 700 245 

Луганська б/д 1260,5 1222,7 3,87 11802,58 1291,518 

Львівська 4,14 600 533,1 3,88 250 0 

Миколаївська б/д 450 450 3,87 250 250 

Одеська б/д 1500 1144,9 3,95 6268 632,637 

Полтавська 4,02 1000 1000 3,94 300 1023,15 

Рівненська б/д 530 527 3,81 300 40 

Сумська 4,07 1000 570,6 3,84 500 67,3 

Тернопільська б/д 250 250 3,74 0 0 

Харківська б/д 300 300 4,05 330,7 159,7 

Херсонська 3,9 200 196,9 3,58 1614,5 129,806 

Хмельницька 4,1 1401 1226,9 3,77 733,7 675 

Черкаська б/д 500 500 3,81 7151 3126,5 

Чернівецька б/д 200 183,8 3,77 1804,1 0 

Чернігівська б/д 360 261,8 3,68 1350 1096 

м. Київ 4,25 29164,2 21918,8 4,26 23642,2 8525,8 

м. Севастополь б/д 150 0 3,96 50 0 

Коефіцієнт кореляції «конкурен-

тоспроможність – обсяг держав-

ної допомоги» 

 

0,45 0,44 - 0,47 0,50 

б/д – дані відсутні 

 

                                                 
17

Таблицю складено автором за даними Українського фонду підтримки підприємництва [37] та ма-

теріалами Фонду «Ефективне управління» [38]. 
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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ТА ВІДРОДЖЕННЯ  

ЗРОСТАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 

 

Розглянуто проблему впливу на розвиток 

національного суспільства інституціональної 

недосконалості. Визначено чинники формуван-

ня інституціональної пастки та можливі ін-

струменти її подолання. Розглянуто зв’язок 

між інтересами власника, компанії, суспільст-

ва та державного управління. 

Ключові слова. Інституціоналізм, 

управлінська система, економічне зростання, 

олігополія 

 

В науковій літературі однією із важли-

віших ознак розвитку країни визнається еко-

номічне зростання, яке характеризується кіль-

кісними змінами у обсягах виробництва та 

споживання валового внутрішнього продукту. 

У свою чергу якісна сторона зростання 

пов’язується із змінами у технології виробниц-

тва, виникненням нових продуктів, цілих сек-

торів економічної діяльності та інструментів 

управління. В ринковій економіці до складу 

інструментів впливу на якісні параметри еко-

номічного зростання віднесені зміни у харак-

тері відносин власності, розподілу та перероз-

поділу доходів, а також фінансова стабілізація.  

Після відкриття трансформаційних про-

цесів у пострадянських країнах аналітики та 

науковці отримали новий шар інформації: од-

нією із основних причин інституційної неврів-

новаженості  стали захоплення держави, сві- 
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