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ВИЗНАЧЕННЯ УМОВ ДОТРИМАННЯ АҐЕНТАМИ НЕЯВНИХ САМОВИКОНУВАНИХ 

УГОД 

 
Статтю присвячено виділенню форма-

льних умов, за яких раціонально налаштовані 

взаємодіючі суб’єкти схилятимуться до до-

тримання неявної угоди між ними. Побудова-

но ігрову модель взаємовідносин суб’єктів і 

знайдено значення платіжної функції, за яких 

має місце нешева рівновага в чистих страте-

гіях «виконувати угоду». Показано,що зазна-

чена задача є двоїстою до задачі розподілу ко-

лективних благ («проблеми “зайця”»). 

Ключові слова: теорія угод, самовикону-

вана угода, ігрова модель, «проблема“зайця”». 

 

Статтю присвячено виокремленню фо-

рмальних умов, за яких раціонально налаш-

товані взаємодіючі суб’єкти схилятимуться 

до дотримання угоди між ними внаслідок бі-

льшої вигідності для них підсумкового ре-

зультату. 

Зазначена проблема в тому чи іншому 

ракурсі розглядається в теорії самовиконува-

них угод (Self-enforcing Agreements), що яв-

ляє одне з головних відгалужень загальної 

теорії угод поряд із теорією «принципал –

 аґент» і теорією імпліцитних (неповних) 

угод. При цьому самовиконувані угоди різні 

дослідники або включають до класу неявних 

угод, або ототожнюють із ними (див., напр., 

[10]). 

За останні кілька десятиліть різномані-

тні концепції поняття угоди було усталено і 

запропоновано декілька їх класифікацій. Од-

ним з основних є поділ всіх угод на три гру-

пи: агентські угоди (угода кшталту «принци-

пал – аґент» – угода про найм, а також її уза-

гальнення до «горизонтальних» взаємовідно-

син контраґентів – угоди про продаж), непов-

ні (імпліцитні) та неявні (самовиконувані) 

угоди. При цьому 

1) предметом аналізу теорії аґентських 

угод є, переважно,наслідки асиметрії інфор-

мації, якою володіють суб’єкти угоди [8; 12; 

19; 20; 22; 25;27]; 

2) теорія імпліцитних (неповних) угод 

досліджує, з одного боку, опортунізм ex post, 

спричинений транзакційним накладом [29], 

характерним для угод подібного штибу, а з 

іншого – на складностях арбітражного вста-

новлення дотримання сторонами своїх конт-

рактних зобов’язань [9; 11]; 
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3) предмет теорії неявних (самовико-

нуваних) угод становить умови та механізм їх 

автоматичного дотримання, необхідність яко-

го спричинена відсутністю (недосконалістю) 

явно (юридично) прописаного механізму за-

безпечення виконання угоди, контролю її до-

тримання та санкцій за ухилення від нього. 

Проблема само виконуваних угод за-

ймає важливе місце в новій інституційній 

економічній теорії. На відміну від угод, що є 

предметом розгляду інших напрямків, які є 

угодами в юридичному значенні слова (або ж 

їх можна звести до таких угод), самовикону-

вані угоди такими не є. Як уже зазначалося, 

наявність угод даного типу є наслідком недо-

сконалості правової системи, можливостей 

якої бракує для повноцінного забезпечення 

дотримання тих чи інших угод між економіч-

ними аґентами. Втім, позаяк юридичні тон-

кощі не є предметом розгляду пропонованої 

статті, означену причину можна сформулю-

вати більш дотично до тематики дослідження: 

зовнішнє, арбітражне супроводження угод є 

недоцільним, насамперед, з економічного по-

гляду внаслідок надмірного транзакційного 

накладу такого супроводження. 

Активізацію досліджень самовиконува-

них угод прийнято відраховувати від статей 

Телсера, Клейна та Лефлера[28; 13], в яких 

поведінка аґентів постулювалася як цілком 

раціональна – така, яка максимізує індивідуа-

льну корисність. Тобто аґент дотримується 

укладеної угоди лише у випадку, якщо йому 

це економічно вигідно, інакше він ухиляється 

від виконання зобов’язань, і жодні інші чин-

ники на його поведінку не впливають: «кож-

ний є чесним, лише якщо чесність чи її де-

монстрація приносить більше вигід за нечес-

ність» [28, 29]. Слід зазначити, що в подаль-

шому подібну аргументацію, засновану на 

порівнянні витрат і вигід, використовували 

також Коулмен [4] і Франк [6, 152]. 

В іншому неформальному підході, який 

було запропоновано Акерлофом, неявна угода 

охоплює, швидше, не розподіл ризику, а нор-

ми поведінки. Акерлоф розглядає відносини 

навколо угоди про найм як обмін дарами, за-

снований у певній мірі на ендогенно визначе-

них нормах поведінки [1]. Серед інших також 

можна виділити працю Скотта [23],у якій він 

пропонує теорію самовиконуваних непевних 

угод. 

Прикладні використання теоретичних 

розробок у галузі самовиконуваних угод сто-

суються, насамперед, теорії заробітної плати 

та ринків праці ([4; 17; 18; 21])і досліджень 

стосунків економічних аґентів на макрорівні в 

ситуаціях послаблення чи цілковитої відсут-

ності державного втручання (напр., [16]). В 

останній статті Кроунменіз допомогою до-

сить простої моделі демонструє наявність не-

явної угоди, що підтримує ефективність тор-

говельних домовленостей в умовах «відсут-

ності держави». У більш пізній праці Срініва-

сан і Браш [26] розглядають самовиконувані 

угоди між постачальником і покупцем крізь 

призму вертикальних альянсів. 

Акерлоф, ґрунтуючись на наведеному 

вище підході, приходить до висновку о взає-

мній залежності заробітної плати та нормами 

застосування зусиль працівниками [1, 544]. 

Також торговельні відносини з асимет-

ричною інформацією досліджувалися Креп-

сом і Вілсоном [15] та Мілґромом і Робертсом 

[19]. 

Зазвичай, у моделях самовиконуваних 

угод вважається, що контрагенти, а також ар-

бітр (напр., держава) не спроможні: 

 визначити, чи мало місце по-

рушення угоди; 

 забезпечити дотримання угод 

(щодо останнього, найчастіше припускається, 

що дотриманню угод сприяє явна чи неявна 

загроза його припинення [28, 27]). 

Також припускається майже доскона-

лість інформації у взаємовідносинах – єдине, 

що невідомо кожному із учасників угоди, чи є 

його візаві надійним (чесним). 

Із цим згоден Шаститко, який зазначає, 

що занадто складними для забезпечення до-

тримання судами угоди між економічними 

суб’єктами роблять аспекти взаємодії, що не 

піддаються узгодженню. Тому важливою в 

цій ситуації є асиметричність інформації не 

стільки навіть між, власне, сторонами угоди, 

скільки між сторонами угоди і арбітром. У 

такому випадку механізм зовнішнього захис-

ту угоди є неефективним внаслідок великого 

накладу отримання інформації, її адекватної 

інтерпретації, забезпечення незалежності ар-

бітражних рішень [30]. 

За таких умов важливу роль набуває 

накопичення інформації стосовно історії по-

водження [потенційних] партнерів за угодою 

в подібних обставинах, а також презентація 

аналогічної інформації щодо себе – репутації 

стосовно дотримання угод. Тому теорія само-

виконуваних угод багато в чому ґрунтується 

на концепції репутації (напр., бренду фірми 

тощо). Першими на ролі репутації при розг-



ISSN1680-0044 Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. 2013-№2(44) 
 

http://www.donntu.edu.ua/ «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

http://www.instud.org,http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

24 

ляді самовиконуваних угод спеціальну увагу 

акцентували Клейн і Лефлер у згаданій вище 

статті [13]. У продовження їх досліджень 

Шапіро [24, 1983] розвинув запропоновану 

Клейном і Лефлером модель, формалізувавши 

концепцію репутаційної рівноваги. 

Оскільки, як сказано вище, репутація 

набувається шляхом повторювальних дій аґе-

нтів (насамперед – їх взаємодії), логічно було 

використовувати для дослідження «репута-

ційних моделей» теорію повторювальних 

ігор. 

Цей підхід представлено, напр., Буллом 

[3] (що розглядав проблему неявних трудових 

угод і роль репутації у збільшенні ступеню 

повноти угоди),Крепсом [14] та Бернгаймом, 

Пелегом і Вінстоном[2], які задля запобігання 

розв’язання граничних задач використовува-

ли ігри з нескінченною кількістю повторів. 

Приклад теоретико-ігрової інтерпретації ефе-

ктивної заробітної плати зустрічається, напр.,  

[7, 107]. 

Водночас, досі залишається нерозвину-

тим інший напрямок дослідження самовико-

нуваних угод, який не оперує безпосередньо 

категорією репутації. Ставиться питання, чи 

можливі такі умови взаємовідносин контраґе-

нтів, за яких дотримання угоди буде вигідне 

обом аґентам без наявності у них апріорної 

додаткової інформації кшталту репутації ві-

заві й без накопичення такої інформації шля-

хом повторювальної взаємодії? Тобто обидва 

раціональні аґенти починатимуть демонстру-

вати чесну поведінку з першого кроку взає-

мин. 

Власне, розв’язанню цього завдання є 

метою пропонованої статті. 

Головним методом дослідження поста-

вленого завдання було обрано теорію ігор, 

яка є найбільш дотичним інструментарієм для 

задач подібного типу. 

По-перше, теорія ігор взагалі активно 

використовується в різних напрямках теорії 

угод, зокрема, задачах «принципал – аґент». 

При цьому слід зазначити, що в теорії «прин-

ципал – аґент» недостатньо проробленим є 

напрямок, у якому евентуальну опортуністи-

чність (цілковиту чи часткову) дій, насампе-

ред, аґента, а іноді й принципала важко оці-

нити кількісно, тобто, вони є кількісно слабо 

визначеними. Узагальненням тут є ситуація, 

коли ретельна та точна оцінка опортуністич-

ності дій аґента принципалом (і навпаки) пот-

ребує настільки великих витрат, що стає еко-

номічно невигідною. При цьому отриманий 

внаслідок взаємодії принципала й аґента ре-

зультат визначається доволі точно. Така ситу-

ація відповідає окресленню виконуваної уго-

ди між принципалом й аґентом. 

По-друге, як зазначалося вище, в теорії 

самовиконуваних (неявних) угод для моде-

лювання взаємодії контраґентів із метою 

створення власної репутації та вивчення ре-

путації візаві застосовується апарат повторю-

вальних ігор. 

Позаяк самовиконувані угоди можуть 

мати не лише «вертикальний» («принципал –

 аґент»), а і «горизонтальний» характер взає-

модії рівноправних партнерів, нижче пропо-

нується ігрова модель саме таких взаємовід-

носин економічних суб’єктів. Зазначимо, що 

в цьому випадку «вертикальні» стосунки є 

окремим випадком «горизонтальних» і окре-

мого моделювання не потребують. 

Нижченаведену формальну модель по-

будовано для випадку взаємодії двох осіб, 

хоча висновок за аналогією може бути уза-

гальнено на довільну кількість контраґентів. 

Отже, самовиконувана угода передба-

чає відсутність контролю за можливою опор-

туністичністю поведінки аґентів, тобто роз-

поділ доходів не залежить від того, дотриму-

ються аґенти прийнятої угоди чи ухиляються 

від неї. 

Розглянемо взаємодію 2 аґентів у про-

стій ситуації: обидва аґенти є потенційними 

інвесторами, що домовляються вкласти кош-

ти в певний процес у заданій пропорції n1:n2 

(позаяк ситуація симетрична, вважатимемо 

n1>n2). 

Припускатимемо, що процес являє со-

бою мультиплікатор, тобто після 1 обороту 

він помножує вкладені в нього кошти на пев-

ний коефіцієнт α (α>1). 

Природно, розподіл отриманого доходу 

аґенти здійснюють у тій самій пропорції n:m. 

Граничними стратегіями поведінки аґе-

нтів є такі: аґент може як виконати угоду 

(вклавши, відповідно, n1 або n2 одиниць кош-

тів), так і порушити її, не вклавши нічого. Він 

може також частково порушити (і частково 

виконати) угоду, вклавши 1 10 n   чи 

 одиниць. Тобто в загальному ви-

падку стратегії аґентів виглядають так: 

 

   (1) 

 

 

2 20 n 

1 1

2 2

1: 0 ;

2 : 0 .

n

n
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Попри евентуальне невиконання угоди 

одним чи обома аґентами, принципова відсу-

тність контролю спричиняє розподіл доходу у 

пропорції n:m, незалежно від реального внес-

ку аґентів. 

Ставиться завдання: спробувати підіб-

рати такі значення параметрів n1, n2, α, щоби 

раціонально діючі аґенти–максимізатори пра-

гнули кожен до цілковитого дотримання уго-

ди, тобто до вичерпного зі свого боку інвес-

тування процесу. 

З урахуванням перелічених умов можна 

розписати прибутки аґентів при застосуванні 

ними граничних взаємних стратегій (позна-

чення: 0 – цілковите ухилення від інвестуван-

ня; 1 – інвестування в повному обсязі згідно 

угоди): 

(0; 0): обидва аґенти ухиляються від ін-

вестування. Сумарний внесок тотожно дорів-

нює 0, відтак дохід теж дорівнюватиме 

. Позаяк аґенти не понесли витрат (не 

інвестували коштів), їхні прибутки станови-

тимуть: 

 

 
 

(0; 1): 1-й аґент (за домовленістю, біль-

ший потенційний інвестор) ухиляються від 

інвестування, 2-й – сумлінно інвестує узго-

джені n2 одиниць. Сумарний внесок, очевид-

но, теж дорівнює n2, дохід становитиме , 

доходи аґентів розподілятимуться як 

 і , а позаяк витрати в 

розмірі n2 поніс лише 2-й аґент, прибутки аґе-

нтів визначатимуться таким чином: 

 

 
 

(1; 0): ситуація симетрична попередній: 

1-й аґент інвестує домовлену величину кош-

тів, 2-й повністю ухиляється від інвестування, 

виступаючи в ролі фрірайдера. Очевидно, 

прибутки сторін теж виглядатимуть симетри-

чно попередньому випадку: 

 

 
  

(1; 1): обидва аґенти у повному обсязі 

виконують взяті на себе обов’язки щодо ве-

личини інвестицій. Сумарний внесок дорів-

нює , загальний дохід – , 

доходи аґентів:  і 

 або  і , а прибут-

ки: 

 

 
 

Задамо взаємовідносин аґентів у вигля-

ді гри: 

 

 

  .(2) 

 

 

 

У такій постановці забезпечення самос-

тійного дотримання обома аґентами угоди 

відповідає наявності єдиної у грі (2) рівноваги 

за Нешем при застосуванні взаємної стратегії 

(1; 1), тобто виконанню таких умов: 
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З урахуванням n1>n2 і в першій 

(кон’юнкція), й у другій (диз’юнкція) парах 

нерівнянь другі нерівняння мажорують пер-

ші, тобто   (3’) 

Після перетворень отримаємо: 

 

; 

. 

 

 

Позаяк , перше нерівняння ма-

жорує друге, тож остаточно маємо умову 

єдиної рівноваги за Нешем для гри (2): 

 

.   (4) 

 

Нерівняння (4) свідчить про таке. Для 

того, щоби аґентам було вигідно здійснювати 

інвестиції у задекларованому апріорі обсязі 

(тобто, аби в цьому випадку кожний із них 

отримував би максимальний серед інших ва-

ріантів прибуток), необхідно, аби співвідно-

шення обсягів інвестицій аґентів не переви-

щувало рентабельності процесу. Тобто навіть 

у випадку рівних внесків інвесторів коефіці-

єнт мультиплікації мусить становити не мен-

ше 2. 

Якщо же мультиплікатор менше за 

співвідношення інвестиційних внесків, чи 

означає це, що самовиконання угоди недося-

жне? 

Коефіцієнт мультиплікації α було зада-

но як характеристику продуктивності процесу 

протягом одного обороту. Очевидно, мульти-

плікатор повторювального процесу дорівню-

ватиме α
τ
, де τ– кількість оборотів повторення 

процесу. Якщо за визначенням α>1, то 

 

. 

Тобто, якщо аґенти домовляться не ді-

лити доходи протягом τ оборотів, то максимі-

зуючою стратегією для обох буде інвестуван-

ня в обумовлених угодою розмірах. 

Але в такому випадку постає питання: 

чому тоді далеко не всі угоди в реальній еко-

номіці виконуються автоматично? Пояснен-

ня, як на нашу думку, можна надати декілька. 

Не кожний аґент погодиться чекати τ 

оборотів – це може бути досить тривалий час 

для відторгнення коштів. Проте, в такому ви-

падку не конче зрозуміло, навіщо такий аґент 

взагалі погоджується укладати угоду? 

Більш вірогідним є арґументація щодо 

негарантованості результату виробничого 

процесу – не факт, що мультиплікатор діяти-

ме стабільно і за кожного обороту примножу-

ватиме дохід в α разів (із формальної точки 

зору цілком достатньо більш слабкої умови: 

аби на кожному кроці доходи примножували-

ся настільки, аби утворена послідовність ве-

личин доходів прагнула при  до 

– тоді врешті обов’язково 

знайдеться момент часу, в який буде досягну-

то потрібної рентабельності). Намагання 

убезпечитися від ризику може штовхнути ко-

гось із аґентів до опортуністичної поведінки. 

Аґенту притаманні когнітивні обме-

ження, інакше кажучи, він просто зле рахує. 

   1 2 1 2
1 2

1 2 1 2

2 1
2 1

1 2 1 2

1 1 ;

1 0 1 0.

n n n n
n n

n n n n

n n
n n

n n n n

   

 

    
 

   
       

    

 1 2
2

1 2

1
1

1 2

1 ;

1 0.

n n
n

n n

n
n

n n

 



 


 
  

 

1 1 2 1

1 2 1 2 1 2 2

1 1 1
; 1 ; ; 1

n n n n

n n n n n n n




  


     

  

1 1 1 2 2
1

1 2 1 2 1 1

1 0; 1; ; 1
n n n n n

n
n n n n n n

   
  

      
  

2 1

1 2

n n

n n


1

2

1
n

n
 

1

2

: 1, 2, : 1
n

n

     

 

1

2

: 1
n

N N
n

 



ISSN1680-0044 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая. 2013-№2(44) 

 

http://www.donntu.edu.ua/ «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

http://www.instud.org,http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

27 

На рівні «здорового глузду» або послуговую-

чись певними рутинами, він переконаний, що 

безкарний опортунізм завжди принесе більше 

прибутку, ніж сумлінне дотримання угоди 

(тим паче, що прикладів у реальному житті 

такому погляду є чимало). Тому за найменшої 

нагоди та ще й будучі поінформованим щодо 

відсутності контролю та санкцій до порушни-

ків, аґент намагатиметься порушити угоду й 

ухилитися від інвестування, не розуміючи, 

що обирає не найкращу з погляду економіч-

ної ефективності стратегію поведінки. 

Окремо зазначимо, що вищенаведена 

гра, яка моделює взаємовідносини рівних (у 

загальному випадку) партнерів (це цілком 

стосується і її окремого випадку – взаємин 

«принципал – аґент»), також є моделлю взає-

мовідносин контраґентів, що можуть призве-

сти до «проблеми “зайця”» в теорії колектив-

них благ. Тобто розв’язання такої гри одноча-

сно є вирішенням «проблеми “зайця”» шля-

хом указання параметрів системи, за яких ра-

ціонально налаштованому суб’єкту невигідно 

ставати «безбілетником». На підставі чого 

можна зробити такий висновок? Річ у тім, що 

«проблема “зайця”» власне й постає там, де 

складно чи взагалі неможливо визначити вне-

ски окремих контраґентів або, якщо ухилен-

ню від угоди окремих контраґентів важко чи 

неможливо запобігти – саме подібні умови є 

визначальними для ідентифікації самовико-

нуваних угод. 

Таким чином через модель гри 

об’єднуються в одну задачі забезпечення са-

мовиконуваної угоди та спонукання потен-

ційних «зайців» до неопортуністичної діяль-

ності. 

Отже, в силу того, що при моделюванні 

гри двох рівноправних аґентів постулюється, 

що учасники принципово не перевіряють еве-

нтуальну опортуністичність одне одного, за-

значена гра розв’язує питання формальних 

умов самовиконання угоди між зазначеними 

аґентами. 

Новизна результатів проведеного дос-

лідження полягає в отриманні аналітичного 

виразу умов для автоматичного дотримання 

угоди раціонально діючими когнітивно дос-

коналими аґентами та формальному доведен-

ні їх достатності. Продемонстровано двоїс-

тість задач самовиконання угоди та «пробле-

ми “зайця”» при розподілі колективних благ. 

Доведення двоїстості задач зовні різних 

галузей дослідження (теорії угод і market 

failure) дозволяє стверджувати про наявність 

спільного коріння у зазначених галузей, що 

само по собі становить певний науковий ре-

зультат у цих напрямках інституційної еко-

номічної теорії. Водночас можливість аналізу 

поведінки економічних суб’єктів, наприклад, 

у питаннях фрірайдерства за допомогою по-

рівняно простого, але цілком формального 

інструментарію теорії ігор робить презенто-

вані у статті результати корисними й із прак-

тичного погляду. 

Головним напрямком подальшого роз-

витку даної задачі уявляється її узагальнення 

на довільну кінцеву кількість взаємодіючих 

суб’єктів, тобто розширення «самовиконува-

ної угоди» до взаємодії m контраґен-

тів:побудова моделі та доказ достатності 

отриманих значень параметрів системи взає-

мовідносин. Також представляє інтерес аналіз 

можливості практичного досягнення достат-

ніх для самовиконання угод між контраґента-

ми умов у конкретних прикладних задачах 

реальної економіки, напр., у галузях еколого-

економічного менеджменту, державного 

управління тощо. 
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