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ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ  
СОВРЕМЕННОЙ МОДЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ В УКРАИНЕ 

 
 Литература, посвященная проблемам 

усовершенствования механизма управления в 
условиях изменения политической географии 
Восточной Европы (административно-геополи-
тический аспект) и появления на территориях с 
плановой социалистической экономикой «но-
вой» модели рыночной экономики (экономико-
хозяйственный аспект), составляет едва ли не 
главную часть среди всех экономико-философ-
ских и политологических исследований на 
всем постсоветском пространстве. Несмотря на 
это, методология научного анализа не очень 
утруждает себя гуманитарными проблемами, 
учитывая чаще хозяйственную деятельность 
конкретного предприятия или отрасли с ори-
ентацией на модели их функционирования в 
государствах с устойчивой рыночной эконо-
микой [8; 9].  

Не совсем понятной остается и филосо-
фия управления, о чем прямо заявляет россий-
ский философ Л.О. Тутов: «Главной методоло-
гической трудностью продолжает оставаться 
адекватность применения теоретических моде-
лей к реальной практике, поскольку до сих пор 
нет удовлетворительных научных результатов 
по проведению реальных экспериментов по 
измерению изменений управленческих отно-
шений…  Предметный статус философии 
управления не ясен, поскольку она не достигла 
определенной степени зрелости. Остается ди-
лемма: включать философию управления в 
структуру управленческой науки или рассмат-
ривать как промежуточный между философией 
и наукой род знания, который не является ни 
чисто философским, ни чисто научным» [11, 
с.7]. Естественно, что такое шаткое состояние 
управленческой науки не может удовлетворить 
элиту постсоветских государств, где кризис 
менеджмента в условиях краха в конце ХХ в. 
их политико-административных и экономиче-
ских систем не остановлен: затухая в одной 
сфере деятельности, он с новой силой вспыхи-
вает в другой. 

Цель статьи – осмыслив причины и фи-
лософию современного кризиса менеджмента в 
Украине, оконтурить направления формирова-
ния гуманитарной модели управления, отве-

чающей мировым тенденциям и не противоре-
чащей национально-историческому вектору 
развития.    

Несмотря на абстрактность и неопреде-
ленность теории и практики управления как 
научного понятия, бесспорным является ут-
верждение о том, что если не учитывать обще-
цивилизационный вектор развития человечест-
ва и сформированную предыдущими поколе-
ниями национальную культуру, экономика как 
гуманитарная наука и сфера деятельности пре-
вращается в разрушительную силу природы и 
человека (см. [1; 7; 10]).  

С этой точки зрения в любой социальной 
модели управления при поиске путей ее эф-
фективного функционирования определяющим 
является их соответствие общегуманитарной 
философии в конкретной национально-духов-
ной и предметной форме презентации. Как от-
мечает Бруно Латур, «Все мы – и люди, и вещи 
– живем в плюриверсуме и… существуют раз-
ные, иногда даже противоречивые способы 
привести этот мир к определенной форме – 
или к определенным формам общности» [3, с. 
21]. Такая характеристика менеджмента выте-
кает из многоаспектной и многоуровневой 
природы современной экономики, проблемы 
которой не могут решаться без учета, с одной 
стороны, традиций конкретных социальных 
образований, а с другой, общецивилизацонных 
процессов и тенденций: 

 а) глобализации условий социального 
развития; 

б) угрозы самоуничтожения человечест-
ва; 

в) перехода к информационным техноло-
гиям, которые, «…в отличие от индустриаль-
ного производства базируются не на матери-
альной, а на интеллектуальной собственности, 
на знаниях как субстанции производства и оп-
ределяются уровнем человеческого развития в 
государстве, состоянием научного потенциала 
нации» [2, с. 7]. Это связано с тем, что конец 
ХХ в. ознаменовался не только переходом че-
ловечества к новому тысячелетию, но и карди- 
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нальными изменениями в идеологии сущест-
вования и развития всего мирового сообщест-
ва. Эпоха устоявшихся подходов к экономико-
политическим процессам, взаимосвязям и  
взаимоотталкиваниям капиталистической и 
социалистической систем оказалась непредска-
зуемой в условиях тревожной неопределенно-
сти грядущей цивилизации. 

Сначала для многих идеологов Запада 
процесс ликвидации социалистического лагеря 
и СССР как его оплота представлялся вполне 
подконтрольным: он не выходил за рамки ло-
гики разрушения тоталитарной системы 
управления, после чего мир, казалось, должен 
стать гармоничным. Но в политической прак-
тике этого не произошло: человечество оказа-
лось перед дилеммой новых конфликтов и 
противостояний, невиданных по своим губи-
тельным последствиям, от которых пока что 
нет рецептов мирного разрешения и нейтра-
лизации.   

Причинами такого развития событий, по 
мнению многих постсоветских философов и 
политологов, были реформы М.С. Горбачева и 
разрушительные силы внутри самой природы 
социализма. Между тем мало кто задумывался 
над проблемами глобальной перестройки, свя-
занной с мировым экономико-политическим 
пространством и закономерным изменением 
мышления при переходе человечества к новой 
информационной эпохе. Первая «ласточка», 
свидетельствующая о глубине межэпохальных 
процессов, «вылетела» не из Советского Сою-
за, а из «развитых» капиталистических стран, 
которые были вынуждены на рубеже веков ра-
дикально изменить подходы к принципам 
управления, используя, как ни странно, опыт 
своих идеологических оппонентов.  

Еще в конце 70-х гг. ХХ ст. деловая эли-
та Запада столкнулась с исчерпанностью моде-
ли экстенсивного развития, энергетическим 
кризисом, обострением конкурентной борьбы 
на международных рынках и падением темпов 
роста производительности труда. Все попытки 
избежать этих явлений с помощью внедрения 
новых технологий, инвестиций в модерниза-
цию производства не принесли ожидаемого 
результата. Вот почему в середине 80-х гг. 
произошел беспрецедентный по содержанию и 
масштабам распространения пересмотр усто-
явшихся управленческих стереотипов. Для ли-
квидации жесткой централизации на предпри-
ятиях и в отраслях в течение короткого време-
ни были  созданы новые организационные 
структуры и управленческие процедуры, на-

правленные на раскрытие творческого потен-
циала работников и демократизацию кадровой 
политики. В «свободном» мире незаметно 
произошла «тихая управленческая револю-
ция». Она опиралась не только на свой собст-
венный опыт, но в том числе и на методику 
управления корпорациями, территориями и 
общественными объединениями, разрабаты-
ваемую на Юге Российской империи А. Алчев-
ским, В. Граффом, Г. Гартманом, Ф. Енакие-
вым, Дж. Юзом, Е. Ковалевским, М. Курако, Л. 
Лутугиным, А. Мевиусом, И. Тиме, И. Хари-
тоненко, А. Свициным [4; 5], где исторически 
ковалась идеология свободной Степи [6, с. 26-
31]. 

Более того, в структуре управленческой 
революции без труда обнаруживались приемы 
языкового идеологического воздействия совет-
ской эпохи: разработка концепции (мыслеоб-
разующая функция языка), убежденность в ее 
неотвратимости и правильности (коммуника-
тивная функция языка), законодательное обес-
печение концепции и ее внедрение в практику 
(вторично письменная форма функционирова-
ния языка). Однако упор в западном менедж-
менте был сделан не на идеологии, а на фор-
мах организации, доказавшие свою эффектив-
ность во времена «промышленной революции» 
в России (ХІХ в.) и социалистического строи-
тельства в СССР (ХХ в.) («социальное парт-
нерство», Съезд промышленников и предпри-
нимателей, пятилетки, совнархозы, движение 
коммунистических бригад, социалистическое 
соревнование, творчество изобретателей и ра-
ционализаторов и т.п). 

Жестко формализованное стратегическое 
планирование трансформировалось в условиях 
рыночной экономики в концепцию стратегиче-
ского управления, что кардинально изменило 
базовые принципы планирования, контроля и 
привело к уменьшению численности штабных 
подразделений компаний. Четкие и неизмен-
ные  контрольные показатели во внутреннем 
планировании, регулярные процедуры финан-
сового контроля и другой отчетности, т.е. те 
элементы, которые ассоциировались с «жест-
ким управлением», уступили место методам 
так называемого «мягкого управления»: при-
влечение персонала к делам фирмы, поощре-
ние предприимчивости, социальное партнерст-
во и т.п. Дополнение методов «жесткого руко-
водства» элементами «мягкого управления» 
расширило горизонты повышения производи-
тельности труда и прибыльности компаний. 
Между двумя составляющими новой модели 
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состоялся условный компромисс: на этапах 
формирования и разработки идеи, сбыта и ока-
зания услуг доминировала модель «мягкого 
управления», а при выполнении «конвейер-
ных» производственных операций применя-
лись методы «жесткого» менеджмента. Наибо-
лее популярным в управлении стало понятие 
«неопределенности» как постоянной изменчи-
вости условий поведения, новых связей, реак-
ции на переориентацию производства и сбыта 
и т.п.  

Миру «новая» управленческая револю-
ция продемонстрировала мощный рывок в 
экономическом развитии, что не могло не от-
разиться на глобальной политике и идеологии. 
Изменения в микроменеджменте затронули 
макрополитику даже тех государств, которые 
исповедовали, казалось бы, противоположную 
идеологию. Однако СССР, скованный админи-
стративно-командными веригами, был не в со-
стоянии адекватно отреагировать на транс-
формацию мирового масштаба, хотя и не мог 
игнорировать более эффективные методы 
управления. 

Первичные изменения в хозяйственном 
механизме были связаны здесь с политикой 
перестройки (середина 80-х гг. ХХ ст.). Она 
проходила в условиях поиска новых структур 
управления (объединения, тресты, комбинаты, 
хозрасчет) и была нацелена на эффективность 
экономических отношений – ориентацию на 
конечный результат путем уменьшения затрат 
на производство и повышения производитель-
ности труда. Для достижения нового качест-
венного состояния использовалась стратегия 
ускорения социально-экономического разви-
тия, которая должна была базироваться на на-
учно-техническом обновлении производства и 
мировом уровне производительности труда. На 
этой основе была разработана концепция пере-
стройки хозяйственного механизма, в которой 
декларировался курс на приоритетное развитие 
социальной сферы. Между тем принятые меры 
не смогли принести ожидаемого результата без 
пересмотра основ экономической политики и 
менеджмента на макроуровне. 

М.С. Горбачев один из первых ощутил 
переломность момента в истории развития че-
ловеческой цивилизации. Не случайно его ре-
формы так или иначе всколыхнули весь мир, 
который с этих пор не мог развиваться по при-
вычному сценарию противостояния идеологий, 
разрушающих гармонию Природы и Человека. 
Впрочем советское руководство, увидев в ре-
формах лишь возможность послабления адми-

нистративного прессинга, оказалось не гото-
вым к восприятию внутренне объективных мо-
тивов, связанных со  сменой эпох.  

В этой ситуации можно было бы пере-
строить действующие механизмы экономиче-
ского управления, опираясь на привычные аги-
тационо-языковые формы руководства коллек-
тивами и государством. Для этого достаточно 
было отказаться от коммунистической идеоло-
гии, на что не была способна новая политиче-
ская элита, выросшая на волне перестройки. 
Гораздо легче, казалось, сломать всю систему 
структуризации общества. Однако западная 
модель демократии в такой концепции ее раз-
вития стала в СССР синонимом безвластия и 
потребительского беззакония. Серия межэпо-
хальных взрывов вспыхнула на территории 
Советского Союза, обозначившись разрушени-
ем государства и системным кризисом. Его 
могло остановить лишь кардинальное измене-
ние основ «глобального менеджмента».  

Украина как самостоятельное государст-
во не стала исключением. Как и большинство 
новых «независимых» государств, появивших-
ся на карте Европы, она оказалась на грани 
экономического, финансового, культурного и 
государственно-управленческого шока. Эйфо-
рия национального романтизма быстро про-
шла, и страна оказалась перед угрозой разви-
тия массы новых проблем. Потребности эко-
номики удовлетворялись здесь  продукцией 
собственного производства на 80%, за счет 
экспорта покрывалось от 60 до 80% производ-
ства нефти, цветных металлов, автомобилей и 
станков. На ее территорию приходилось чет-
верть общего промышленного загрязнения ок-
ружающей среды, уровень концентрации вред-
ных веществ на единицу площади более чем в 
шесть раз превышал средний показатель по 
СССР, страна вынуждена была практически 
самостоятельно решать проблему ликвидации 
последствий Чернобыльской трагедии [6, с. 
160-166].  

Кроме того, украинская экономика в 
процессе длительного развития в условиях ад-
министративно-командной системы сформи-
ровала уродливую отраслевую структуру с не-
померным удельным весом производства 
средств производства и вооружения, абсолют-
ной монополизацией и огосударствлением 
практически всех отраслей народного хозяйст-
ва. Украина не имела независимой доктрины 
внутренней и внешней политики, самостоя-
тельной хозяйственной, финансово-банковской 
и денежно-кредитной системы, национальной 
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армии, государственных символов и соответ-
ствующей идеологии патриотизма, националь-
ных кадров высшего управленческого звена.  

Вот почему закономерным результатом 
смены идеологических, государственных и 
экономических систем стала серия политиче-
ски неподготовленных действий новой управ-
ленческой элиты, которая революционно рож-
далась на волне перестройки и не совсем адек-
ватно оценивала последствия разрушения 
СССР для Украины, Европы и всего мирового 
пространства. Увлекшись национальной атри-
бутикой, формальным поиском национальной 
аутентичности и отбросив устойчивые и нара-
ботанные веками модели взаимопроникающего 
единства культурных, хозяйственных и эконо-
мических связей, Украина получила настолько 
мощный удар по экономике, что не может от 
него оправиться до сих пор. Наиболее постра-
дали при этом промышленные регионы, впер-
вые за долгие годы своей истории оказавшиеся 
на ее обочине и переставшие играть ключевую 
роль в политическом управлении обществом. 

Еще большей трагедией для них стал 
системный кризис, который произошел не 
внутри одной системы и не в рамках одного 
исторического периода, а был обусловлен сме-
ной цивилизационных эпох и соответствую-
щих моделей управления. Он стал сигналом, 
который предупреждал о крахе эпохи сверх-
эксплуатации природных, человеческих и ма-
териальных ресурсов, когда ключевые рычаги 
макро- и микроуправления сосредотачивались 
в руках одного клана или класса, подчинявше-
гося в свою очередь худшему или лучшему 
диктатору. Кажущееся противостояние социа-
листической и капиталистической идеологий 
протекало на самом деле в рамках одной моде-
ли управления в конкретных социумах, объе-
диненных разными идеологическими система-
ми и по-разному допущенных к возможностям 
глобальной эксплуатации природных и люд-
ских ресурсов. В этой изнурительной борьбе за 
лидерство победил более богатый и сильный. 
Но это была «пиррова победа».  

Как и цивилизация кочевников с ее пси-
хологией максимального использования окру-
жающей среды и моделью управления, ориен-
тированной на личность диктатора, объектив-
но сменилась технологически более совершен-
ной промышленной цивилизацией с четким 
разделением труда и оконтуренными нацио-
нально-государственными границами (управ-
ленческая модель «вождь – класс»), последняя 
исчерпала себя глобальной экологической ка-

тастрофой. Проблематичным в условиях клас-
совой или национальной монополии стало су-
ществование самого человечества и его исто-
рии. Вот почему на пороге новой информаци-
онной эпохи с ее высокими технологиями и 
минимальной нагрузкой на природу главной 
должна стать сама цивилизация в конкретном 
природном и искусственно предметном окру-
жении, где приоритетным типом управленче-
ской культуры должна стать гуманитарная мо-
дель «самоценная личность – общество».  

Дорога к такой модели управления про-
кладывается в Украине сложно и противоречи-
во, но этапы такого строительства уже можно 
рассмотреть и оценить: 

Первый этап (1991-1994 гг.) – отбрасы-
вание устоявшихся стереотипов, разрушение 
наработанных и вновь зарождающихся форм в 
идеологии, культуре, политике и экономике. 
Это было время  прихода к власти лидеров на-
ционально-патриотической и демократической 
ориентации, как правило, со второго или даже 
третьего эшелона бывшей партийно-управлен-
ческой номенклатуры, что привело к приоста-
новке недавних нововведений, направленных 
на реформирование экономических и произ-
водственных отношений, начатых еще в совет-
ском обществе. Демократические и национал-
патриотические лозунги прикрывали некомпе-
тентность и нежелание новой управленческой 
элиты как в центре, так и на местах, разбирать-
ся в последствиях произошедших изменений в 
общественных, межнациональных, экономиче-
ских, политических и производственных от-
ношениях. Возрожденная психология времен-
щика, как и во времена первобытной цивили-
зации, ориентировалась на мгновенные резуль-
таты, выгоду для себя или клана (управленче-
ская модель «диктатор – клан»). Промышлен-
ные регионы стали местом максимальной кон-
центрации экономических и экологических 
проблем, в результате чего политическое и со-
циальное противостояние здесь достигло кри-
тической массы.  

Второй этап (1994-2005 гг.) – крах ро-
мантических иллюзий, безответственности ко-
чевой психологии и возрождение индустри-
ально-технократического, а иногда и жестко 
административного подхода к управлению 
территорией и производством. Эта модель ак-
тивнее всего была презентована в Донбассе и 
базировалась на региональной идеологии и по-
литике. В условиях нестабильной исполни-
тельной вертикали и непредсказуемости зако-
нодательной власти она имела определенный 
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смысл и принесло некоторые положительные 
результаты. В ее конструкцию был заложен 
авторитет региональных элит, направленный 
на смену технологий, ресурсосбережение, ос-
воение новых рынков, т.е. на чисто технокра-
тический подход к экономике. Именно в этом 
ключе следует оценивать некоторое возрожде-
ние промышленности за счет модернизации и 
внешних и внутренних инвестиций. Однако в 
этом контексте следует рассматривать и не-
долговечность полученных таким образом ре-
зультатов. 

Вот почему третий этап (2006-2010 гг.) 
ознаменовался романтическим поиском на-
циональной идеи, которую исповедовали в 
высших эшелонах власти (Президент, Верхов-
ная Рада), и курсом на возрождение админист-
ративной модели управления в исполнитель-
ных структурах регионов (объединение эле-
ментов первого и второго этапов). Противоре-
чивость управления страной на разных полю-
сах ее политической жизни до предела обост-
рило проблемы между соседними государст-
вами (в первую очередь с Россией) и региона-
ми, что отразилось не только на уровне их эко-
номического и социального потенциала, но и 
сказалось на результатах очередных выборов 
Президента и парламента. Народ Украины ска-
зал решительное «нет!» двойственности и не-
предсказуемости в  управлении. 

Четвертый этап (с 2011 г.) начался 
комплексом реформ, которые, с одной сторо-
ны, продемонстрировали миру категорическое 
намерение «новой» властной элиты идти об-
щецивилизационным курсом, а с другой – не 
совсем адекватное понимание направлений и 
мотивов заявленного курса. Ответы на вопро-
сы, как его проводить, при каких условиях бу-
дет работать та или иная управленческая мо-
дель, для кого она предназначена и для чего 
необходима, так и не были найдены. Вот поче-
му государственный менеджмент при проведе-
нии политики вынужден был опираться на ав-
торитет крупных предпринимателей (вчераш-
них инженеров, технологов, механиков) и пар-
тийных лидеров, которые в условиях выборов 
по партийным спискам превратились из недав-
них надежных партнеров по строительству 
экономики и гражданского общества – в струк-
туры политического бизнеса. Стремление лю-
бой ценой выполнить созревшую в их созна-
нии программу реформ, даже за счет игнори-
рования социальных достижений, эксплуата-
ция административного ресурса, а не разработ-
ка формул управления, ориентированных на 

корпоративную культуру и общество, не стало 
настоящей моделью эффективного менедж-
мента.  

Общество – не машина, которая про-
граммируется технической мыслью, автомати-
чески выполняет программу, пока в ней зало-
жен ресурс, и ремонтируется путем замены 
деталей или механизмов. Человек – творение 
Природы и Социума. Он может существовать и 
эффективно действовать только в диалогиче-
ском режиме, зная, к чему его деятельность 
приводит и кому она нужна. Между тем, не 
осознавая мотивов глобальных потрясений и 
видя в них лишь очерченные очередным кри-
зисом полигоны для чисто технических экспе-
риментов, власть пытается идти «вперед» при-
вычной административной дорогой, забывая, 
что это дорога не только назад, но и в никуда. 

Технические инновации, катализирую-
щие коренные изменения во всей истории че-
ловеческой цивилизации, на современном эта-
пе требуют обязательного учета и рассмотре-
ния аксиологического (ценностного) потен-
циала. При нем акцентируется «антропный 
принцип», суть которого состоит в том, что 
любой шаг к познанию (в том числе техниче-
скому) может быть принятым лишь в случае, 
если он гуманистически ориентирован, оправ-
дан интересами людей в их  взаимоотношени-
ях между собой и с окружающей природой. 

Попытка же поставить естественную 
языковую модель менеджмента с ног на голову 
(не «формирование мысли» – «общественный 
диалог» – «указ или закон» – «осознанное дей-
ствие », а наоборот («непродуманный закон» – 
«майданный антилог» – «неосознанное испол-
нение » – «отмена закона ») разрушает струк-
туру общественного порядка вплоть до соци-
ального взрыва. Серия принятых или не при-
нятых в таком ключе законов и постановлений 
(о новом механизме налогообложения, об от-
мене льгот, о пенсионной реформе, об отмене 
так называемого летнего или зимнего времени 
и т.п.) запрограммировали социальные кон-
фликты и заставили руководство отступить от 
проведения реформ по первично заявленному 
плану.  

Сегодняшний менеджмент в украинском 
исполнении превратился по сути в дублирова-
ние разрушенной еще в 90-х гг. ХХ в. модели 
планового «социалистического» менеджмента 
(«вождь – партия – класс») с единственной за-
меной последнего элемента на понятие «клан». 
Ее неестественность в условиях рыночной 
экономики и глобализованного мира состоит в 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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том, что в обеих вариантах не нашлось и не 
находится места обществу с его чаяниями и 
потребностями. С полной уверенностью мож-
но утверждать, что сегодняшний, наиболее 
ощутимый для Украины кризис является кри-
зисом менеджмента. Между тем весь мировой 
опыт доказывает, что управление – это фено-
мен, который может поставить государство 
или хозяйствующие субъекты на грань эконо-
мического краха или позволить им достичь 
вершин благополучия и процветания. Привес-
ти любую экономическую систему в состояние 
стабильности или изменить ее принципиально 
может только новая модель управления, кото-
рая, безусловно, отразится на глобальных под-
ходах к жизнеспособности мировых цивилиза-
ций. Каждая эпоха – прежде всего новая мо-
дель управления. Вот почему резервы, задей-
ствованные ради мобилизации старого адми-
нистративного ресурса, исчерпали себя в но-
вых условиях. 

Речь идет о смене модели и культуры 
управления как на уровне государства и терри-
торий (макроуровне), так и на уровне произ-
водства (микроуровне). Смены стратегическо-
го курса государства ожидают все. И она дей-
ствительно необходима, но не путем очеред-
ной социальной революции, а путем карди-
нального изменения психологии менеджеров и 
реформирования административной модели 
управления с учетом национального опыта ру-
ководства производством и территориями, на-
копленного предыдущими поколениями. В 
полном объеме «гуманитарный антропомор-
физм», утверждающий единство и неразрыв-
ную связь Человека и Вселенной, может стать 
доминантой научно-технического развития 
лишь при условии качественно иного подхода 
к решению психолого-педагогических задач, 
ориентированных на «человекоразмерные» 
проблемы. Именно под этим углом зрения ви-
дятся сегодня воспитательные функции от-
дельного человека и всего человеческого со-
общества. Их характер и исключительная 
сложность во многих случаях обусловлена тем, 
что глобальный экокризис зреет не только во-
круг человека, но и внутри него. Современным 
высоким технологиям должна соответствовать 
соответствующая нравственность человечест-
ва. 

Таким образом, менеджмент из практики 
организации производства (технологический 
менеджмент) или теории получения макси-
мальной прибыли (рыночный менеджмент) 
должен превратиться в науку об управлении 

собой, социальными отношениями и окру-
жающим предметным миром («управление 
людьми и вещами» [3, с. 26]) ради существова-
ния Человека, Общества и Природы (т.е. в гу-
манитарный менеджмент).  

Соответственно главным объектом изу-
чения гуманитарного менеджмента является 
поиск наиболее эффективных (идеальных) ме-
тодов реализации общецивилизацонных моде-
лей политико-экономической деятельности 
(«универсумов») в различных (любых) формах 
структурной организации общества («плюри-
версумах») и их внедрение в механизм госу-
дарственно-хозяйственного управления. 

Впрочем, такой подход к современному 
менеджменту объективно сталкивается с оппо-
зицией властных структур, опирающихся на 
авторитет крупных собственников. Главным 
тормозом к построению оптимального меха-
низма принятия управленческих решений ста-
новится парадокс между заложенным приро-
дой рыночной экономики стремлением собст-
венника к получению максимальной прибыли 
и поиском Человеком путей к гармоничному 
существованию в рамках Природы и Социума. 

Для собственника аксиомой рыночного 
менеджмента является маркетинг –  определе-
ние или искусственное конструирование при 
производстве товаров и услуг оптимальных 
внешних условий (оптимальной внешней сре-
ды), способствующих (способствующей) полу-
чению прибыли (лучше, сверхприбыли) в сво-
ей сфере деятельности. Процесс реализации 
этой главной цели базируется на комплексном 
взаимодействии составляющих элементов мар-
кетинга:  

– знаниях о том, как с выгодой для себя 
использовать законы, положения, инструкции, 
регламентирующие деятельность предприятий; 

– исследованиях рынка собственных то-
варов с осознанием социальных требований к 
ним;  

– информации о финансово-экономичес-
ком состоянии потенциальных потребителей, 
партнеров и конкурентов, о стратегических 
зонах хозяйствования и приоритетах выпус-
каемой продукции; 

– построении стратегии освоения рынков 
сбыта и составлении программы мероприятий, 
направленных на собственное благополучие в 
условиях рыночных отношений. 

Эти вторичные с точки зрения гумани-
тарного менеджмента цели в их идеальной ма-
териализации достигают критической массы 
при сверхэксплуатации, игнорировании струк-
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турами административного (операционного) 
менеджмента социальных достижений и при-
водят к сознательному разжиганию политика-
ми, заинтересованными в реструктуризации 
социальных отношений, вспышек анархистско-
бунтарских настроений, способных поставить 
страну на грань социального взрыва. 

Вот почему для устранения угрозы сис-
темного социального конфликта в западной 
демократии выработан «новый» механизм 
управления в условиях рыночной экономики – 
принцип социального партнерства как резуль-
тат переговоров между собственниками и со-
циальными партнерами, конечные договорен-
ности между которыми считаются норматив-
ными документами (такой механизм не являет-
ся, кстати, новым для промышленных пред-
приятий Донбасса: он действовал еще в ХІХ в. 
([5, с. 75-77], [6, с. 81-84, 101-103]).  

Таким образом, в рыночной экономике 
социальная политика (как и политика фирмы) 
не может быть результатом только политиче-
ского или технического анализа. Она должна 
формироваться на основе переговоров с заин-
тересованными сторонами, где представитель-
ские организации функционируют как мощные 
лоббистские группы. Именно при таких усло-
виях возможно устранение «парадокса рыноч-
ного менеджмента» (конфликта между собст-
венниками и обществом) и достижения глав-
ной цели «гуманитарного менеджмента» – по-
строения «антропоморфной» модели управле-
ния, которая в идеале предусматривает:  

1. Выработка стратегической цели, опи-
рающейся не на методику оценки техническо-
го состояния, «оптимизацию», экономическую 
целесообразность, прибыльность (вторичные 
показатели), а на комплексное исследования 
социального и экологического состояния кон-
кретного района (общественной психологии и 
морали, демографических особенностей и т.п.), 
стимулирующего в зависимости от результатов 
шаги к модернизации производства, его рас-
ширению, свертыванию или полному закры-
тию:  

а) определение уязвимых территорий, 
общественных групп или отрасли; 

б) составление их социального портрета; 
в) изучение экономико-технологическо-

го и экологического состояния окружающей 
производственной и природной среды; 

г) наложение социальных матриц на эко-
номические показатели и формулировка прак-
тических задач.  

2. Подчиненность тактики деятельности 

производства социально-гуманитарной страте-
гии общественной организации человечества: 

а) прогнозирование социально-полити-
ческих и экологических последствий при вне-
дрении определенных управленческих реше-
ний; 

б) рассмотрение вариантов решения про-
блемы;  

в) нивелирование отрицательных по-
следствий путем пересмотра методологии ох-
раны окружающей среды на основе упрежде-
ния выбросов в природные экосистемы, от-
крытия новых предприятий, приобретения но-
вых квалификаций при ликвидации нерента-
бельных предприятий и т.п. 

  3. Диалог с заинтересованными соци-
альными группами (населением, гражданскими 
и общественными институтами, профессиона-
лами) относительно стратегической цели и но-
вых экономико-производственных моделей 
общественного развития: 

а) предварительное ознакомление с про-
блемой через СМИ и структуры гражданского 
общества; 

б) привлечение представителей заинте-
ресованных сторон к выработке оптимального 
решения; 

в) обсуждение результатов совместного 
решения и достижение сбалансированности 
интересов при принятии решений. 

4. Законодательное обеспечение приня-
того управленческого решения. 

5. Осознанное выполнение заданий по 
реализации стратегической цели: 

а) решение социально-экологических 
проблем;  

б) техническое переоснащение базовых 
отраслей экономики;  

в) удовлетворение предприятий техноло-
гическим оборудованием;  

г) расширение или свертывание потреби-
тельского рынка; 

д) диверсификация производства, реор-
ганизация структуры и системы управления и 
т.п. 

6. Общественный мониторинг управлен-
ческой деятельности с целью корректировки 
задач и усовершенствования механизма ме-
неджмента. 

Совместная деятельность собственников, 
менеджеров и общественности, направленная 
на усовершенствование механизмов общест-
венного развития в гармонии с Природой, а не 
для сиюминутного   удовлетворения потреби-
телей или получения сверхприбыли собствен-

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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никами – единственный способ ликвидировать 
между ними противоречия и разрешить глав-
ный конфликт в обществе, развивающемся по 
законам рыночной экономики.  
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АДАПТИВНЫЙ ПОДХОД К РАЗРЕШЕНИЮ ПРОТИВОРЕЧИЙ ИНТЕРЕСОВ 
РАБОТНИКОВ И РАБОТОДАТЕЛЕЙ 

 
В любой экономической системе суще-

ствуют противоречия интересов отдельных 
субъектов хозяйственной деятельности. При 
этом такие противоречия могут быть условно 
разделены на две большие группы: 

- внешние противоречия - возникают 
между контрагентами экономической деятель-
ности (покупателями и продавцами, поставщи-
ками и потребителями и др.); 

- внутренние противоречия - возникают 
между субъектами, которые входят в одну 
экономическую систему. 

Для первой группы противоречий разра-
ботана эффективная модель поиска компро-
миссного решения, построенная на принципах 
рыночной экономики. Данный подход был 
сформулирован ещё А. Смитом. Он базируется 
на положении, в соответствии с которым каж-
дый участник рыночных отношений стремится 

действовать в собственных интересах, а «неви-
димая рука рынка» направляет его действия 
таким образом, что в конечном итоге достига-
ется рыночное равновесие. 

Для второй группы противоречий теория 
«невидимой руки» является неприменимой. 
Взаимоотношения, которые возникают между 
работниками и работодателями, регулируются 
нормами трудового и гражданского законода-
тельства, отношения между сотрудниками раз-
личных отделов и служб предприятия – норма-
тивными документами-положениями о подраз-
делениях, должностными инструкциями.  

Противоречия, возникающие внутри 
микроэкономической системы, пытались ре-
шить путём разработки различных теорий мо-
тивации и управления: теория «Х», теория  
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