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УДК
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Конспект лекцій з вибіркової навчальної дисципліни циклу гуманітарної підготовки «Логіка» для студентів усіх галузей знань, напрямів підготовки і спеціальностей очної і заочної форм навчання / Укладач: В. І. Пашков. – Донецьк: ДонНТУ, 2013. – 107 с.

Конспект лекцій містить матеріал навчального курсу «Логіка», який читається за вибором студентів Донецького національного технічного університету. Конспект лекцій написаний на підставі навчальної програми цього курсу і містить шість тем (вісім лекцій), кожна з яких розглянута відповідно до виділених питань плану і на основі наведеної до кожної теми (лекції) рекомендованої літератури. У конспекті розкрита об'єктно-предметна область логіки, у рамках якої розглянута її мова, проаналізовані раціональні форми мислення (поняття, судження, умовивід) в їх одноманітній послідовності, представлені як основні, так і неосновні закони логіки, а також доведення і спростування як особливі логічні процедури.
Конспект розрахований на студентів, які вивчають логіку окремою дисципліною, а також у рамках модульних курсів «Філософія (філософія, релігієзнавство, логіка)», «Філософія (філософія, релігієзнавство, логіка, етика, естетика)».
Конспект лекцій укладений відповідно до вимог освітньо-професійної програми.
Укладач:

В. І. Пашков, к.філос.н., доцент
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ВСТУП
Конспект лекцій з курсу «Логіка» підготовлений відповідно до розробленої на кафедрі навчальної програми з цього курсу.
Особливістю даного конспекту лекцій є те, що він включає необхідний перелік тем, вивчення яких дозволить студентам оволодіти логічно правильними формами мислення і на їх підставі підвищити свій інтелектуальний рівень. Виходячи з того, що зміст думки завжди втілений у логічну форму, кожна тема спрямована на вивчення цієї форми з тим, щоб допомогти збагатити зміст як теоретичного, так і практичного мислення. Порядок вивчення тем приведений у відповідність з логікою руху думки від абстрактного – знання сутності логічних форм, до конкретного – практиці логічних дій над ними. Питання теорії формально-логічного мислення в кожній темі доповнюються прикладами, що представляють різні області знання. Адже головним є не просто акцент на спеціальну сферу і термінологію, що відповідає їй. Важливо уміти відволіктися від звичної змістовної складової мислення і зосередитися на одній тільки формі вираження думки, на логічних властивостях думки, навчитися аналізувати свої думки і міркування з точки зору їх правильності. Представлені теми і дозволяють активізувати самостійний пошук, розумову активність, формувати уміння правильно мислити і міркувати, доводити свою точку зору.
Найважливіше завдання курсу лекцій, як і семінарів з логіки, полягає і в тому, щоб надати мисленню майбутнього фахівця строгість, послідовність, ясність, переконливість і дієвість, а разом з цим сформувати необхідну підставу для досягнення істинного знання в процесі розумової діяльності.
Отримані знання в курсі логіки можуть стати теоретичною підставою вивчення дисциплін і спецкурсів, що викладаються на кафедрі філософії, а також в освоєнні багатьох інших університетських дисциплін.
Для теоретичного аналізу питань, їх практичного відбиття і вирішення конкретних практичних завдань до кожної теми рекомендується ряд видань.
ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

Мета і завдання навчальної дисципліни

Метою викладання навчальної дисципліни «Філософія» є формування культури мислення студента, який би на підставі знання законів і форм теоретичного мислення усвідомлено ставився до процесу міркування, тобто був здатний доводити його істинність, спростовувати хибні, правильно проводити аналогії, висувати гіпотези, виявляти помилки та знаходити способи їх усунення.

Завданнями вивчення дисципліни є:
· визначити і розкрити об’єктно-предметну область логіки, у рамках якої розглянути її мову і методи, проаналізувати раціональні форми мислення (поняття, судження, умовивід) у їх одноманітній послідовності, основні та неосновні закони, а також доведення і спростування як особливі логічні процедури;

· охарактеризувати специфіку логічних знань, що виявляється в символьному позначенні форм думки, їх структурних елементів і зв’язків між ними, в певних видах теоретичних форм мислення і відношень між ними, операцій над ними;

· прищепити студентам уміння щодо оволодіння системою логічних знань та навчити їх точно, послідовно і науково-обґрунтовано викладати ці знання;

· сформувати розуміння логіки не тільки як фундаменту будь-якої науки, але й як загальної основи мови людей, яка усуває перешкоди для комунікації, що породжені вузькістю спеціалізації;

· підвести студентів до розуміння необхідності засвоєння знання логіки як умови розвитку їх власного інтелекту, використання якого є найважливішим інструментом професійної та суспільної діяльності.

ТЕМА 1
ПРЕДМЕТ І ОСНОВНІ ЗАКОНИ ЛОГІКИ
Лекція 1
1.
Об'єкт і предмет логіки.
2.
Логіка і мова.
1.
Об'єкт і предмет логіки. Формальна логіка досліджує інваріантні структури мислення людини, і доки існує незбіжність між ідеалізованим змістом і матеріальною формою вираження думки необхідно забезпечувати істинність міркувань за допомогою формальних законів і правил.
Логіка як наука включає традиційну і сучасну (класичну і некласичну) логіку. Своїм змістом вони представляють хронологію етапів розвитку логічної науки. Їх розрізняють по тому, які основні поняття і методи використовують вони для побудови формальних теорій і які при цьому вирішують завдання: традиційна логіка метод формалізації використовує в напівформальному вигляді, а сучасна – в чистому; у традиційній логіці центральними категоріями є «поняття», «судження» і «умовивід», а в сучасній – висловлювання і терміни; традиційна логіка формує культуру мислення, тобто є способом доведення і спростування, основою різних видів дискурсу і т.п., а сучасна досліджує функціонування мислення в мові науки, тобто аналізує принципи побудови, трансформації і обґрунтування наукових теорій.
У даному випадку обмежимося аналізом традиційної логіки і, наскільки це буде необхідно, розглянемо деякі аспекти логіки висловлювань і модальної логіки.
Логіка (грец. λογιχή – наука про мислення, від λόγος – слово, міркування, вчення) – це філософська наука про закони і форми теоретичного мислення, про взаємозв’язки даних форм і про помилки у процесі мислення і способах їх подолання.
Статус і роль будь-якої науки характеризується, передусім, її об'єктно-предметною областю. Об'єкт науки представляє певна область дійсності, на яку спрямовані дослідницькі зусилля. Предмет науки – це певна сторона об'єкту, сприяюча його якісно-кількісному уточненню.
Об'єкт логіки – це людське мислення. Проте логіка вивчає людське мислення не в плані розгляду усіх його форм з урахуванням їх становлення і розвитку, як це робиться в рамках філософії (конкретно – в гносеології), а бере лише форми теоретичного мислення як існуючі в готовому вигляді, незмінні, нерухомі, тотожні собі у будь-яких соціально-історичних і культурних обставинах; логіка досліджує мислення не акцентуючи увагу на його змістовних аспектах і їх обумовленості фізіологічними і соціально-культурними чинниками, що характерно для психології, а виділяє в теоретичному мисленні тільки його формально-структурний аспект і т.д. Суттю логічного аналізу є редукція думки до її структури і форми за допомогою абстрагування змісту. При цьому слід враховувати, що, хоча аналіз думок щодо істинності або неістинності їх змісту, його розуміння і т.д. і виходить за предметні рамки логіки, але без нього логічне мислення та існування логіки як науки неможливе. Тому для логіки важливо не лише визначати правильність, але й істинність логічних форм думки. Логіка не призначена для виведення свідомо неістинного знання. Предмет логіки – це складна система, яка об'єднує загальні умови, що забезпечують істинність мислення, які необхідно дотримуватися незалежно від змісту думок.
Предмет логіки складають:
· форми абстрактного (теоретичного, раціонального) мислення: поняття, судження, умовиводи;
–
загальні закони мислення: тотожності, протиріччя, виключеного третього і достатньої підстави;
· загальні методи науки, теоретичного мислення в цілому: аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення та ін.;
· структурні закони і правила окремих форм думки: закон зворотного відношення обсягу і змісту поняття, правила засновків і термінів, спеціальні правила фігур простого категоричного силогізму і т.д.;
· мова логіки як система спеціалізованих символів для позначення форм думки і їх зв'язків;
· терміни і визначення, що обґрунтовуються в логіці;
· логічні помилки, можливі в процесі мислення.
Мислення (абстрактне) – це опосередковане (тобто таке, що ґрунтується на раніше отриманих знаннях) і узагальнене(тобто таке, що охоплює суттєві ознаки) відображення дійсності в мозку людини, що фіксується і передається нею у мові (практичному мисленні) в процесі своєї духовно-практичної діяльності.
Властивості правильного мислення:
· визначеність – точність і строгість;
· послідовність – без внутрішніх протиріч;
· обґрунтованість – зорієнтованість на підстави, завдяки яким думка має бути визнана істинною.
У мисленні виділяють зміст і форму думки:
Зміст думки – це усе багатство мислення про світ, конкретна інформація про нього.
Форма мислення – це структура думки, спосіб зв'язку її змістовних частин (доведення, висновки та ін.).
Мислення людини пов'язане з процесом міркування. Міркування – це зіставлення думок і їх об'єднання заради отримання на основі наявних знань нових знань.
Міркування бувають правильними і неправильними.
Правильне міркування – це міркування, в якому одні думки (висновки) з необхідністю випливають з інших думок (засновків).
Приклад: «Усі зірки – велетенські кулі, що світяться, з розжареного газу. Сонце – зірка. Отже, Сонце – велетенська куля, що світиться, з розжареного газу». У цьому міркуванні двома вихідними думками обґрунтовується третя: «Якщо клас предметів має певну властивість і до цього класу відноситься деякий предмет, то і йому притаманна ця властивість». Або: «Якщо предмет має певну властивість і все, чому притаманна ця властивість, має і деяку іншу властивість, то цей предмет має і цю іншу властивість»: «Сонце – велетенська куля, що світиться, з розжареного газу. Усі велетенські кулі, що світяться, з розжареного газу виробляють величезну кількість енергії. Отже, Сонце – виробляє величезну кількість енергії».
Неправильне міркування – це міркування, в якому виникли логічні помилки в результаті недотримання законів і правил логіки.
Приклад: «Ліки, які приймає хворий, є добро. Чим більше робити добра, тим краще. Значить, ліки слід вживати якомога більше». Помилковість висновку випливає з безпідставного ототожнення нетотожних понять, використаних в двох вихідних думках : в першій поняття «добро» дане з точки зору практичної користі конкретної речовини і правильності його застосування, в другій – в загальноетичному плані, як протилежність поняттю «зло».
Як і думка, міркування має зміст, тобто інформацію про світ, і логічну форму, тобто побудову, спосіб зв'язку його складових елементів. Слід зауважити, що логічна форма не є складовою змісту, який включає конкретна думка або конкретне міркування. Логічна форма є лише засіб, завдяки якому складові частини змісту поєднуються в думці або в міркуванні між собою. З метою виявлення цих складових логіка абстрагується від конкретного змісту думок або міркувань і займається аналізом, і в першу чергу, їх логічною формою, тобто зосереджується на тих компонентах, які представляють формальний аспект думки або міркування.
Наприклад, у визначенні «логіка є філософська наука», з одного боку, є незалежне від форми думки конкретний її (думки) зміст («щось про щось стверджується»), з іншого – інформація про спосіб зв'язку структурних елементів думки (предмета думки і ознаки предмета думки), що й цікавить логіку як науку.

Тому слід відрізняти правильність і істинність думки або міркування. Поняття формальної правильності мислення відноситься лише до логічних дій і операцій мислення. Правильність мислення – це його характеристика з боку форми. З боку форми воно може бути логічно правильним або неправильним. Правильність думки або міркування – це дотримання правил і законів логіки. Якщо в числі вихідних засновків зустрічається неістинний засновок, то при дотриманні правил логіки у висновку можна отримати й істину, і неістину.
Приклад: «Усі метали – тверді тіла. Ртуть не є твердим тілом. Отже, ртуть не є металом». У даному випадку порушене одне з правил логіки, бо один із засновків (1-а) неістинний. Але й при істинності двох засновків можна отримати як істинний, так і неістинний висновок: «Усі ноутбуки мають екран. Цей технічний пристрій має екран. Отже, цей технічний пристрій – ноутбук». Тут порушено також одне з правил логіки. Тому висновок не випливає з необхідністю з цих засновків. Висновок робиться за II фігурою з двома стверджувальними засновками, а згідно з правилами цієї фігури один із засновків і висновок мають бути заперечувальними судженнями.
Поняття істинності мислення відноситься лише до конкретного змісту мислення. Істинність є відповідність думки або міркування конкретному змісту дійсності. І якщо в тому ж міркуванні вірно відображене те, що має місце насправді, то воно істинне, інакше воно неістинне.
Приклад: «Усі технологи – фахівці з технології певної галузі виробництва» істинне; «Усі абітурієнти – майбутні студенти» неістинне.
Усі ці приклади показують важливість знання і застосування двох правил: формального і змістовного.
Формальне правило – це правило, яке передбачає тільки форму (без звернення до змісту) того, що перетворюється згідно з цим правилом. Тут істинність висловлювань, їх смисловий зв'язок несуттєві. Застосування формального правила здійснюється тільки на основі знання форми висловлювання. Процес мислення або міркування здійснюється відповідно до формального правила логіки є формально-логічно правильним.
Наприклад, візьмемо судження «Київ – столиця Франції» і «Якщо Київ – столиця Франції, то 2
[image: image570.bmp]2=5», де перше – просте судження, а друге – складне, що утворене сполучником «якщо, то». Застосуємо до цих суджень одне з формальних правил логіки: х, х→у╞у, де х і у – позначають прості судження, → – позначає сполучник природної мови «якщо, то», ╞ – позначає відношення слідування. Коли позначимо перше судження х, друге – х→у, то відповідно тут у – 2
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2=5. І немає значення, чи ці судження істинні, чи є в них смисл. Звичайно, що перше судження неістинне, а друге і не істинне, і якщо і було б істинним («2
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2=4»), то воно не має смислу у звичайному розумінні. Але це показує, що для застосування формального правила істинність суджень та їхній зв'язок за смислом не суттєві. А якщо так, то позначивши перше судження «Київ – столиця Франції» буквою А, а судження «2
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2=5» – В, отримаємо формулу складного судження «Якщо Київ – столиця Франції, то 2
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2=5» у вигляді виразу «якщо А, то В». Виділивши форму суджень, можна застосувати до них формальне правило «х, х→у╞у», не знаючи ні смислу, ні значень суджень «А» і «якщо А, то В». Тому, коли із суджень «А» і «якщо А, то В» робиться висновок «В», то міркування формально-логічно правильне. Отже, тут відбувається формально-логічне міркування, бо воно підпорядковане формальним правилам логіки. І коли судження «А» та судження «якщо А, то В» будуть істинними, то обов’язково буде істинним і «В». У випадку їх неістинності істинність «В» не гарантована.
Проте в процесі міркування, окрім формальних правил, використовуються і змістовні правила (правила неповної індукції, правила аналогії і т.д.). Змістовне правило – це правило, що передбачає саме зміст того, що згідно з ним перетворюється.
Наприклад, візьмемо правило аналогії властивостей, що має вигляд формули:
◊[(P
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яку можна прочитати так: «Елемент х має властивості P
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, а елемент у – властивості P
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. Отже, елемент у, імовірно, має властивість P
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».
Залежність цього правила від змісту визначається тим, що його застосування до одного (1) змісту має смисл, а до іншого (2) – призводить до неістинного висновку.
(1) «Земля (х) є планетою P
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, обертається навколо Сонця P
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, світить відблискуючи світло P
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. Венера (у) є планетою P
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, обертається навколо Сонця P
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. Отже, Венера (у), імовірно, світить відблискуючи світло P
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». (2) «Земля(х) є планетою P
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, обертається навколо Сонця P
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, має супутник P
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. Отже, Венера (у), імовірно, має супутник P
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», якого, як відомо, у Венери немає.
2.
Логіка і мова. Інструмент, який дозволяє в лаконічній і стислій символічній формі відобразити логічну структуру думки і тим самим зробити можливою формалізацію (лат. formalis – складений за формою) подальших логічних операцій (дій над раціональними формами думки), – це мова логіки. Саме мова забезпечує виведення одних логічних форм з інших згідно зі встановленими в логіці правилами і законами. І саме це виведення визначає правильність теоретичного мислення. Це означає, що правильність теоретичного мислення в логіці багато в чому обумовлена її мовою. Як поза логічними діями не існує логічної мови, так і без логічної мови ніякі логічні дії, а зрештою, правильність мислення неможливі.

Мова – це соціальна форма, що є матеріальною природною (звукова мова, пластика людського тіла : пози, жести, міміка) і штучною (мова математики, логіки, живопису, музики, дорожні знаки і т.д.) знаково-символічною системою, за допомогою якої люди спілкуються, здійснюють пізнання світу і самопізнання, зберігають і передають інформацію, керують поведінкою один одного.
Мова забезпечує кореляцію змісту людського мислення з осмислюваним ним об'єктивним світом. Мова заміщає в діях мислення освоювані ним матеріальні об'єкти. Цим вона дозволяє мисленню виконувати активну роль, встановлювати сутність і закономірності цих об'єктів, створювати на цій підставі моделі та способи їх доцільного змінення.

Будь-яка мова складається зі знаків. Знак – це елемент мови, який заміщає і представляє предмети і їх ознаки в процесі мислення і пізнання.
Знак характеризується наявністю значення і смислу (лат. sensus – смисл). Значення (екстенсіонал, лат. extensio – обсяг) знаку – це предмет матеріального світу, представлений цим знаком. Смисл (інтенсіонал, лат. intensio – напруга) знаку – це інформація, що передається знаком, про наявність або ознаки позначуваного предмета. Це те, що називається прямим смислом, на відміну від переносного смислу (тобто того, що вказує на подібність предмета іншим предметам: «Вугілля – хліб промисловості») і етимологічного (тобто того, що пояснює буквальне значення слова: «Буття» – вчення про суще»).
Знаки виконують репрезентуючу функцію (лат. representatio – представлення, наочне зображення), тобто вказують на предмети і їх ознаки (властивості і відношення). Інтерпретуючи знаки, розкриваючи їх смисл і значення, людина і пізнає об'єктивний світ. Адже сам світ, його зміст безпосередньо не залучається до діяльності мислення.
Залежно від екстенсіоналу (значення) знаки можуть бути уявними або реальними.
Уявні знаки – це знаки, екстенсіоналу яких не відповідає жоден наявний предмет. Уявні знаки відображають як фантастичні предмети («дунайська русалка», «ідеальна держава»), так і предмети, які цілком могли б існувати, але не існують саме в тієї предметної області, яка вказана даним знаком («вільні демократичні вибори Президента України 2004 р.»). Реальні знаки – це знаки, екстенсіоналу яких відповідає певний предмет або ознака («конституція», «інфляція», «українські олігархи»).

Залежно від інтенсіоналу (смислу) знаки можуть бути описовими і неописовими. Описові знаки – це знаки, інтенсіонал яких містить інформацію про ознаки позначуваного предмета – його властивості і відношення («вільні вибори», «галопуюча інфляція», «об'єктивна істина»). Неописові знаки – це знаки, інтенсіонал яких не характеризує предмет, а лише вказує на нього («держава», «власність», «демократія»).
Усі знаки підрозділяють на мовні знаки і немовні знаки. Види немовних знаків виділяють за характером зв'язку знака з предметами і їх ознаками: знаки-образи – мають певну подібність з відповідним предметом (карта, план місцевості, креслення, фотографія); знаки-індекси (лат. index – показник) – мають безпосередній зв'язок з предметом (дим – ознака вогню, зміна висоти ртутного стовпчика – ознака зміни атмосферного тиску, числовий або літерний показник: х
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, де 1, 2, n – знаки-індекси); знаки-символи – вказують на предмети, але фізично з ними не пов'язані (дорожні знаки як символи, що інформують про відповідну організацію дорожнього руху; герб, прапор, гімн як символи державності певної країни). Мовні знаки позначають предмети.
Знаки, що представляють предмети, є іменами предметів (або термами). Ім'я (лат. nomen – ім'я) – це вираз природної або штучної, формалізованої мови, яка позначає окремий предмет або клас предметів. Іншими словами, ім'я предмета фіксує «те, що говориться». На теоретичному рівні позначення предметів іменами є умовою не лише спілкування, але й мислення. Предмет (лат. res – предмет, річ) тут розуміється в широкому розумінні: це речі, явища, процеси, властивості, зв'язки, відношення і т.п. як природи, так і суспільства, будь-яких продуктів їх існування.
Імена класифікують на одиничні і загальні. Одиничні означають один предмет і представлені в мові власним ім'ям («Г.С.Сковорода», «Дніпро»). Коли власна назва передається не явно, тоді використовується йота-оператор – «той, хто». («Ті, хто розробили методи наукової індукції»). Загальні означають множину (клас однорідних) предметів і представлені в мові прозивним ім'ям («книга», «планета Сонячної системи»). Серед загальних імен можна виділити прості, в яких немає частин, що мають самостійний смисл («книга») і складні, або описові, які складаються з частин, що мають самостійний смисл («планета Сонячної системи»: «планета», «система», «Сонячна система»).

Ім'я (як і знак) має значення і смисл. Значення імені є позначуваний ним предмет. Значення імені називається денотатом (лат. denotatus – позначений; десигнатом, лат. designatio – позначення). Смисл імені – це спосіб, яким ім'я позначає предмет, тобто певна інформація про позначуваний предмет. Смисл імені називається концептом. Смисл і значення складають зміст імені.
Наприклад, такі мовні форми вираження, як «найменша країна – місто-держава», «місто-держава в межах столиці Італії – Риму», «країна, площа якої складає 44 га з населенням бл. 1 тис. людей», «центр Римо-Католицької Церкви, резиденція її глави Папи Римського» мають одне й те ж значення (Ватикан), але різний смисл, оскільки представляють цю країну за допомогою різних властивостей, тобто дають різну інформацію про неї.
Якщо ім'я представлене поза контекстом, то встановити його смисл нелегко. У такому разі потрібний додатковий аналіз.
Наприклад, денотатом слова «Дніпро» може бути річка, мотоцикл, футбольний клуб і т.д.
Якщо денотатом (значенням) імені також є ім'я, то вихідне ім'я вживається в антонімном смислі («буття» – «категорія буття», «судження» – «поняття судження», де кожен другий приклад ілюструє антонімне вживання термінів).
У природній мові нерідко виникають т.з. «антиномії відношення іменування», при яких у разі заміни одного імені іншим, тотожним за змістом, але таким, що відрізняється за формою, зміст речення змінюється.
Наприклад, не можна у вченні франц. філософа Р.Декарта замінити рух як універсальний атрибут матеріальної субстанції і її елементів на змінення як універсальний атрибут матеріальної субстанції і її елементів, оскільки в 17 ст. змінення не вважалося атрибутом матерії. Матерія, що складається з множини елементів, здатна, за Р.Декартом, лише до руху (механічному), але самі ці елементи – як і матерія в цілому – незмінні.
Тому антиномії відношення іменування неприйнятні в науковому пізнанні, що вимагає дотримуватися принципів однозначності (тобто використання вираження (як імені) тільки в певному контексті – як імені одного предмета або класу предметів, і в одному і тому ж смислі), предметності (тобто виявлення відношень, які виражає складне ім'я, як відношень не між іменами, а між предметами, які позначаються простими іменами, що входять в складне), взаємозамінюваності (при якій заміна простого імені (з тим же денотатом) у складному імені збереже значення (денотат) складного.
Знаки, що представляють ознаки – властивості і відношення, називаються предикаторами («білий», «більше», «радувати», «гордий», «попередник», «між»). Іншими словами, предикатор фіксує «те, про що говориться».
Предикатори характеризуються місткістю, областю застосування і областю істинності.
Кількість імен предикатора називається місткістю. Предикатори бувають одномісними і багатомісними (дво-, три-, чотири-... місними). Якщо предикатор характеризує один предмет (властивість предмета), то він одномісний («макроекономічна стабільність», «дефіцитний бюджет»). Якщо предикатор характеризує відношення між двома і більше предметами, то він багатомісний («Україна вступила до СОТ», де предикатор «вступила» є двомісним).
Клас (лат. classis – група) предметів, в межах яких має смисл використання певного предикатора, називається областю застосування предикатора.
Так, областю застосування предикатора «продавати» буде клас людей, а «мімікрувати» – клас тварин або клас рослин.
Є особливість областей застосування одномісних і багатомісних предикаторів: областю одномісних виступає одна з можливих властивостей множини предметів, а багатомісних – відношень предмета, встановлюваних з різними класами предметів.
Наприклад, предикатор «любити» може фіксувати відношення людини до іншої людини, до виду діяльності, до певної речі і т.д.
Обсяг представленої предикатором властивості або відношення називається областю істинності предикатора.
Наприклад, відповідно до вказаних ознак, областю істинності предикатора «гарний» можуть бути людина, танець, квітка і т.д., «нащадок» – палеоантроп і архантроп, чорноморський козак і запорожець і т.п.
Вирази, які означають різні дії, операції над предметами, внаслідок чого виникають нові предмети, називаються функціональними знаками (предметно-функціональними виразами, або предметними функторами, тобто назвами предметних функцій: в математиці: «√», «+», «ctg a» та ін.; у природній мові: «вік», «зростання», «маса», «швидкість», «відстань», «професія» і т.д.).
Предметні функтори (як і предикатори) бувають одномісними («вага») і багатомісними («дистанція»), а також мають область застосування, тобто той клас предметів, де доцільно вживати певний функтор («маса» у фізиці, «log» в математиці). Але застосування функтора (напр., «вік» до Самарина С.М.) приведе до утворення нового предмета (в даному випадку до пойменованого числа, напр., 20). У зв'язку з цим можна говорити не про область істинності, а про область значень предметного функтора.
Терми (імена предметів), предикатори і функтори (функціональні знаки), що представляють певні предмети, є постійні вирази: постійний терм, постійний предикатор, постійний функтор. У мові логіки використовуються і змінні вирази, або вирази зі змінним значенням: предметні змінні (для предметів), предикаторні змінні (для властивостей і відношень), пропозиційні змінні (для суджень), функціональні змінні (для предметних функцій). Особливістю змінних символів є те, що вони набувають значення тільки з вказівкою певної предметної області.
У цілому імена предметів (тобто слова і словосполучення, що позначають одиничні предмети і класи однорідних предметів), предикатори (тобто слова і словосполучення, що позначають властивості предметів або відношення між предметами), а також функціональні знаки (тобто вирази, що позначають предметні функції, операції: «√», «+», «ctg a») є дескриптивними (від лат. descriptio – опис, описовими) термінами (лат. terminus – межа).
У мові є також логічні терміни (логічні постійні, або логічні константи). Логічні терміни виражають такі слова і словосполучення природної мови, як «і», «або», «якщо, то», «ні», «якщо і тільки якщо, то» і т.д., «усі», «деякі» і т.п., «той», «який», «такий, що» та ін.
Логічні терміни «і», «або», «якщо, то», «ні», «якщо і тільки якщо, то»... фіксують відношення між дескриптивними термінами в середині висловлювань, між висловлюваннями.
Слова, що фіксують відношення, називають логічними зв'язками. Серед групи логічних зв'язок виділяють не тільки пропозиційні зв’язки («і», «або», «якщо, то», «ні», «якщо і тільки якщо, то»), але й логічні зв’язки, що фіксують як наявність між предметами думки відношення («Платон є вчителем Арістотеля), так і наявність у предмета думки властивості («Донецьк є обласний центр»): «є» («не є»), множинна форма яких – «суть» («не суть»). Якщо зв’язки «є» («не є»), виражають у висловлюванні властивості, їх називають атрибутивними, якщо відношення – релятивними. Зв’язки можуть виражати існування предмета і/або його ознак і, отже, бути екзистенціальними. Крім цього, ці зв’язки можуть бути як стверджувальними («є»), так і заперечувальними («не є»).

Слова «і», «або», «якщо, то» і т.п. у буденній або літературній мові є граматичними сполучникам. Вони пов'язують прості речення в складні. Тут значимі їх зміст і смисл.
Слова «і», «або», «якщо, то» і т.п. є й логічними сполучниками. Вони фіксують вже не зв'язки між реченнями, а між висловлюваннями, де враховуються лише логічні значення (істинності і неістинності) простих висловлювань, що складають собою складне.
У логіці існують спеціальні назви і символи логічних сполучників: «і» – кон'юнкція (
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), «або» – диз'юнкція (
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), «якщо, то» – імплікація (→), «якщо і тільки якщо, то» – еквіваленція – (≡) та ін. Їх природу досліджує логіка висловлювань. З їх допомогою з простих висловлювань (суджень) утворюються складні, що носять ім'я відповідного сполучника: кон'юнкції, диз'юнкції і т.д. Вони ж і є пропозиційними сполучниками, або пропозиційними зв'язками (лат. propositio – речення, висловлювання).
Логічні терміни «усі», «деякі»... дають кількісні характеристики в простих висловлюваннях. Ці логічні терміни представляють логічні оператори, до яких відносяться квантори (від лат. guantum – скільки): квантор загальності (
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– «усі») і квантор існування (
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– «деякі»). Вони мають і інші аналоги природної мови, і інші позначення.
Логічні терміни «той», «який», «такий, що»... відбивають описові вирази предметів думці в простих висловлюваннях.
У структуру висловлювань входять і додаткові слова, які надають висловлюванням новий логічний статус, – модальні оператори: «необхідно», «можливо», «випадково», «дійсно», «дозволено», «заборонено», «обов'язково» та ін., які застосовуються в певних видах модальностей. Вони також мають (нижче приведені) символи для свого позначення.
Формальна властивість висловлювань (незалежно від їх відповідності фактичним даним) набувати значення істинності також має символьне вираження: 1 (істинне), 0 (неістинне). Висловлювання формально може мати не лише два значення істинності, тобто бути двозначним, але й багатозначним.

Логічні терміни в мові логіки виражають наступні символи:
1) a, b, c – символи одиничних імен, або предметні змінні;

2) x, y, z – символи загальних імен, або предметні змінні;

3) P
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 – символи предикаторів, із вказівкою їх місткості, або предикаторні змінні;

4) p, q, r – символи висловлювань, або пропозиційні змінні;

5) 
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 – символ квантора загальності («усі», «жоден», «будь-який», «кожний» і т.д.);

6) 
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 – символ квантора існування («не усі», «деякі», «існують такі», «більшість», «меншість», «частина», «іноді» і т.д.);

7) S, P – символи суб’єкта і предиката судження;

8) М – символ середнього терміну умовиводу (загального для двох засновків);

9) А – символ загальностверджувального судження («Усі S є Р»);

10) Е – символ загальнозаперечувального судження («Усі S не є Р»);

11) I – символ частковостверджувального судження («Деякі S є Р»);

12) О – символ частковозаперечувального судження («Деякі S не є Р»);

13)  ( ) – технічні знаки лівої і правої дужок, що застосовуються для запису, наприклад, складних термінів суджень;

14) < > – знаки дужок для позначення закритої або повної кон’юнкції і диз’юнкції;

15) ¬а, ~а, ā, – символи заперечення («не-а», «невірно, що а»);

16) 
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, & – символи сполучника кон’юнкції («і»);

17) 
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 – символ сполучника слабкої (нестрогої) диз’юнкції («або»);

18) 
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Ú

, 
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 – символи сполучника сильної (строгої) диз’юнкції («або, або»);

19) →, 
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 – символи сполучника імплікації («якщо, то»);

20) ↔, ≡ – символи еквіваленції («якщо і тільки якщо, то»);

21) – – символ зв’язки судження («є», «не є», «суть», «не суть»);

22) 
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 – символ логічної операції додавання понять (класів);

23) 
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 – символ логічної операції множення або перетину понять;

24) 
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 – символ підпорядкування, включення класу в клас;

25) \ – символ логічної операції віднімання понять;

26)  – символ модального оператора «необхідно»;

27) ◊ – символ модального оператора «можливо»;

28) 
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 – символ модального оператора «випадково»;

29) i – символ модального оператора «дійсно»;

30) Р – символ модального оператора «дозволено»;

31) F – символ модального оператора «заборонено»;

32) О – символ модального оператора «обов’язково»;

33) К – символ модального оператора «знає»;

34) В – символ модального оператора «вірує» (вважає);

35) 1, i, t – символ «істинне»;

36) 0, x, f – символ «неістинне»;

37) R – символ відношення;

38) А, В, С – символи висловлювань;

39) Df – символ визначення (дефініції).

Мова символів – це формалізовані мовні засоби фіксації логічної структури (форм зв'язку) думки і дослідження її логічних властивостей і відношень із строго фіксованими правилами.
Особливістю мови символів (або формалізованої мови, – мови логіки) є незбіжність відображеної з її допомогою логічної структури мислення і лексико-граматичної структури буденної або літературної мови, що передає ті ж самі думки. Мова логіки, з одного боку, відповідає природі й суті будь-яких мовних систем, що визначається ідеальністю людського мислення і матеріальним характером знаків мови, які виконують у процесі пізнання функції репрезентації і заміщення. З іншого боку, мова логіки покликана забезпечити максимальну точність і лаконічність мислення, усталеність і об'єктивність висновків, що отримуються в пізнавальній діяльності, що досягається в процесі формалізації за рахунок абстрагування змісту, непослідовності і багатозначності наявних у неї мовних виразів, їх аморфності та інших протиріч, притаманних буденній мові. При цьому важливо зауважити, що сутнісні сторони змісту в логічній мові не ігноруються, а за допомогою символів виражаються через форму. Це дозволяє оптимально і однозначно виявляти, ефективно фіксувати і оцінювати предмети думки, їх властивості і відношення, а також робити операції над ними.
Наприклад: «Автохтони – корінне населення країни». У цьому судженні можна виявити явно виражені два терміни: суб'єкт (S) – «автохтони» і предикат (P) – «корінне населення країни». Третій основний термін судження – логічна зв'язка «є» – пропущений, але може бути виражений також явно: «Автохтони є корінним населенням країни». Пропущений і квантор загальності (
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) – «усі», але в судженні мається на увазі усе первинне населення країни. Звідси логічна структура атрибутивного категоричного судження, що виражена цим розповідним реченням, або іншим, складнішим, але членам якого в логічній мові є відповідні елементи, символічним чином записується так: 
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S – Р. Така формула читається за правилами мови символів: «Усі S є Р». Зміст і граматичні особливості у відповідному реченні повністю опускаються. Більше того, таке прочитання замінює громіздкість фрази природної мови про загальностверджувальне судження: «В загальностверджувальному судженні кожному предмету певної множини, яка відображає поняття суб'єкта, належить властивість, яка відображена в понятті предиката».
Сукупність знакових засобів, які фіксують логічну структуру міркувань і логічні зв'язки елементів цієї структури є предметною мовою, або об’єкт-мовою: «Усі S є Р». А логічний аналіз структури міркувань, зв'язку знакових засобів цієї структури і процедури їх співвідношення зі значенням відбувається на основі метамови: S позначає предмет думки, Р – ознака предмета думки, «є» фіксує стосунки між ними, «усі» – певна множина предметів з властивими їм ознаками, відображеними в S (суб'єктові) і Р (предикаті).
Структура природної мови представлена трьома частинами семіотики (грец. σημειωτικόν – вчення про знаки, від греч. σημεϊον – знак) – науки про знаки і мову як знакову систему: синтаксис (грец. σύνταζις – будова, поєднання; де аналізуються знаки самі по собі, тобто визначаються принципи побудови знаків, правила поєднання і розміщення мовних знаків у певній знаковій системі), семантика (грец. σημαντικός – де розкривається співвідношення знаку і значення, вивчається смисл і значення мовних виразів, аналізується мова як знакова система по функціях означення і позначення) і прагматика (від грец. πραγμα – справа, дія; де розглядається відношення між знаковою системою і її носієм, способи використання знаків і мови як знакової системи в конкретних практичних ситуаціях).
Структура формалізованої мови включає тільки синтаксичну (об'єкт-мова) і семантичну (метамова) частини. Синтаксична мова використовує такі терміни, як дотримання, виведення, доведення і т.п. Семантичний – клас, висловлювання, властивість, відношення, істинне і неістинне, істиннісне значення висловлювання, інтерпретація. Об'єкт-мова як система знакових засобів, сукупність формул фіксує в знаковій формі логічну структуру міркувань, логічні властивості складових елементів міркувань і відношення між елементами міркувань. Метамова розкриває властивості і відношення знакових засобів об’єкт-мови, функції комбінацій і утворень знакових засобів об’єкт-мови. У самій метамові виділяють синтаксис і семантику. Синтаксис метамови складають правила, які описують особливості знакових систем об’єкт-мови. Семантика описує види значень, які можуть отримувати знаки об’єкт-мови, і правила, за якими ці значення приписуються відповідним знакам об’єкт-мови.
Значення вивчення логіки полягає в тому, що вона дає можливість, по-перше, ознайомитися із законами, правилами і прийомами мислення, що мають об'єктивний характер; по-друге, на підставі знань законів і правил мислення свідомо підходити до процесу мислення, сприяти підвищенню чіткості дій у здійснення доведення і спростування, проведення аналогій тощо; по-третє, свідомо будувати міркування не тільки с точки зору їх формальної правильності, але й істинності; по-четверте, точно встановити суть застосованих слів у мові, форму і структуру суджень і умовиводів; по-п’яте, уникати неясності і протиріччя в процесі мислення і міркування; по-шосте, знаходити і усувати помилки як у власних міркуваннях, так і своїх опонентів; по-сьоме, прилучатися до новітніх результатів як власне у сфері логічних досліджень, так і в інших галузях людської діяльності; по-восьме, підвищувати рівень ефективності не тільки наукового пізнання, але й впровадження його результатів у різні сфери суспільної практики.
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Лекція 2
1.
Поняття закону логіки.
2.
Закон тотожності.
3.
Закон протиріччя.
4.
Закон виключеного третього.
5.
Закон достатньої підстави.
1.
Поняття закону логіки. Як і будь-яка інша наука, логіка, вивчаючи свій предмет, відкриває і обґрунтовує його закони. Закони логіки виражають об'єктивні, істотні, усталені, необхідні, внутрішні зв'язки, загальні для групи явищ, які повторюються за однакових умов і призводять за таких умов до істинного результату. Закони логіки тому і вивчають, що їх дотримання у процесі одержання висновку є необхідною умовою досягнення істинних знань. Дотримання цих законів, призводить до одержання нового істинного знання, навіть якщо безпосередньо і не відбувається звернення до досліду.

Закони логіки нетотожні один одному за ступенем спільності і методологічним статусом. Це пов’язано з тим, що основні (загальні) і неосновні (специфічні) закони, що існують у логіці, відрізняються між собою. Це визначається ієрархічною структурою теоретичного мислення і представляє собою об’єктивно неминучу властивість логіки як науки. Одна справа закон, що пов'язує зворотною залежністю структурні елементи поняття (який хоч і накладає відбиток і на інші форми мислення як на такі, що складаються з понять, але не характеризує зв'язок елементів усіх форм мислення, напр., засновків умовиводу, а тому втрачає свій методологічний статус, як тільки розглядається поза тією формою мислення, якій даний закон іманентний), або простіше – закон поняття (який характеризує зв'язок між його обсягом і змістом), закон судження (зв'язок між його термінами), закони А. де Моргана (зв'язок між складними судженнями) та ін., які, будучи (іманентними) неосновними законами логічних форм мислення, характеризують ту або іншу форму раціонального пізнання окремо, її специфіку і особливості. Між тим особливістю логічних законів є те, що вони мають загальнолюдський характер: вони єдині для усіх людей усіх рас, націй, класів, професій.

Закони логіки – це такі зв'язки думок, які при будь-якій заміні логічних змінних на конкретні за змістом думки завжди призводять до утворення істинних висловлювань.
Серед основних законів логіки традиційно виділяють:
–
закон тотожності (Арістотель «Перша Аналітика»);
–
закон протиріччя (Арістотель «Друга Аналітика»);
–
закон виключеного третього (Арістотель «Метафізика»);
–
закон достатньої основи (Г.-В.Лейбніц «Монадологія»).
2.
Закон тотожності. Закон тотожності: кожна думка про конкретний предмет (про конкретну його властивість) у конкретному міркуванні повинна містити один і той же певний зміст.
Формула:  А≡А  (тобто «А тотожно А», або «А істинно тоді і тільки тоді, якщо воно А», або формула: А→А, тобто «якщо А, то А»).
Тотожними за обсягом є поняття
«Л.М.Толстой» і «автор роману «Війна і мир»».
Закон тотожності вимагає:
–
попереднє визначення предмета обговорення;
–
належне знання сфери предмета обговорення;
–
досконале володіння мовою, якою ведеться обговорення;

–
вживання кожного поняття в одному і тому змісті;
–
усвідомлення того, що закони логіки іноді порушують навмисно.
Критерії тотожності відносно запобігання порушення цього закону:
–
встановлення тотожності формальної і тотожності за змістом, знання їх реальних виявів у певній ситуації, а також здійснення всебічної перевірки явища, оскільки не усе аналогічне за формою є тотожним за змістом;
–
встановлення комунікативної тотожності, тобто обсяг і зміст застосованого поняття мають бути встановленими і зрозумілими, а будь-яких зайвих або неправильно вживаних понять і слів не повинно бути;
–
правильне використання відповідної наукової і професійної термінології і т.п.
Неусвідомлене або навмисне порушення закону тотожності веде до виникнення логічної помилки – підміни предмета думки, яку підрозділяють на: амфіболію (від грец. αμφίβολος – сумнів), эквівокацію (від лат. aeqiuvocus – двозначний) і логомахію (від грец. λογομάθεια – суперечка про слова):
–
амфіболія – це підміна предмета думки в результаті двозначності лінгвістичних структур («На уроці нам довелося багато що пояснювати» – «На уроці нам багато що пояснили» або «На уроці ми багато що пояснили»);
–
эквівокація – це підміна предмета думки в результаті використання в одному і тому ж міркуванні поняття, що має різні значення, як таке, що має одне й те ж значення (««Шуба» – російське слово, але шуба гріє, отже, деякі російські слова гріють»);
–
логомахія – це підміна предмета думки в процесі діалогу або бесіди, коли один із співрозмовників використовує багатозначне слово в одному значенні, а інший – те ж саме слово в іншому значенні («Чому ви називаєте цей хор змішаним? Адже тут одні жінки. – Так, але одні вміють співати, а інші ні»).
Серед поширеної логічної помилки при порушенні закону можна виділити також помилку, що називається підміна тези, тобто коли в процесі доведення або спростування висуненої тези часто навмисно або несвідомо робиться її підміна (Приписування опонентові того, чого він ніколи не висловлював).
Дотримання закону тотожності дозволяє попереджати й уникати помилок, які впливають на істинність висновків міркування:
–
нечітких, неточних, неясних, розпливчатих думок;
–
неоднозначності думок і понять, коли одне видають за інше;
–
підміни теми в процесі обговорення.
Слід мати на увазі, що закон тотожності, як і формальна логіка, оперує постійними поняттями. Процес переходу одного поняття в інше не входить у компетенцію формальної логіки.
Насправді абсолютної тотожності не існує. У науці ж існують різні види і модифікації тотожності (у математиці: рівність, еквівалентність множини, конгруентність і т.п.; у теорії алгоритмів: подібність букв, рівність конкретних слів і т.п.).
3.
Закон протиріччя. Закон протиріччя: протилежні думки про один і той же предмет, в один і той же час, в одному і тому ж відношенні не можуть бути одночасно істинними; одна з них або та і інша неістинні.
Формула: ~(A
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~А)
(тобто «невірно, що A і не-A одночасно істинні», або «невірно, що A і не-A»).
«Невірно, що М.В.Гоголь написав п'єсу «Ревізор»
і не написав її».
Формулювання закону вказує на необхідність не допускати в процесі мислення і мови формально-суперечливі висловлювання. Думка буде суперечливою (неправильною), якщо про один і той же предмет, в один і той же час і в одному і тому ж відношенні буде щось стверджуватися і заперечуватися. Протиріччя не буде, якщо йдеться про різні предмети або про один і той же предмет, узятий у різний час (напр.: «Суетін – не першорозрядник з бігу» і «Суетін – першорозрядник з бігу») або в різному відношенні (напр.: «Суетін – першорозрядник (з бігу)» і «Суетін – не першорозрядник (з шахів)»).
Не можуть бути одночасно істинними наступні чотири типи простих суджень (тобто суджень, які знаходяться у відношенні протиріччя):
1. «Дане S є Р» і «Дане S не є Р».
2. «Жодне S не є Р» і «Усі S є Р» (Ці обидва судження можуть бути неістинними).
3. «Усі S є Р» і «Деякі S не є Р».
4. «Жодне S не є Р» і «Деякі S є Р».
Логічне протиріччя може бути виражене і без заперечення (тобто не лише за допомогою частки «не»), що має місце між несумісними стверджувальними судженнями.
Наприклад: «Переконання натурфілософів про неподільність атомів як першоелементів матерії є помилка» і «Переконання натурфілософів про неподільність атомів як першоелементів матерії є істина», де перше судження істинне, друге – неістинне.
Протилежність може означати співвідношення не лише позитивних, але й заперечувальних висловлювань.
Приклад: «Некомерційні організації не можуть вести підприємницьку діяльність» і «Некомерційні організації не можуть вести благодійну діяльність», де, якщо одне висловлювання є істинним, то друге неістинне з необхідністю, але неістинними можуть бути і обидва висловлювання.
Для того, щоб правильно з'ясувати межі дії закону протиріччя, потрібно усвідомити смисл відношення несумісності, яке може бути двох видів:
1)
протилежності (контрарності), коли одному й тому ж предмету або класу однорідних предметів приписують протилежні якості. Ці судження (А і Е), які обидва можуть бути неістинними, не є такими, що заперечують один одного, і їх не можна позначити як а і ~а;
2)
протиріччя (контрадикторності), коли в одному судженні щось стверджують, а в іншому – те ж саме заперечують відносно окремого предмета або деякої частини предметів цього класу. Ці судження (А і О, Е і I), а також одиничні судження «Дане S є Р» і «Дане S не є Р», які є такими, що заперечують, оскільки якщо одне з них істинне, то інше обов'язкове неістинне, тому їх позначають а і ~а.
Основні види протиріччя:

–
логічне протиріччя – це співвідношення таких понять, які взаємно виключають один одного;
–
діалектичне протиріччя – це взаємодія протилежних сторін предмета, які знаходяться у внутрішній єдності та є джерелом розвитку і руху;
–
протиріччя-парадокс – це міркування, в результаті здійснення якого можна отримати два протилежні висновки.
Дія закону протиріччя поширюється на усі несумісні висловлювання.
4.
Закон виключеного третього. Закон виключеного третього: дві суперечливі думки про один і той же предмет, в один і той же час, в одному і тому ж відношенні не можуть бути одночасно ні істинними, ні неістинними, одна з них істинна, друга обов'язково неістинна, третьої бути не може.
Формула:  А
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~А
(тобто «А або не-А»).
«Ця людина «має вищу освіту»»
і «Ця людина «не має вищої освіти»».
Пари суджень, що заперечують (тобто суджень, до яких можна застосувати закон виключеного третього) наступні:
1. «Дане S є Р» і «Дане S не є Р» (одиничні судження);
2. «Усі S є Р» і «Деякі S не є Р» (судження А і О);
3. «Жодне S не є Р« і »Деякі S є Р» (судження Е і I).
Слід зауважити, що закон виключеного третього поширюється тільки на висловлювання (А і О, Е і I) протиріччя (контрадикторності), оскільки одне з них має бути істинним. По відношенню до протилежних (контрарних) висловлювань цей закон сили не має, оскільки протилежні судження можуть бути одночасно неістинними.
Вимога: дослідження предмета, про який йде мова в судженні, має бути повним і всебічним, щоб визначити, є воно істинним або ні.
Деякі обмеження дії закону :
–
оскільки одне з двох суджень, що знаходяться у відношенні протиріччя, має бути істинним, то в них може йтися лише про те, що вже відбулося в реальній дійсності;
–
може йтися про наявність або відсутність певної властивості у неіснуючих (лише уявних) предметів;
–
теоретично не можна повністю виключати імовірність існування третьої можливості, яка існує між твердженням і запереченням цього твердження.
Головною умовою застосування закону виключеного третього при характеристиці предметів є наявність категоричної альтернативної ситуації, яка характеризує положення предметів у формі дилеми: «або-або».
5.
Закон достатньої підстави. Закон достатньої підстави: будь-яка істинна думка повинна мати достатню підставу.
Формула:  А→(В→А)
(тобто, «якщо А є істинним, то існує деяке В з якого випливає А, або формула: В тому, що А»).
Основна вимога: доведеним буде таке мислення, в якому не лише стверджується істинність відомого висновку, але й існують підстави, які дозволяють визнати це положення істинним.
Достатньою підставою можуть бути: очевидність, факти, теорія, аксіоми, постулати, закони, тобто те, що вже є обґрунтованим належним чином і що не потребує додаткових обґрунтувань, а, отже, може використовуватися в процесі доведення («Київ є столицею України»). У той же час треба розрізняти логічне і фактичне обґрунтування, оскільки не все, що доведено логічно, може вважатися доведеним фактично, і тому логічне обґрунтування вимагає окремої належної перевірки і доведення.
Види помилок щодо порушення закону достатньої підстави:
–
«після того – отже, унаслідок цього» (той факт, що подія відбувалася раніше за часом не означає, що вона є причиною іншої події);
–
«не випливає» (для обґрунтування висновку використовуються інші висловлювання або факти, які з висновком логічно не пов'язані).
Межі щодо дії цього закону:
–
іноді логічне доведення ще не є достатнім і вимагає подальшого підтвердження і перевірки фактичними доказами;
–
існують такі явища, повністю довести які немає можливості, хоча вони реально існують (безкінечність у просторі і вічність у часі);
–
у деяких сферах (релігія, мистецтво і т.п.) закон не завжди діє (тому що та ж релігійна віра є не дуже сумісною з поняттям сумніву і не потребує обґрунтування вихідними положеннями, а художня творчість спирається на судження про можливості, які не завжди є істинними).
Але взагалі відносно науки і культури, і в плані звичайного життя і практичної діяльності доцільно дотримуватися вимог закону достатньої підстави для запобігання можливих помилок (у виборі методу надання психологічної допомоги, методу лікування і використання ліків у цьому процесі, у впровадженні новітніх технологій і т.п.).

До законів логіки деякі автори відносять також і т.з. рівносильності. Рівносильними називають висловлювання, які є одночасно істинними або одночасно неістинними:
1.
Закон подвійного заперечення:
1)
Закон зняття подвійного заперечення: ~ ~ A→A;
2)
Закон введення подвійного заперечення: А→~ ~А;
3)
Повний закон подвійного заперечення: ~ ~А↔А.
2.
Закон ідемпотентності:
1) Закон ідемпотентності для кон'юнкції: (A
[image: image59.wmf]Ù

A)↔A;
2) Закон ідемпотентності для диз'юнкції: (A
[image: image60.wmf]Ú

A)↔A.
3.
Закон комутативності:
1)
Закон комутативності для кон'юнкції: (A
[image: image61.wmf]Ù

В)↔(В
[image: image62.wmf]Ù

A);
2)
Закон комутативності для диз'юнкції: (A
[image: image63.wmf]Ú

В)↔(В
[image: image64.wmf]Ú

A).
4.
Закон контрапозиції:

Закони простої контрапозиції:
1)
Перший закон простої контрапозиції: (A→В)→(~В→~A);
2)
Другий закон простої контрапозиції: (~A→~В)→(В→A);
3)
Третій закон простої контрапозиції: (A→~В)→(В→~A);
4)
Четвертий закон простої контрапозиції: (~A→В)→(~В→A).
Закони складної контрапозиції:
1) Перший закон складної контрапозиції: ((A
[image: image65.wmf]Ù

В)→С)↔((А
[image: image66.wmf]Ù

~С)→~В);
2) Другий закон складної контрапозиції: (A→(В
[image: image67.wmf]Ú

С))↔(~В→(~А
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С)).
5.
Закон асоціативності:
1)
Закон асоціативності для кон'юнкції: ((A
[image: image69.wmf]Ù

В)С)↔(А
[image: image70.wmf]Ù

(ВС));
2)
Закон асоціативності для диз'юнкції: ((A
[image: image71.wmf]Ú

В)
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С)↔(А
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(В
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С)).
6.
Закон дистрибутивності:
1)
Закон дистрибутивності кон'юнкції відносно диз'юнкції:

(A
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(В
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С))↔((А
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В)
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(А
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С));

2)
Закон дистрибутивності диз'юнкції відносно кон'юнкції:

(A
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(В
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С))↔((А
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В)
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(А
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С)).

7.
Закони Моргана:
1)
Перший закон Моргана: ~(A
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В)↔(~А
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~В);
2)
Другий закон Моргана: ~(A
[image: image87.wmf]Ú

В)↔(~А
[image: image88.wmf]Ù

~В).
1.
Закон подвійного заперечення – це логічний закон, згідно з яким заперечення дає твердження, з твердження випливає його подвійне заперечення, а подвійне заперечення є рівносильним твердженню.
З цього закону випливають:
1)
Закон зняття подвійного заперечення, згідно з яким повторене двічі заперечення дає твердження:
Схема:
~ ~ A→A
(Коли неправильно, що неправильно, що А, то А).
Якщо неправильно, що він не є студентом
то він є студентом.
2)
Закон введення подвійного заперечення, згідно з яким з твердження випливає його подвійне заперечення:
Схема:
А→~ ~А
(Якщо А, то неправильно, що не-А).
Якщо студент склав іспит з філософії,
то неправильно, що він не склав цей іспит.
3)
Повний закон подвійного заперечення, згідно з яким подвійне заперечення рівносильне відповідному твердженню:
Схема:
~ ~А↔А
(Неправильно, що не-А, тоді і тільки тоді, коли А).
Неправильно, що ця книга є нецікавою тоді і тільки тоді,
коли вона є цікавою.
2.
Закон ідемпотентності – це логічний закон, який стверджує, що повторення положення через «і» («кон'юнкція») чи «або» («диз'юнкція») рівнозначно самому висловлюванню.
З цього закону випливають:
1)
Закон ідемпотентності для кон'юнкції, який стверджує, що повторення будь-якого положення через «і» («кон'юнкція») рівнозначне самому висловлюванню:
Схема:
(A
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А)↔A
(А і А, тоді і тільки тоді, коли А).
«Літак має блакитний колір» і «Літак має блакитний колір»
те ж, що «Літак має блакитний колір».
2)
Закон ідемпотентності для диз'юнкції, який стверджує, що повторення будь-якого положення через «або» («диз'юнкція») рівнозначне самому висловлюванню:
Схема:
(A
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А)↔A
(А або А, тоді і тільки тоді, коли А).
«Літак має блакитний колір» або «Літак має блакитний колір»
те ж, що «Літак має блакитний колір».
3.
Закон комутативності – це логічний закон, який дозволяє міняти місцями висловлювання, які пов'язані логічними зв'язками «і» («кон'юнкція») і «або» («диз'юнкція»).
З цього закону випливають:

1)
Закон комутативності для кон'юнкції, який дозволяє міняти місцями висловлювання, які пов'язані логічною зв'язкою «і» («кон'юнкція»):
Схема:
(A
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В)↔(В
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A)
(А і В, тоді і тільки тоді, коли В і А).
«Дитина має цукерку і іграшку»
те ж, що «Дитина має іграшку і цукерку».
2)
Закон комутативності для диз'юнкції, який дозволяє міняти місцями висловлювання, які пов'язані логічною зв'язкою «або» («диз'юнкція»):
Схема:
(A
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В)↔(В
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A)
(А або В, тоді і тільки тоді, коли В або А).
«Дитина має цукерку або іграшку»
те ж, що «Дитина має іграшку або цукерку».
4.
Закон контрапозиції – це логічний закон, який дозволяє за допомогою заперечення міняти місцями «антецедент» (перше висловлювання – засновок) і «консеквент» (друге висловлювання – наслідок) імплікації, яка поєднує прості судження логічною зв'язкою «якщо, то»:
З цього закону випливають:

Закони простої контрапозиції:

1)
Перший закон простої контрапозиції, згідно з яким, якщо з першого висловлювання випливає друге висловлювання, то із заперечення другого висловлювання випливає заперечення першого висловлювання:
Схема:
(A→В)→(~В→~A)
(Коли відомо, що якщо А, то В, то якщо не-В, то не-А).
Якщо правильно, що він вчиться у вищій школі,
то він студент, то правильно,
що якщо він не є студентом, то він не вчиться у вищій школі.
2)
Другий закон простої контрапозиції, згідно з яким, якщо із заперечення першого висловлювання випливає заперечення другого висловлювання, то з другого висловлювання випливає перше висловлювання:
Схема:
(~A→~В)→(В→A)
(Коли відомо, що якщо не-А, то не-В, то якщо В, то А).
Якщо правильно, що він не є студентом,
то він не вчиться у вищій школі,
то правильно, що якщо він вчиться у вищій школі,
то він студент.
3)
Третій закон простої контрапозиції, згідно з яким, якщо з першого висловлювання випливає заперечення другого висловлювання, то з другого висловлювання випливає заперечення першого висловлювання:
Схема:
(A→~В)→(В→~A)
(Коли відомо, що якщо А, то не-В, то якщо В, то не-А).
Якщо правильно, що якщо він є студентом,
то він не є школярем,
тоді правильно, що якщо він є школярем,
то він не є студентом.
4)
Четвертий закон простої контрапозиції, згідно з яким, якщо із заперечення першого висловлювання випливає друге висловлювання, то із заперечення другого висловлювання випливає перше висловлювання:
Схема:
(~A→В)→(~В→A)
(Коли відомо, що якщо не-А, то В, то якщо не-В, то А).
Якщо правильно, що якщо студент не був в університеті,
то він був за межами його,
тоді правильно, що якщо він не був за його межами,
то він був в університеті.
Закони складної контрапозиції:
1)
Перший закон складної контрапозиції, згідно з яким з першого і другого висловлювань випливає третє висловлювання тоді і тільки тоді, коли з першого висловлювання і заперечення третього висловлювання випливає заперечення другого висловлювання:
Схема:
((A
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В)→С)↔((А
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~С)→~В)
(Коли відомо, що з А і В випливає С, то тоді
і тільки тоді з А і не-С випливає не-В).
Якщо він вступив до університету і отримав диплом,
то він став фахівцем, тоді і тільки тоді,
якщо він вступив до університету і не став фахівцем,
то він ще не отримав диплом.
2)
Другий закон складної контрапозиції, згідно з яким з першого висловлювання випливає друге або третє висловлювання тоді і тільки тоді, коли із заперечення другого висловлювання випливає заперечення першого висловлювання або третє висловлювання:
Схема:
(A→(В
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С))↔(~В→(~А
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С))
(Коли відомо, що якщо А, то В або С, то тоді 






і тільки тоді з не-В випливає не-А або С).
Якщо він зробив телефонний дзвінок, то він зробив його
із стаціонарного або мобільного телефону тоді і тільки тоді,
коли, якщо він не зробив телефонний дзвінок із стаціонарного телефону,
то він не зробив телефонний дзвінок або зробив його з мобільного телефону.
5.
Закон асоціативності – це логічний закон, який дозволяє по-різному групувати висловлювання, поєднані за допомогою логічних зв'язок «і» («кон'юнкція») і «або» («диз'юнкція») і т.п.
З цього закону випливають:
1)
Закон асоціативності для кон'юнкції, який дозволяє по-різному об'єднувати висловлювання, поєднані за допомогою логічної зв'язки «і» («кон'юнкція»):
Схема:
((A
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В)
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С)↔(А
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(В
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С))
((А і В) і С тоді і тільки тоді, коли А і (В і С)).
Олена і Алла є подругами Марині тоді і тільки тоді,
коли Олена є подругою Аллі і Марині.
2)
Закон асоціативності диз'юнкції, який дозволяє по-різному об'єднувати висловлювання, поєднані за допомогою логічної зв'язки «або» («диз'юнкція»):
Схема:
((A
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В)
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С)↔(А
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(В
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С))
 ((А або В) або С тоді і тільки тоді, коли А або
(В або С)).
Олена або Алла або Марина є подругами тоді і тільки тоді,
коли Олена або Алла або Марина є подругами.
6.
Закон дистрибутивності – це логічний закон, який дозволяє розподіляти одну логічну зв'язку відносно іншої.
З цього закону випливають:
1)
Закон дистрибутивності кон'юнкції відносно диз'юнкції, за яким у формулах можна розподіляти кон'юнкцію відносно диз'юнкції:
Схема:
(A
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(В
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С))↔((А
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В)
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(А
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С))
(А і (В або С) тоді і тільки тоді, коли








(А і В) або (А і С).
Театр відвідали Олена разом з Аллою або Ларисою тоді і тільки тоді,
коли театр відвідали Олена разом з Аллою або Олена разом з Ларисою.
2)
Закон дистрибутивності диз'юнкції відносно кон'юнкції, за яким у формулах можна розподіляти диз'юнкцію відносно кон'юнкції:
Схема:
(A
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(В
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С))↔((А
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В)
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(А
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С))
(А або (В і С) тоді і тільки тоді, коли








(А або В) і (А або С).
Театр відвідали Олена або Алла разом з Ларисою тоді і тільки тоді,
коли театр відвідали Олена або Алла і Олена або Лариса.
7.
Закони Моргана – це логічні закони, які пов'язують заперечення, кон'юнкцію і диз'юнкцію:
З цього закону випливають:
1)
Перший закон Моргана, за яким заперечення кон'юнкції еквівалентне диз'юнкції заперечень:
Схема:   ~(A
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В)↔(~А
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~В)
(Неправильно, що А і В тоді і тільки тоді, коли неправильно, що А, або неправильно, що В).
Неправильно, що Олена написала розповідь і поему тільки у тому разі,
якщо Олена не написала розповідь або не написала поему.
2)
Другий закон Моргана, за яким заперечення диз'юнкції еквівалентне кон'юнкції заперечень:
Схема:   ~(A
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В)↔(~А
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~В)
(Неправильно, що А або В тоді і тільки тоді, коли неправильно, що А і неправильно, що В).
Неправильно, що Олена написала розповідь або поему тоді і тільки тоді,
якщо Олена не написала ні розповіді, ні поеми.
Такими є основні закони правильного мислення. Їх дотримання є необхідною умовою точності, ясності, послідовності і аргументованості самого мислення.
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ТЕМА 2
ПОНЯТТЯ
Лекція 3
1.
Визначення і структура поняття.
2.
Види понять.
3.
Відношення між поняттями.
1.
Визначення і структура поняття. Поняття є вихідною формою раціонального (теоретичного) мислення. Форма мислення – це спосіб зв'язку елементів думки, що виражає її структуру і зміст. Усе невичерпне змістовне різноманіття думок утілюється в логічні форми: поняття, судження і умовиводи. Усталеність, універсальність і повторюваність логічних форм – фундаментальний закон раціонального мислення. Логічні форми мислення – найважливіший і невід'ємний компонент предмета логіки як науки. Серед форм раціонального мислення поняття відрізняється тим, що воно відображає предмети, судження – зв'язок між предметами і/або їх ознаками, а умовивід – зв'язок різних суджень. Інакше кажучи, завдяки використанню понять формується логічне уявлення про предмет, тобто формується предмет думки. Лише потім цей предмет думки стає підставою усіх теоретичних міркувань за допомогою інших форм думки – судження і умовиводу. Слід зауважити, що в логіці поняття відображають не об'єктивно-матеріальний, а логічний предмет – предмет думки.
Формування поняття відбувається на основі цілеспрямованої селекції предметних ознак. Ознаками вважають усе те, що характеризує предмет. Ознаками є властивості і відношення. Ознаки предмета, які відображаються в мисленні про предмет, називаються ознаками поняття.
Ознаки можуть бути загальними і одиничними, суттєвими і несуттєвими.
Одиничні ознаки ті, які характеризують один предмет. Загальні ознаки характеризують деяку множину (клас) предметів.
Наприклад, особливості історичного розвитку України (час, темпи, умови, діяльність певних соціальних суб'єктів та ін.) – це одиничні ознаки, оскільки в країнах Західної і Східної Європи, Північної Америки вони інші. А закони становлення (приватної власності, обіг грошової маси, дія закону вартості і т.д.) будуть загальними з цими країнами.
Несуттєві ознаки – це ті, які не відображають якісних особливостей даного класу предметів. Несуттєві ознаки можуть належати і не належати предмету.

Так, використання або не використання мережі Інтернет у виборчій кампанії в Україні – несуттєва ознака, оскільки (за винятком мегаполісів) відсоток користувачів ресурсами цієї мережі по усій Україні незначний.

Суттєві ознаки відображають якість, внутрішній закономірний зв'язок елементів предмета. Вони ж обумовлюють наявність змісту предмета думки.
Наприклад, дотримання законності, правил і норм виборчої кампанії... – це суттєві ознаки демократичних виборів.
Поняття засноване саме на суттєвих ознаках предмета думки, причому, як на загальних, так і на одиничних.
Мовними формами вираження понять є слова (слова-омоніми, тобто тотожні за звучанням, але різні за значенням і такі, що відображають різні поняття, – «коса» як заплетене волосся, «коса» як сільськогосподарське знаряддя і «коса» як довга вузька обмілина, що простягається від берега, або низовинний вузький мис, і слова-синоніми, тобто різні за звучанням, але такі, що відображають одне й те ж поняття і розрізняються лексичними відтінками, стилістичними особливостями, – «ворог» – «недруг») або словосполучення (групи слів – «гоночна спортивна машина», «спортсмен-першорозрядник»). Проте деякі слова, що виражають вигуки («ох», «ура», «стоп» та ін.), частки («не», «ні»), прийменники («в», «на», «під», «над»), сполучники та ін. – не поняття. Крім того, поняття і слово – протилежності, що знаходяться в діалектичному зв'язку. Поняття не можуть передаватися від одного суб'єкта до іншого. Поняття існують тільки в мисленні суб'єкта. Зміст поняття ідеальний. Передаються тільки знаки і слова як матеріальні об'єкти, а не поняття.
Логічними прийомами формування понять є аналіз (мислене розчленовування предметів на їх складові частини, уявне виділення в них ознак), синтез (мислене поєднання в єдине ціле частин предметів або його ознак, отриманих у процесі аналізу), порівнювання (мислене встановлення схожості або відмінності предметів за суттєвими або несуттєвими ознаками), абстрагування (мислене виділення одних ознак предмета і відволікання від інших), узагальнення (мислене об'єднання окремих предметів у деякому понятті) і т.п.
Таким чином, поняття – це форма мислення, що відображає предмет думки в єдності його суттєвих ознак (реальних і уявних предметів, їх властивостей і відношень), які утілюються в слові або словосполученні і закріплюються в його визначенні.
Логічну характеристику поняття складають зміст поняття і обсяг поняття, пов'язаних зворотним зв'язком, який носить назву структурного закону поняття.
Зміст поняття – це сукупність відображених у ньому суттєвих ознак предмета (одноелементного класу або класу однорідних предметів).
Так, змістом поняття «ромб» є сукупність двох суттєвих ознак: «бути паралелограмом» і «мати рівні сторони».
Обсяг поняття – це певна множина (клас) предметів, що має ті ознаки, які відображені в змісті.
Наприклад, під обсягом поняття «тварина» мається на увазі множина усіх тварин, які існують зараз, існували раніше та існуватимуть у майбутньому.
Множина (клас) складається з окремих об'єктів – елементів, число яких визначає конечність або безконечність множини. Обсяг є кількісною, а зміст – якісною характеристикою поняття. Визначення змісту і обсягу – обов'язкова складова логічної характеристики поняття.
Між змістом і обсягом поняття існує певне відношення, що має таку назву, як закон зворотного відношення між обсягом і змістом поняття, або структурний закон поняття:
З розширенням змісту поняття зменшується його обсяг.
Приклад: Якщо до поняття «комп'ютер» додамо поняття «стаціонарний», то отримаємо поняття «стаціонарний комп'ютер», де зміст першого поняття ширший за друге, а, значить, обсяг ширшого поняття «комп'ютер» за рахунок додавання до нього поняття «стаціонарний» зменшиться, оскільки обсяг поняття «стаціонарний комп'ютер» цілком входить в обсяг поняття «комп'ютер».
І, навпаки, зі збільшенням обсягу поняття звужується його зміст.
Той же приклад: Якщо з поняття «стаціонарний комп'ютер» віднімемо поняття «стаціонарний», то отримаємо ширше за обсягом поняття «комп'ютер», але його зміст буде вужче.
Тим самим, розширити зміст поняття – це означає додати до переліку мислимих у ньому суттєвих ознак один або декілька інших суттєвих ознак. Зворотна процедура буде зменшенням змісту поняття. Зменшити обсяг поняття – означає мислити у ньому меншу кількість предметів. Зворотна процедура означатиме збільшення обсягу поняття.
Таким чином, чим ширше обсяг у одного з двох понять («комп'ютер»), тим вужче його (поняття «комп'ютер») зміст, і навпаки. Закон зворотного відношення обсягу і змісту іманентний поняттю. Цей закон є основою поняття як форми думки, що забезпечує ряд логічних операцій – дій над поняттями і відношень між їх видами.
Звідси випливає логічна операція обмеження і узагальнення понять. Обмеження поняття означає перехід від загальнішого (роду) до менш загального (виду) завдяки додаванню до змісту родового поняття нових видоутворюючих ознак: «людина» – «молода людина». Узагальнити поняття означає перехід від менш загального (виду) до загальнішого (роду): «військовий корабель» – «корабель».
2.
Види понять. Серед понять виділяють певні види. Види понять виділяють за двома підставами: за якістю, або змістом і за кількістю, або обсягом.
За кількістю поняття поділяють на прості, складні і дескриптивні; одиничні, загальні і порожні; реєструвальні і нереєструвальні:

· прості виражаються одним словом («республіка», «громадянство», «кодекс», «совість»);
· складні виражаються словосполученням з двох слів («столиця республіки», «цивільне право», «кодекс честі», «свобода совісті»);
· дескриптивні, або описові виражаються словосполученням з трьох і більше слів («абсолютно чорне тіло», «рідкісні властивості душі»);
· одиничні – це поняття, в яких мислиться лише один елемент певного класу («столиця України», «студент I курсу Іванов»);
· загальні – це поняття, в яких мислиться множина елементів певного класу («країна», «держава», «економіст», «автомобіль»);
· порожні – це поняття, в яких мислиться множина, що не містить жодного елементу («філософський камінь», «кентавр», «вічний двигун», «золоте століття», «ідеальний газ»);
· реєструвальні – це поняття, обсяг яких є кінцева множина елементів, кількість яких може бути точно визначена («держави-члени ООН», «вага людини»);
·  нереєструвальні – це поняття, обсяг яких є нескінченною множиною елементів або кількість цих елементів практично визначити неможливо («людина», «розум»).
За якістю поняття поділяють на позитивні і негативні, конкретні і абстрактні, співвідносні і безвідносні, збиральні і незбиральні (розділові):
· позитивні – це поняття, в змісті яких мислиться притаманна предмету певна ознака («ввічливий», «моральний», «пожадливий», «непогідний», «бездоганний», «безтурботний»);
· негативні – це поняття, в змісті яких фіксується відсутність у предмета хоч би однієї ознаки («неввічливий», «аморальний», «неписьменний», «негарний», «безкорисливий»);
· конкретні – це поняття, елементами обсягу яких є реальні, самостійно існуючі предмети («справедливий керівник», «поема Т.Г.Шевченка «Сон»», «свідок», «суботник», «розвиток», «заліково-екзаменаційна сесія»);
· абстрактні відображають властивості предметів або відношення між ними і не існують окремо від них («геніальний», «справедливий», «чесний», «тотожність», «нерівність», «причинність»);
· співвідносні відображають предмети, існування яких немислиме без існування деяких інших предметів («дебет – кредит», «брат – сестра», «начальник – підлеглий»);
· безвідносні відображають предмети, які існують самостійно і не мають потреби для свого розуміння в наявності іншого поняття («людина», «будинок», «книга», «банк», «місто»);
· збиральні відображають сукупність однорідних предметів, мислимих як єдине ціле (загальні – «сузір'я», «бібліотека»; одиничні – «сузір'я «Велика Ведмедиця»», «бібліотека ім. Н.К.Крупської»);
· незбиральні – це поняття, зміст яких можна віднести і до усіх елементів певної множини (класу), і до кожного елементу окремо, мислимого в понятті («ручка», «річка», «іграшка»). Одиничні поняття розділовими бути не можуть, оскільки в них мислиться тільки один елемент, а по відношенню до нього квантор загальності непридатний.
Так, відштовхуючись від вище викладеного, може бути дана повна логічна характеристика поняття «світогляд»: за кількістю слів, що його виражають, – це просте поняття, за обсягом – загальне, нереєструвальне, за змістом – позитивне, конкретне, безвідносне, розділове.
Виходячи з контексту вживання того або іншого поняття в реченні, можна визначити, або це поняття є універсальним, або неуніверсальним. Універсальним є поняття, якщо воно уживане у своєму сутнісному загальному значенні. В універсальні поняття входять усі предмети, що розглядаються в певній області знання або в межах певних міркувань («натуральні числа – в арифметиці», «рослини – у ботаніці»). Поняття, уживане не за своїм сутнісним загальним значенням, – неуніверсальне.
3.
Відношення між поняттями. Між видами понять встановлюється система логічних відношень. Відношення між поняттями існують тому, що в розумовому процесі виникає потреба зіставляти, порівнювати поняття за змістом і обсягом. Порівнювані – це поняття, в змісті або обсязі яких є загальні ознаки або елементи («істина» і «заблудження», «людина» і «студент»). Непорівнювані – це поняття, ні в змісті, ні в обсязі яких немає жодної загальної ознаки або елементу («мораль» і «електрон», «рослина» і «політика»).
Порівнювані поняття за обсягом, тобто які встановлюються на підставі їх кількісного зіставлення, поділяють на сумісні і несумісні.
Сумісні поняття – це поняття, обсяг яких співпадає повністю або частково («І.Я. Франко» і «український письменник», «матеріалізм» і «монізм»).
Серед сумісних понять виділяють поняття, що знаходяться у відношеннях: тотожності (рівнозначності), перехрещення (перетину), підпорядкування (субординації):
· поняття відношення тотожні (рівнозначності) – це поняття, що знаходяться у відношенні сумісності, обсяги яких повністю співпадають і в яких мислиться один і той же предмет, але зміст яких різний («перший космонавт Землі» і «Ю.Гагарін»):






a – перший космонавт Землі.

      a, b


b – Ю. Гагарін;
· поняття відношення перехрещення (перетину) – це різні за змістом сумісні поняття, обсяг кожного з яких має лише частину загальних елементів («студент» і «волейболіст»):






a – студент.

      a

  b

b – волейболіст;

–
поняття відношення підпорядкування (субординації) – це поняття, що знаходяться у відношенні сумісності, обсяг одного з яких повністю входить в обсяг іншого, а обсяг другого – лише частково в обсяг першого («викладач» і «викладач філософії»):



         b


a – викладач.






b – викладач філософії.


         a
Поняття з більшим обсягом, що включає менший обсяг другого поняття, називається підпорядковуючим.
Поняття з меншим обсягом, повністю включене у більший обсяг родового поняття, називається підпорядкованим.
При відношенні субординації між загальним і одиничним поняттями загальне поняття (як таке, що має більший обсяг) є підпорядковуючим, тобто видом, а одиничне поняття (як таке, що має менший обсяг) – індивідом («пам'ятник дав.-рус. архітектури» (вид) і «Софійський Собор» (індивід)).
При відношенні субординації між двома загальними поняттями поняття підпорядковуюче є рід, а підпорядковане – вид («інфляція» (рід) і «галопуюча інфляція» (вид)).

Несумісні поняття – це поняття, обсяг яких зовсім не співпадає. Серед несумісних понять виділяють поняття, що знаходяться у відношеннях: протиріччя (контрадикторності), протилежності (контрарності), супідрядності (координативності):
· поняття відношення протиріччя (контрадикторності) – це несумісні поняття, одне з яких має певну групу ознак, а інше – тільки заперечення цих ознак («біле» і «небіле»):






a – біле.

 a
    ā 


ā – небіле.
Контрадикторні види утворюються за допомогою дихотомічного поділу підпорядковуючого їх родового поняття. Відношення протиріччя (контрадикторності) завжди пов'язує позитивне і негативне поняття. Негативне поняття утворюється з позитивного за допомогою негативної приставки («не», «без», «а»), тобто два контрадикторні поняття пов'язані однією і тією ж ознакою, в одному випадку, що належить, в іншому, – що не належить предмету. Пара контрадикторних поняття вичерпує видовий склад роду або склад індивідів підпорядковуючого їх виду.
Так, поняття «інфляційний бюджет» і «неінфляційний бюджет» є загальними поняттями, що знаходяться у відношенні протиріччя, і видами, підпорядкованими загальному поняттю «бюджет» – роду;
· поняття відношення протилежності (контрарності) – це несумісні поняття, видові ознаки яких взаємно виключають один одного («білий» і «чорний»). Оскільки такі поняття мають загальну родову ознаку («бути кольором»), то вони є супідрядними. Проте обсяг протилежних понять не вичерпує обсягу родового щодо них поняття (тому що існує ще й «проміжний» колір):






a – білий.

    a
      b


b – чорний;

· поняття відношення супідрядності (координативності) – це несумісні поняття, обсяги яких повністю входять у родове поняття, якому вони однаковою мірою підпорядковуються, однак, зміст кожного з цих понять має ще й свої видові ознаки («матеріалістичний погляд на світ», «ідеалістичний погляд на світ», загальне родове поняття яких – «філософський погляд на світ»):



  c


a – матеріалістичний погляд на світ.





b – ідеалістичний погляд на світ.

     a
         b

c – філософський погляд на світ.
Супідрядні поняття є видами, а підпорядковуюче їх загальне поняття – родом. Підпорядковуюче поняття сумісне з кожним із координативних, а координативні поняття між собою несумісні. Якщо координативні поняття за кількістю одиничні, то вони є індивіди (поняття «Зимін І.О.» і «Зимін О.І». несумісні, але супідрядні сумісному з кожним з них поняттю «Депутат Верховної Ради України»), а підпорядковуюче їх загальне поняття – вид («Верховна Рада України»). Якщо і координативні, і підпорядковуюче поняття є загальними, то супідрядні поняття будуть видами, а підпорядковуюче поняття – родом.

Таким чином, між поняттями встановлюється 10 видів відношень: порівнянність і непорівнянність, сумісність і несумісність, тотожність, перетин і підпорядкування, координація, протиріччя і протилежність. Слід зазначити, що ці види відношень теж певним чином пов'язані між собою.
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Лекція 4
1. Логічні дії з поняттями за змістом.
2. Логічні дії з поняттями за обсягом.
3. Логічні дії з поняттями за змістом і обсягом.
1.
Логічні дії з поняттями за змістом. Логічні дії з поняттями можуть бути за змістом, за обсягом, за змістом і обсягом.
Логічні дії з поняттями за змістом:
–
заперечення – це перехід від позитивного до негативного поняття, або навпаки, за допомогою заперечувальної частки («не», «без», «а»: «справедливість» і «несправедливість», «конечний» і «безконечний», «алогічний» і «логічний»). Заперечення – операція, що обертається. Ніякого іншого поняття, окрім того, що стверджує приналежність або неприналежність предмету вихідної ознаки, в результаті заперечення отримано бути не може. Заперечення позначається: ¬а, ~а, ā;
–
визначення (дефініція) – це логічна операція, за допомогою якої розкривається зміст поняття, тобто дається перелік ознак, які у ньому мисляться, або з'ясовується ім'я відповідного денотата. Тут виділяється визначуване поняття, або дефінієндум (dfd – ліва частина визначення), зміст якого потрібно визначити, і визначаюче поняття, або дефінієнс (dfn – права частина визначення), за допомогою якого розкривається зміст визначуваного. Дефінієндум і дефінієнс можуть мінятися місцями.
Існують різні види визначення понять: реальні і номінальні.

Реальне – це визначення, яке розкриває суттєві і всезагальні ознаки предмета думки, що відповідає визначуваному поняттю («логіка – наука про закони і форми мислення»).
Номінальне – це визначення, завдяки якому з'ясовується ім'я, яким позначаються відповідне поняття і денотат («онтологія – вчення про суще», тобто замість вказівки на суттєві ознаки предмета думки вводиться новий термін і пояснюється його походження: «онтологія» походить від двох дав.-грец. слів: όντος – «суще» і λόγος – «слово», «вчення»). Номінальні визначення можуть бути пов'язані з реальними, тобто бути реально-номінальними – не лише пояснювати походження визначуваного терміну, але й містити суттєву ознаку визначуваного поняття («праксеологія – розділ філософії, предметом якого є суспільно-історична практика»).
Реальні визначення можуть бути явними і неявними.
Явне (експліцитне) – це визначення, яке у своїй структурі містить як дефінієндум (визначуване поняття), так і дефінієнс (визначаюче), тобто суттєві ознаки предмета думки тут вказані безпосередньо.
Серед явних визначень виділяють генетичні (конструктивні) і найпоширеніший тип явних визначень – родовидові, або визначення через найближчий рід і видову відмінність:
–
генетичне (конструктивне) розкриває походження, спосіб утворення предмета («відрізок – обмежена з двох сторін частина прямої лінії, що отримується поєднанням двох точок (кінців відрізку) на площині»);
–
родовидове (визначення через найближчий рід і видову відмінність) – це визначення, в якому дефінієндум спочатку відноситься до найближчої множини або класу елементів, а потім вказуються ознаки, що відрізняють його від інших елементів цього класу («барометр – прилад для виміру атмосферного тиску»).
Інакше кажучи, ознака, що вказує на коло предметів, з числа яких треба виділити визначувану множину предметів, називається родовою ознакою, або родом (таким є «прилад» по відношенню до конкретних приладів – «барометра»). Ознаки, за допомогою яких виділяється визначувана множина предметів з числа предметів, що відповідають родовому поняттю, називається видовою ознакою, або видом.
Логічна операція визначення через рід і видові ознаки містить у собі два послідовні етапи: 1) підведення визначуваного поняття під ширше за обсягом родове поняття («логіка – філософська наука»); 2) вказівки на видові відмінності («форми і закони мислення»).
Серед цих понять також виділяють: атрибутивно-реляційні, де видовою є специфічна ознака, яка мислиться у визначуваному понятті («іменник – це частина мови, яка означає назву предмета і відповідає на питання прямого або непрямого відмінка»); операційні, де видовою ознакою є посилання на операцію, за допомогою якої можна розкрити зміст відповідного поняття, а в результаті – розпізнати предмети, які мисляться в цьому понятті, відрізнити їх від усіх інших («кислота – ця речовина, яка надає лакмусу червоний колір»).
Неявне – це визначення, в якому відсутні чітко обкреслені ліва і права частина визначення (дефінієндум і дефінієнс), тобто тут застосовуються прийоми, що заміщають пряму вказівку на суттєві ознаки дефінієндуму.
У неявному визначенні розкриваються несуттєві ознаки, вказується на відношення до протилежності певного поняття. Дуже часто до неявних визначень прибігають при дефініції категорій як гранично-широким поняттям («можливість – це потенційна дійсність»). Зміст поняття в неявних визначеннях встановлюється на основі системи відношень, в яких воно знаходиться з іншими поняттями в контексті.
Неявні визначення підрозділяють на контекстуальні, остенсивні (вказівки), аксіоматичні, порівнювання (аналогії), опису, характеристики, перерахування, контрарні (визначення через протилежність):
–
контекстуальне – це визначення, в якому контекстом виступає звичайний уривок будь-якого тексту (напр., філософського, зі змісту якого буде з'ясований термін «скептик»);
–
остенсивне (вказівки) – це визначення, контекстом якого є ситуація, в якій знаходиться мислимий у понятті предмет, і яка розв’язується за допомогою показу (демонстрації) відповідного предмета (показ підручника, в якому можна знайти певний матеріал з відповідної дисципліни). За допомогою цих визначень вказують на такі матеріальні ознаки предметів, як форма, об'єм, структура, колір, запах та ін.;
–
аксіоматичне – це визначення, в якому контекстом виступає сукупність положень якої-небудь теорії, які не потребують обґрунтування, оскільки достовірність їх вважається і так зрозумілою і прийнятною (у геометрії – це поняття точки, прямої тощо);
–
порівняння (аналогія) – це прийом, за допомогою якого визначуваний дефінієндумом предмет, зіставляється з іншими предметами за певними ознаками для встановлення подібності або відмінності («життя – театр, а люди у ньому – актори»). Дане розрізнення як специфічний вид неявних визначень цілком укладається в порівняння, оскільки є результатом порівняння;
–
опис – це визначення за допомогою детального перерахування ознак предмета без поділу їх на суттєві і несуттєві (широко застосовні в художній літературі, в практиці слідчих дій, науці і т.д.; напр., опис зовнішнього вигляду машини);
–
характеристика є виділення специфічних ознак окремого предмета (широко застосовна в кадровій політиці, соціально-груповій взаємодії, в судовій практиці і т.д.; «Лінощі – це відраза людини від зусиль», К.Д.Ушинський);
–
перерахування – це операція перерахування елементів обсягу дефінієндума. Дане визначення замінює визначення як логічну дію зі змістом поняття на виділення елементів не змісту, а обсягу дефінієндума («близькі родичі – це батьки або усиновлювачі, діти, брати, сестри, дідусі і бабусі»);
–
контрарне (визначення через протилежність) – це прийом, що замінює виявлення суттєвих ознак предмета думки вказівкою на його відношення до поняття, протилежному дефінієндуму («свобода – це пізнана необхідність»).
Найбільш вживаними серед неявних визначень є контекстуальні, остенсивні і аксіоматичні. Попри те, що порівнювання, опис, характеристика, перерахування й інші визначення містять у собі і несуттєві характеристики предметів і тому їх відносять до допоміжних засобів визначення понять, вони, однак, мають певне значення, тому що в деяких практичних ситуаціях не обійтися без знань цих властивостей пізнаваних предметів, які не відображаються в поняттях відносно них.
Будь-яке визначення повинне відповідати логічним правилам визначення.
Правила визначення понять:
· Співмірності – це означає, що права і ліва частини визначення мають бути співмірними, тобто обсяг дефінієндуму має бути рівним обсягу дефінієнса.
Порушення співмірності приведе до ряду помилок:
– занадто широкому визначенню, коли обсяг дефінієнсу більший, ніж обсяг дефінієндума.
Наприклад, «поняття – це форма мислення», де відсутні специфічні, притаманні лише поняттю, ознаки, які відрізняють його від інших форм мислення – судження і умовиводу;
– занадто вузькому визначенню, коли дефінієнс менше, ніж обсяг дефінієндума.
Так буде, якщо у визначенні продуктивних сил врахувати тільки людей, не включивши в них і засоби виробництва;
– визначенню в одному відношенні широкому, а в іншому – вузькому.
Приклад: «Бочка – це велика циліндрична посудина для рідин». З одного боку, це широке визначення, оскільки посудиною для рідин є не лише бочка, а в іншому – вузьке, оскільки бочка може використовуватися не лише для рідин.
Правило співмірності забезпечує тотожність дефінієндуму і дефінієнсу.
· Нециклічності – це означає, що визначення не повинне містити в собі кола і тавтології, тобто дефінієндум не повинен повторюватися в дефінієнсі.
Логічні помилки тут двох видів:
– тавтологія, тобто помилкове визначення, в якому дефінієнс повторює дефінієндум («агностик – це представник агностицизму»);
– логічне коло, тобто помилка визначення, що полягає у використанні в дефінієнсі нового поняття, яке потім розкривається через повторення дефінієндуму («браконьєр – це правопорушник, який займається браконьєрством»).
Правило нециклічності гарантує змістовність, результативність визначення.
· Ясності – це означає, що визначення має бути ясним, тобто не містити в собі двозначності і полізначності і не містити невідомих ознак і понять, що вимагають визначення.
Логічна помилка – визначення невідомого через невідоме.
Приклад: «Ентелехія – це всепроникаюча життєва сила, абсолютна активність, що притаманна деміургові», де є суттєва ознака – «абсолютна активність», невизначене – «деміург», полізначне – «життєва сила»: це вказівка на здатність живих істот до активної цілепокладаючої діяльності, або на одушевлення усієї природи, або на вплив Бога, що одухотворяє, або на здатність людини бути вищою і наймогутнішою істотою.
Правило ясності забезпечує завершеність, закінченість визначення.
· Позитивності – це означає, що визначення має бути ствердним.
У іншому випадку неможливо встановити зміст дефінієндуму.
Наприклад: «Апріорний – це не апостеріорний». Тут дефінієнс складається з філософського терміну, який сам потребує визначення.
Слід зауважити, що якщо прибігаємо до визначення негативних понять, то визначення може бути заперечувальним.
Правило незаперечувальності гарантує змістовність, результативність визначення.
2.
Логічні дії з поняттями за обсягом. Логічні дії з поняттями за обсягом це:
–
додавання понять – це операція об'єднання їх обсягів (а
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b). Результат додавання понять називається сумою. Додавати можна будь-які за якістю поняття, а за кількістю – тільки загальні і одиничні.
Так, 1) сумою загальних понять «аспірант» (a) і «здобувач» (b), що знаходяться у відношенні координації, буде загальна область обсягу цих видових понять в обсязі родового підпорядковуючого їх поняття «фахівець післядипломної освіти» (c). Область обсягу роду (с) не включає обсяги видів (а і b), а є областю вчених ступенів – кандидатів і докторів наук, які не є ні аспіранти, ні здобувачами; 2) додавання сумісних понять «столиця» (d) і «Київ» (e), пов'язаних відношенням підпорядкування, дасть обсяг виду – загального поняття «столиця», оскільки «Київ» – індивід, і його обсяг повністю включений в обсяг виду; 3) додавання сумісних понять «депутат» (g) і «олігарх» (h), що знаходяться у відношенні перетину, дасть області обсягу, представлені депутатами-олігархами (1), депутатами-неолігархами (2) і олігархами-недепутатами (3).
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Не можна додавати: порожні поняття, що мають нульовий обсяг, з непорожніми, оскільки результат дорівнюватиме вихідному непорожньому поняттю; непорівнювані поняття, оскільки ні їх обсяги, ні зміст не мають загальних частин; несумісні поняття, оскільки їх обсяги також не мають загальних елементів. Результат додавання порожніх понять необхідно дорівнює нулю (напр., «кентавр» і «русалка», оскільки кожне з них і їх сума є множина без елементів).
–
множення понять – це визначення підмножини елементів, загальної для обсягів множених понять (а
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b). Результат множення понять називається добутком. Множити можна тільки порівнювані сумісні поняття.
Так, 1) добутком понять, що знаходяться у відношенні підпорядкування, буде обсяг поняття-виду, якщо субординацією пов'язані загальні поняття, або обсяг поняття-індивіду, якщо субординація пов'язує загальне поняття з одиничним: множення понять «керівник» (b) і «науковий керівник» (c) дасть множину наукових керівників, оскільки усі вони одночасно є частиною множини керівників; 2) добуток частково співпадаючих понять буде множиною елементів, що одночасно належать обсягам кожного з множених понять: добуток понять «громадянин» (d), «керівник» (b), «академік» (f) представлятиме множину громадян, що є керівниками і одночасно академіками.
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Не множать: непорівнювані і порівнювані, але сумісні поняття, оскільки вони не мають елементів, одночасно притаманних їх обсягам; порожні поняття, оскільки в їх обсягах немає елементів; сумісне і порожнє поняття, оскільки загальних для них елементів обсягів немає; тотожні поняття, оскільки це не змінює їх обсягу.
–
віднімання понять – це операція зменшення обсягу вихідного поняття на обсяг поняття, що віднімається. Результат віднімання називається різницею. Віднімати можна тільки поняття з меншим обсягом з понять з більшим обсягом.
Так, 1) віднімання поняття «губернатор» (с) з поняття «державний службовець» (b), пов'язаного з ним відношенням перетину, дасть множину державних службовців-негубернаторів; 2) віднімання підпорядкованого поняття «інженер» (f) з підпорядковуючого «громадянин» (d) дасть множину громадян-неінже-нерів.
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Віднімати не можна: непорівнювані і порівнювані, але несумісні поняття, оскільки вони не мають елементів, одночасно притаманних їх обсягам; порожні поняття з непорожніх, оскільки обсяг порожнього поняття є множина без елементів; тотожні поняття, оскільки різниця дорівнюватиме порожньому поняттю.
–
ділення понять – це логічна операція розподілу обсягу поняття на взаємовиключні підмножини елементів, що складають обсяги понять, підпорядкованих вихідному. Діленню можуть піддаватися тільки загальні поняття.
Одиничні поняття не можуть виступати в ролі діленого, оскільки їх обсяг обмежений тільки одним елементом і тому не можна відособити жодної підгрупи елементів. Відособлені підмножини не можуть бути тотожними обсягу множини, тобто обсягу діленого.
Ділення включає: 1) ділене, тобто поняття, яке піддається діленню; 2) члени ділення – поняття, які утворюються в результаті ділення; 3) підстава ділення – ознака, за якою робиться ділення. Ділене поняття є підпорядковуючим, а члени ділення – супідрядні поняття, що знаходяться з діленим у відношенні субординації. Якщо члени ділення є одиничними поняттями, то вони називаються індивідами, а ділене – видом, якщо загальними – то видами, а ділене – родом.
Так, у структурі ділення «Форми наукового пізнання – проблема, теорія, гіпотеза» – ділене «форми наукового пізнання», є загальним, родовим поняттям, а члени ділення: «проблема», «гіпотеза», «теорія» – видами, оскільки є загальні поняття. У структурі ділення «Аспірантами ДонНТУ є П.М.Волков і Т.Т.Суетін» ділене поняття «Аспірант ДонНТУ» – загальне, видове, а члени ділення – поняття «П.М.Волков» і «Т.Т.Суетін» – одиничні, або індивіди.
Завдяки діленню понять знання конкретизуються і систематизуються, а опосередковано відбувається і осмислення впорядкованості, системності світу.
Виділяють різні види ділення понять: за видозмінено-утворюючою ознакою, дихотомію і класифікацію:
· за видозмінено-утворюючою ознакою – це ділення, при якому ділене поняття мислено розбивають на види й індивіди з урахуванням специфіки прояву певної ознаки в різних групах елементів його обсягу, тобто основою ділення є певна ознака, послідовна зміна якої призводить до утворення членів ділення – видів і індивідів.
Так, в діленні «Світогляду на науковий, донауковий, ненауковий і антинауковий» члени ділення («науковий світогляд», «донауковий світогляд», «ненауковий світогляд», «антинауковий світогляд») виділені в обсязі діленого («світогляд») за однією ознакою – відношенням до науки. Послідовна зміна цієї ознаки (відношення тотожності з наукою, передування їй, несумісності з нею, активного неприйняття її) і призвело до утворення відповідних членів ділення;
· дихотомія (від грец. διχοτόμηση – поділ надвоє) – це ділення, при якому членами обсягу діленого поняття є два поняття відношення протиріччя.
Так, «Суспільство може бути класовим і безкласовим», де ділене поняття – «суспільство» – розподілений на двох членів ділення – види: «класове суспільство» і «безкласове суспільство».
Дихотомічне ділення завжди співмірне, оскільки обсяг діленого поняття дорівнює сумі обсягів членів дихотомії, вони вичерпують обсяг родового поняття, якому супідрядні. Члени дихотомії не співпадають і не перетинаються, вони, незалежно від присутності/відсутності заперечувального префіксу, завжди знаходяться у відношенні протиріччя (контрадикторності). Дихотомічне ділення може бути багатоступінчастим, коли кожен член дихотомії буде підданий новому діленню. Проте при цьому може виникнути проблема підстави ділення;
· класифікація(від лат. classis – розряд, група і facio – роблю) – це складне, багатоступінчасте ділення (тобто система ділень), при якому ділене і члени ділення знаходяться тільки в родовидових відношеннях і члени ділення складають цілісну систему видів із строго певними властивостями і місцем кожного з них у системі.
У класифікації ділене поняття розбивається на види, останні на підвиди і т.п.; усе це групується за найсуттєвішою ознакою, яка складає основу подібності і відмінності. Таким чином класифікація систематизує, упорядковує певну предметну галузь науки і практики, а також виявляє властивості видів, що становлять рід.
Існують два види класифікації:
– наукова, де підставою ділення є суттєві ознаки предметів (класифікація рослин у ботаніці, тварин у зоології, мов у філології);
– штучна, в якій підставою ділення є несуттєві ознаки предметів (класифікація книг у бібліотеці за абеткою).
Правила ділення понять:
· Співмірності, тобто сума обсягів членів ділення повинна дорівнювати обсягу діленого поняття.
При порушенні цього правила виникають помилки:
– занадто широке ділення, або ділення із зайвим членом, при якому члени ділення, що вичерпують обсяг діленого, поєднуються з членом (членами) ділення за іншою підставою.
Приклад: «Континенти: Євразія, Північна Америка, Південна Америка, Африка, Австралія, Гренландія і Антарктида», де Гренландія не належить до материків. Тут порушені і правило тотожності підстави, оскільки включене поняття, що збільшує сумарний обсяг членів ділення, і правило взаємовиключення членів ділення, оскільки в даному випадку вони не виключають один одного;
– занадто вузьке ділення, або неповне ділення – ділення з пропущеним членом, при якому сума обсягів членів ділення менше обсягу діленого поняття.
Так, «види темпераментів: флегматичний, сангвінічний, меланхолійний» складають лише частину множини, бо пропущений холеричний вид.
· Тотожності підстави, тобто підстава ділення повинна зберігатися в процесі ділення, бути однією.
Порушення правила призводить до помилки, що називається підміна підстави.
Наприклад: «Громадяни України поділяються на тих, що мають і не мають виборчі права, на працюючих і не працюючих», де допущена підміна однієї підстави – «наявність або відсутність виборчих прав», іншою підставою – «наявність або відсутність у громадян роботи». Тут порушена і співмірність, оскільки є зайві члени ділення, є і поняття, що перетинаються, оскільки члени ділення стали частково співпадаючими.
· Об'єктивності підстави, тобто ділення має бути об'єктивним.
Це означає, що за підставу ділення слід приймати суттєву ознаку.
Приклад: «Наукові доктрини поділяються на зрозумілі і незрозумілі», де за підставу ділення узята суб'єктивна ознака – здатність до оволодіння тією або іншою науковою доктриною. У той же час зміст наукових доктрин не визначається їх суб'єктивною оцінкою, а обумовлений їх здатністю відображати об'єктивну логіку буття.
· Взаємовиключення членів ділення, тобто члени ділення повинні виключати один одного.
Звідси обсяги членів ділення не повинні співпадати ні частково, ні повністю. Члени ділення знаходяться у відношенні підпорядкування, а тому мають загальні елементи тільки до діленого поняття. Між собою члени ділення знаходяться у відношенні координації, тобто несумісних понять. А несумісні поняття за обсягом не перетинаються і не співпадають, що і вимагає правило взаємовиключення членів ділення. Порушення цього правила веде до порушення співмірності і тотожності підстави, а також до перетину понять.
Наприклад: «Людські дії можуть бути законними і справедливими або незаконними», де порушені: правило тотожності підстави, оскільки ділене поняття «людські дії» поділяється за підставою відповідності і невідповідності дій закону та іншій підставі – відповідності моральним нормам, що не мають законодавчого закріплення; правило співмірності, оскільки є зайвий член – «справедливі дії»; члени ділення є поняттями, що перетинаються, оскільки ті ж законні дії можуть бути як справедливими, так і несправедливими діями.
· Безперервності, тобто ділення має бути безперервним (поступовим), без стрибків.
Отже, види (індивіди), що представляють члени ділення, повинні належати до одного й того ж роду (виду), бути поняттями одного порядку загальності. Інакше виникає помилка – стрибок у діленні, тобто перехід у процесі ділення від виду (індивіду) діленого до виду (індивіду) члена ділення.
Приклад: «Види мистецтва: музика, архітектура, скульптура... пісня», де пісня належить до музики, тобто відбувся стрибок у діленні, який виник від поняття «музика», що є видом діленого, до поняття «пісня», що є видом члена ділення. Правильно було б виділити усі види мистецтва, а серед них підрозділити на притаманні їй види.
3.
Логічні дії з поняттями за змістом і обсягом. Операції, що стосуються змісту і обсягу поняття, є узагальненням і обмеженням, засновані на законі зворотного зв'язку між змістом і обсягом:
–
узагальнення – це перехід від поняття з меншим обсягом і більшим змістом до поняття з більшим обсягом і меншим змістом.
Це означає, що за рахунок скорочення змісту поняття, тобто скорочення кількості суттєвих ознак, здійснюється перехід до поняття з більшим обсягом, тобто більшою кількістю предметів думки.
Так, якщо з відомого визначення поняття «світогляд» витягти необхідні для нього суб'єктивні уявлення, то вийде поняття «об'єктивні уявлення». Воно буде загальним для поняття «світогляд». У його змісті буде менше суттєвих ознак. Звідси його зміст скоротився, а обсяг збільшився. Отже, обсяг поняття «об'єктивні уявлення» більше обсягу поняття «світогляд».
Неможливі узагальнення вищого роду (напр., «універсум», «світ», «буття», «стан», «реальність»). Вищим родом є поняття з максимальним обсягом і мінімальним змістом. Узагальнення має бути повним і вичерпним, а також послідовним, тобто виявити усі родовидові відношення.
Наприклад: «Правознавець – кваліфікований фахівець – гуманітарій – учений – громадянин – людина – живий організм – матерія – буття», де немає пропуску понять у процесі узагальнення.
Виникаючі помилки в узагальненні обумовлені:
–
переходом до поняття з меншим обсягом або підміною узагальнення обмеженням на будь-якому з етапів.
Наприклад, якщо узяти «правознавець – людина – вчений», станеться перехід від більшого за обсягом поняття «людина» до меншого за обсягом – «учений» і на цьому процес завершиться, що буде неповним узагальненням;
–
підміною одних суттєвих ознак іншими без узагальнення, оскільки узагальнення є правильним, якщо кількість суттєвих ознак скорочується, а в результаті й отримують загальніше поняття.
Той же приклад з поняттям «світогляд», узагальнюючи яке не можна перейти від поняття «ідеальний образ» до поняття «свідомість», оскільки відбувається перехід від частини до цілого, адже ідеальний образ є елемент свідомості. А значить, обсяг не збільшується, а скорочується, тобто перехід від виду до індивіду – це обмеження, а не узагальнення;
–
використання тотожних понять, оскільки різний тільки їх зміст, обсяги – однакові.
Так, якщо в ланцюжку узагальнення поняття «світогляд» ужити поняття «ідеальний образ» і «елемент свідомості», то будуть використані два тотожні поняття і відбудеться перехід від частини до цілого без узагальнення;
–
переходом до іншого класу предметів думки, використання непорівнюваних або порівнюваних, але несумісних понять. Обсяги усіх понять в узагальненні повинні мати загальні елементи.
У прикладі з поняттям «світогляд» у силу цього використання в процесі його узагальнення понять «ідеальний об'єкт» і «матеріальний об'єкт» неприпустиме, оскільки вони несумісні (протилежні), а тому послідовність узагальнення порушена;
–
обмеження – це перехід від поняття з більшим обсягом і меншим змістом до поняття з меншим обсягом і більшим змістом.
Тут за рахунок розширення змісту поняття, тобто збільшення кількості його суттєвих ознак, і зменшення його обсягу, тобто скорочення числа елементів, відбувається обмеження поняття.
Наприклад: Якщо до поняття «господарюючий суб'єкт» (роду) додати суттєву ознаку – «розташований в Україні» (вид), то вийде «український господарюючий суб'єкт». Тобто обсяг видового поняття «український господарюючий суб'єкт» зменшиться за рахунок виключення суб'єктів господарства, що належать зарубіжним державам та іноземним громадянам.
Обмеження має бути повним, тобто виконатися до межі, яким є індивід. Індивід (від лат. individuum – неподільне) – це поняття з мінімальним обсягом і максимальним змістом.
Приклад: «Господарюючий суб'єкт – український господарюючий суб'єкт – українська кампанія – українська приватна кампанія – українська приватна вугільна кампанія – кампанія «Донбас-вугілля»», де поняття «Донбас-вугілля» єдина в Україні, що відображає індивід і завершує обмеження. Це означає, що обмеження одиничних понять неможливе.
Помилками обмеження є:
–
незавершеність, тобто обмеження, що не дійшло до утворення індивіда.
Так, якщо б не була виділена кампанія «Донбас-вугілля»;
–
використання тотожних понять, оскільки вони відрізняються за змістом, але їх обсяг однаковий.
Приклад: «Планета – планета Сонячної системи – перша планета Сонячної системи – Меркурій», де обсяг понять «перша планета Сонячної системи» і «Меркурій» однаковий; «Перший президент України – Л.М.Кравчук», де поняття і тотожні, і одиничні, тобто не підлягають обмеженню;
–
відступ від правила скорочення обсягу на будь-якому етапі обмеження.
Наприклад: «Юрист – районний прокурор – прокурор Фомін І.О. – прокурор одного з районів Донецька», де стався перехід від індивіда (3-й етап) до виду (4-й) – поняття з більшим обсягом;
–
використання непорівнюваних або порівнюваних, але несумісних понять, бо обсяги усіх понять, що піддаються обмеженню, повинні мати загальні елементи.
У цілому, операції узагальнення і обмеження взаємопов'язані і здійснюються тільки з поняттями, що знаходяться у відношенні субординації, – у відношенні роду, виду та індивіду.
Таким чином, тут розглянуті основні аспекти питання про поняття: особливості і види понять, відношення між поняттями, логічні операції над поняттями.
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ТЕМА 3 СУДЖЕННЯ
Лекція 5
1.
Визначення і структура судження.
2.
Види простих суджень.
3.
Відношення між видами простих суджень.
1.
Визначення і структура судження. Судження – це форма раціонального мислення, в якій стверджується або заперечується існування предмета думки, зв'язок предметів з їх ознаками або відношення між предметами.
Мовною формою визначення судження є речення, але тільки розповідне, в якому існує інформація про щось («Криза надвиробництва – циклічне явище в економіці»). Питальні («А де він»?), спонукальні («Дай Бог усім людям доброго здоров'я»), називні («Яка любка сердечна!») і безособові («Вже розвиднилось») речення судження не виражають. За своїм змістом будь-яке судження відображає в мові певні ознаки, які належать предмету судження. Предметом судження є все те, про що щось стверджується або заперечується. Слід знати, що граматична структура речення нетотожна логічній структурі судження. Незважаючи на їх подібність за наявністю основних і допоміжних елементів, для логіки є основним у реченні логічний підмет і логічний присудок, а також, зв'язок, що відображає їх, логічна зв'язка. Різноманітні другорядні члени речення (визначення, обставини місця, часу, образу дії, доповнення) логічно несуттєві, тобто суттєвої інформації не виражають.
Формальна логіка вивчає судження з боку їх форми і структури. Традиційна і класична логіка є двозначною. Тут кожне судження є або істинним, тобто в якому стверджується/заперечується існування (навіть неіснуючого)/неіснування предмета і притаманних/непритаманних йому ознак, наявність/відсутність зв'язку між предметами або їх ознаками, про які йде мова в судженні («Київ є столицею України», «Харків не є столицею України»), або неістинним, тобто в якому все відбувається навпаки («Київ не є столицею України», «Харків є столицею України»). Чи є неістинне судження заблудженням (неусвідомлена невідповідність знань дійсності) або хибою (навмисне, усвідомлене спотворення дійсності), логіка не з'ясовує, оскільки суб'єктивне усвідомлення неадекватності відображення дійсності самому об'єкту або відсутність такого усвідомлення – за межами предмета логіки. Значення істинності судження є логічним значенням.
Але деякі твердження не належать ні до істинних, ні до неістинних суджень.
Наприклад, «a<b» є таким. Цей вираз перетвориться на судження тоді, коли на місце логічних змінних (а, b) будуть підставлені імена об'єктів (a=8, b=9), після чого логічна постійна перетворює вираження з невизначеним логічним значенням на істинне (в даному випадку) судження – «8<9».
Це є пропозиційною функцією, тобто висловлюванням, в якому йдеться про певну властивість предмета або відношення між предметами по невизначеності самого предмету (предметів), позначеного лише змінною, зміст якого (висловлювання) перетворюється на істинне або неістинне при підстановці замість змінної імені предмета з певної предметної області.
Виділяють також іменну функцію. Іменна функція – це вираз, який при заміні змінних постійними перетворюється на позначення предмету.
Так, в іменній функції «батько у», підставивши ім'я «філософ Вол.С.Соловйов», отримаємо «батько філософа Вол.С.Соловйова» – ім'я предмету (тут ім'я людини).
Деякі судження можуть мати невідомий або невияснений характер і вимагають додаткового дослідження.
Структура судження:
· суб'єкт (від лат. subjektum – предмет), або логічний підмет – елемент судження, який позначає предмет думки – матеріальний об'єкт, явище або процес (позначається прописною латинською літерою S);
· предикат (від лат. praedikatum – ознака), або логічний присудок – елемент судження, який позначає ознаку предмета думки (позначається прописною латинською літерою P);
· зв'язка – елемент судження, який виражає відношення між суб'єктом і предикатом, тобто стверджує або заперечує наявність у предмета думки S ознаки P (позначається символом «–», тобто «тире» або виражається дієсловами (словосполученнями) «є», «не є», «суть», «не суть», які можуть випускатися і лише матися на увазі);
· квантор, який показує, в якій кількості береться суб'єкт судження (висловлюється «усі», «деякі», «жоден» та ін.).
Отже, логічна структура судження («Жоден двигун не є вічним») складається з суб'єкта (S – «двигун»), предиката (P – «вічний»), зв'язки («ні») і квантора («жоден»). Тут головними елементами є перші три, серед яких логічний підмет (суб'єкт) і логічний присудок (предикат) називаються термінами судження.
2.
Види простих суджень. Просте судження – це судження, яке не містить у собі як самостійну частину будь-яке інше судження, тобто в простому судженні міститься не більше за одне твердження або заперечення про ознаку предмета або про відношення між різними предметами або про існування одного предмету думки.
Судження підрозділяють на види суджень за кількісною, якісною і якісно-кількісною підставами.
Якість судження визначається логічною зв'язкою, а не змістом термінів.
Прості судження за якістю поділяють на такі види суджень за якістю: стверджувальні і заперечувальні, атрибутивні (від лат. attributo – наділяння; атрибутивні категоричні – від грец. κατηγορικες – ясний, безумовний), судження існування (екзистенціальні категоричні – від лат. existential – існування) і судження відношень (релятивні – від лат. relativus – відносний).

Види простих суджень за якістю:

· атрибутивне, або судження властивості – це судження, в якому стверджується або заперечується наявність певних властивостей у предметів (загальна формула: S – P: стверджувального: S є Р: «Україна – суверенна держава», заперечувального: S не є Р, або ¬(S є P), тобто «Невірно, що S є Р»: «Україна не є членом НАТО», або «Невірно, що Україна є членом НАТО». Зв’язки: «є», «не є», «суть», «не суть» та ін. Атрибутивне судження є категоричним, тобто атрибутивним категоричним судженням, оскільки воно строге і однозначне, не припускає невизначеності у розумінні його змісту. В атрибутивному судженні про належність або неналежність ознаки предмету виражається в безумовній формі, третє виключене. Оскільки постійними елементами атрибутивного судження є суб’єкт, предикат і зв’язка, дане судження має суб’єктно-предикатну структуру, де зв’язка є іманентний закон і виконує конструктивну функцію, а квантор непостійний. А значить, між термінами можуть мати місце усі види відношень між порівнюваними поняттями: тотожність, перетин, підпорядкування, супідрядність, протиріччя і протилежність: (Терміни судження «Московська немощена вулиця 17 ст. була дуже неохайна» є загальними, позитивними, порівнюваними, сумісними поняттями, що знаходяться у відношенні субординації. Терміни судження «Моральні норми не є цінностями матеріальної культури» – загальні, порівнювані, несумісні поняття, що знаходяться у відношенні координації. Терміни судження «Мова є форма суспільної культури, що представляє собою матеріальну знаково-символічну систему для спілкування і передачі інформації між людьми» – загальні, позитивні, порівнювані, сумісні поняття, що знаходяться у відношенні тотожності. Терміни судження «Деякі свідки зобов’язані надавати показання» – загальні, позитивні, порівнювані, сумісні поняття, що знаходяться у відношенні перетину. Терміни судження «Жодна людина не є особою, звільненою від виконання закону» – загальні, порівнювані, несумісні, що знаходяться у відношенні протиріччя);

· екзистенціальне, або судження існування – це судження, в якому виражається факт існування або неіснування предмета судження (формула: S –): стверджувального: S є: «Буття є», заперечувального: S не є, або ¬(S є), тобто «Невірно, що S існує»: «Небуття немає», або «Невірно, що небуття є». Зв’язки: «є», «не є», «існує», «не існує». Тут чітко виділяється лише суб’єкт. Предикат в екзистенціальних категоричних судженнях поєднаний зі зв’язкою, або у предикаті не вказується інших ознак, крім відношення до буття («то, що є (існує»);

· релятивне, або судження відношення – це судження, в якому встановлюються або заперечуються об’єктивні відношення між двома і більше предметами думки – просторові, часові, причинно-наслідкові, кількісні, родинні (aRb, де a, b – члени відношення, а R – відношення між ними: «Біле море холодніше Чорного»). Зв’язки: «більше», «менше», «рівно», «старше», «молодше», «вище», «нижче», «швидше», «повільніше», «правіше», «лівіше», «північніше», «детермінується», «породжується» і т.п. Специфіка цих суджень визначається відсутністю суб’єкта і предиката. Постійна складова релятивних суджень – поняття-терміни і поняття-зв’язки. Поняття-елементи релятивного судження, що позначають предмети думки, називаються термінами (від лат. terminus – межа), або членами відношення. Поняття-елемент, що позначає відношення між предметами, – предикатор. Залежно від місця відносно зв’язки виділяють два виду термінів: попередній і наступний члени відношення. Кількість термінів у релятивному судженні називається місткістю. Якщо відношення пов’язує два терміни, то судження називається двомісним, три – тримісним і т.д. З тримісного судження («Внук молодше батька і діда»), а також із судження, в якому відображається більш одного відношення («Рейк’явік північніше і західніше Делі»), починаються складні релятивні судження;
· стверджувальне – це судження, в якому констатується існування предмета думки, наявність зв’язку між предметами або приналежність предмету певної ознаки: (формула: «Усі (деякі, дане) S є Р»: «Усі люди є живими істотами»; «Деякі з країн світу розташовані у Європі»; «Париж є столицею Франції»);

· заперечувальне – це судження, в якому констатується відсутність у предмета певної ознаки, відсутність зв’язку між предметами або неіснування предмета думки: (формула: «Усі (деякі, дане) S не є Р»: «Жоден лев не є травоїдною твариною»; «Деякі з людей не є приватними підприємцями»; «Ханін І.О. не працює у театрі»).

Прості судження усі є або стверджувальними («Диференціальна рента є надлишок прибутку понад середнього прибутку»), або заперечувальними («Ціна виробництва товару не менше надлишку його виробництва»), незалежно від їх видів за іншими підставами.

Кількість судження визначається кількістю поняття, що відображає предмет думки. У судженні кількість виражена квантором (від лат. quantum – скільки). Квантор – це додатковий елемент судження, що виражає кількісну характеристику предмета думки.

Існують два виду кванторів: загальності та існування.

Квантор загальності вказує, що в обсязі суб’єкта мисляться усі елементи даного класу (позначається символом – 
[image: image123.wmf]"

, і виражається словами: «усі», «будь-який», «усякий», «кожний», «без виключення», «жоден» і т.п.): «У будь-якій ринковій економіці діє закон вартості».

Квантор існування вказує, що в обсязі суб’єкта мислиться лише частина елементів даного класу (позначається символом – 
[image: image124.wmf]$

, і виражається словами: «частина», «більшість», «меншість», «не всі», «не кожний», «деякі», «окремі» і т.п.): «Не всі громадяни мають виборчі права».

Прості судження за кількістю поділяють на такі види суджень за кількістю: загальні, часткові і одиничні.

Види простих суджень за кількістю:

· загальне – це судження, в якому за кожним мислимим у суб’єкті елементом множини стверджується або заперечується певна ознака: (формула: «Усі S є (не є) Р»): «Усі літаки призначені для польотів у повітрі»; «Жодна людина не живе на Марсі»;

· часткове – це судження, яке містить знання про наявність або відсутність певної ознаки у частини предметів, що мисляться в суб’єкті: (формула: «Деякі S є (не є) Р»): «Деякі військові є курсантами»; «Деякі робочі не працюють на держпідприємстві»;

· одиничне – це судження, суб’єктом якого є одиничне поняття, яке позначає один предмет думки (формула: «Дане S є (не є) Р»): «Планета Марс знаходиться в Сонячній системі»; «Київ не є столицею Франції».

Прості судження за якісно-кількісною підставою підрозділяють на такі види судження за якісно-кількісною підставою: загальностверджувальні (А), частковостверджувальні (І), загальнозаперечувальні (Е), частковозаперечувальні (О).
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	Часткове за кількістю і заперечувальне за якістю


А – утворене по 1-й літері лат. слова affirmo – стверджую: «Кожна людина має право на щастя» (
[image: image139.wmf]"

S є P); «Усі кандидати, що приймають участь на цих виборах, існують» (
[image: image140.wmf]"

S є).
І – утворене по 2-й гласної лат. слова affirmo – стверджую: «У бібліотеці трапляються цікаві книжки» (
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S є P); «Деякі мертві мови досі використовуються» (
[image: image142.wmf]$

S є).

Е – утворене по 2-й літері лат. слова nego – заперечую: «Жоден не може бути покараний за правду» (
[image: image143.wmf]"

S не є P); «Невірно, що всі хребетні – тварини» ¬(
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S є P); «Жодна ідеальна держава не існує» (
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S не є); «Невірно, що існують безпричинні явища» ¬(
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S є ).

О – утворене по 2-й гласної лат. слова nego – заперечую: «Деякі студенти не є спортсменами» (
[image: image147.wmf]$

S не є P); «Невірно, що деякі електрони є позитивно зарядженими» ¬(
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S є P); «Деякі мови більше не існують» (
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S не є); «Невірно, що деякі абсолютно чорні тіла існують» ¬(
[image: image150.wmf]$

S не є).

Виділяють також одиничностверджувальні і одиничнозаперечувальні судження.

Одиничностверджувальне (позначення немає) – це судження одиничне за кількістю і стверджувальне за якістю. («О.В.Суворов – генералісимус» – атрибутивне, «Чисельність населення Києва більше Донецька» – релятивне, «Ощадбанк України існує» – екзистенціальне).

Одиничнозаперечувальне (позначення немає) – це судження одиничне за кількістю і заперечувальне за якістю. («Алхімія не є наукою» – атрибутивне, «Обсяг вибірки даного КСД не більше обсягу генеральної сукупності» – релятивне, «Корпорація «Пронто» не існує» – екзистенціальне).

Будь-яке судження має і якісну, і кількісну характеристику, тобто є або стверджувальним, або заперечувальним за змістом і або загальним, або частковим, або одиничним за обсягом.

Важливим аспектом для наступного розгляду судження як форми мислення є питання про розподіленість термінів судження. Термінами судження є суб’єкт і предикат. Питання про те, яка інформація в судженні є, а яка відсутня (але може домислюватися) вирішується за допомогою наступних понять:

· розподілений термін (знак «+») – це термін, який мислиться у повному обсязі, тобто обсяг якого повністю включається в обсяг іншого терміна («Усі паралелограми – чотирьохкутники») або повністю з нього вилучається («Жодний хімічний елемент не є складна речовина»);

· нерозподілений термін (знак «–») – термін, обсяг якого лише частково включається в обсяг іншого («Лише деякі релігії світові») або лише частково вилучається з нього («Лише деякі релігійні організації не зареєстрували свій статут в органах державної влади»).
Розподіленість термінів у судженнях типу А, І, Е, О:
· в загальностверджувальних судженнях типу А («Усі S є P») суб’єкт завжди розподілений, а предикат у більшості випадків –  нерозподілений. 1) «Усі (квантор загальності) православні (S) – християни (Р). Тут S
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, оскільки йдеться про усі предмети, що складають даний клас (обсяг поняття-суб’єкта), а саме про усіх православних, тобто S є видовим поняттям і усім обсягом повністю включений в обсяг Р, а Р
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, оскільки йдеться лише про ту частину обсягу Р, яка співпадає з обсягом S, тобто Р є родом, і частина елементів його обсягу не тотожна елементам, мислимим в обсязі S: не усі християни – православні. Тому, як правило, Р
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 у судженнях А. Звідси, якщо обсяг Р більше (ширше) обсягу S, то Р
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. 2) Проте, як виняток, Р
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 в судженнях А, якщо S и Р пов’язані відношенням тотожності, тобто якщо у Р мисляться ті і тільки ті предмети, які мисляться в обсязі S. «Усі (квантор загальності) квадрати (S) – рівносторонні прямокутники (Р)». Тут S
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 і Р
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, тобто їх обсяги повністю співпадають; відрізняються вони тільки змістом. Якщо S дорівнює за обсягом Р, то Р
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, що буває у визначеннях і у виділяльних судженнях;
· в частковостверджувальних судженнях типу І («Деякі S є Р») розподіленість і суб’єкта, і предиката неможна визначити сугубо логічними засобами, тобто за структурою. 1) «Деякі (квантор існування) інженери (S) – електрики (Р)». Тут S
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, оскільки у ньому мислиться лише частина інженерів, тобто обсяг S лише частково включається в обсяг Р. Але й Р
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, оскільки він також лише частково включений в обсяг S: лише деякі електрики є інженерами. Це означає, що S і Р пов’язані відношенням перетину: не усі інженери – електрики і не усі електрики – інженери. Звідси, якщо поняття S і Р перетинаються, то Р
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. 2) Проте, як виняток, Р
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 в судженнях І, якщо S і Р пов’язані відношенням субординації, тобто якщо в Р мисляться ті і лише ті предмети, які повністю включаються в обсяг S як підпорядковуючого поняття. «Деякі (квантор існування) письменники (S) – драматурги (Р)». Тут S
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, оскільки в ньому мислиться лише частина письменників, тобто обсяг S лише частково включається в обсяг Р, а Р
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, оскільки обсяг Р вужче обсягу S і повністю входить у нього, тобто в обсяг S. Р
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, якщо обсяг Р менший за обсяг S, що буває в часткових виділяльних судженнях;
· в загальнозаперечувальних судженнях типу Е («Жоден S не є Р») і суб’єкт, і предикат завжди розподілені. «Жоден (квантор загальності) депутат ВР України (S) не може бути на державній службі (Р)». Тут і S
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, і Р
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, оскільки обсяг S повністю виключається з обсягу Р, і навпаки. Необхідно доповнити, що завжди в судженнях Е (як і в судженнях А) S
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, оскільки в ньому мисляться усі предмети даного класу, а Р
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 завжди, оскільки його обсяг повністю виключається з обсягу S. Жоден предмет, що володіє ознаками, відображеними в Р, як установлено зв’язкою, не входить в обсяг S;
· в частковозаперечувальних судженнях типу О суб’єкт є нерозподіленим (за виключенням деяких випадків), а предикат завжди розподілений, оскільки мислиться в повному обсязі, тобто його обсяг повністю виключається з обсягу суб’єкта, або (як і в судженнях Е) в судженнях О жоден предмет, що володіє ознаками, відображеними в Р, як установлено зв’язкою, не входить в обсяг S. «Деякі (квантор існування) студенти (S) не є спортсменами (Р)». Тут S
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, оскільки мислиться лише частина студентів, а Р
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, бо в ньому мисляться усі спортсмени і жоден з них не включений у ту частину студентів, яка мислиться в S.
Таким чином, S розподілений у загальних судженнях і нерозподілений у часткових; Р завжди розподілений в заперечувальних судженнях, у стверджувальних же він розподілений тоді, коли за обсягом Р≤S.

Виділяльні і виключальні судження як спеціальні види суджень використовуються в логіці для того, щоб уникнути неоднозначності предикату за ознакою розподіленості. Виділяльними і виключальними можуть бути як стверджувальні, так і заперечувальні судження.

Виділяльними є судження, в яких ознака, мислима в предикаті, характеризує лише даний, але ніякий інший предмет (предмети) думки. У виділяльних атрибутивних категоричних судженнях використовується логічний оператор «тільки». Даний оператор може бути випущений, але припускатися змістом судження.

Приклади:

–
одиничностверджувальне судження: «Тільки студент даної групи Ситін С.П. – відмінник», або воно ж: «Студент даної групи Ситін С.П., і тільки він, є відмінником»;

–
одиничнозаперечувальне судження: «Тільки студент даної групи Нємов Є.М. не є устигаючим», або воно ж: «Студент даної групи Нємов Є.М., і тільки він, не є устигаючим»;

–
частковостверджувальне судження: «Тільки деякі студенти даної групи є посередніми», або «Деякі, і тільки деякі студенти даної групи є посередніми»;

–
частковозаперечувальні судження: «Тільки деякі студенти даної групи не виконують навчальну програму ВНЗ», або воно ж: «Деякі, і тільки деякі студенти даної групи не виконують навчальну програму ВНЗ».

У часткових виділяльних судженнях установлені і обсяг суб’єкта, і обсяг предиката, на відміну від визначених часткових суджень, в яких точно установлений лише обсяг суб’єкта.

Приклад: «Лише деякі, а не усі студенти – відмінники» – визначене часткове. У ньому не встановлений обсяг предиката, адже відмінниками є не тільки студенти. У частковозаперечувальним судженні «Деякі держави, і тільки, є тоталітарними» точно встановлено і відношення суб’єкта – «держава» – до предикату, і відношення предиката – «тоталітарна держава» – до суб’єкта. Дійсно, тоталітарними можуть бути або не бути лише держави: увесь обсяг предиката включений в обсяг суб’єкта.
Виключальними є судження, в яких ознака, мислима в предикаті, характеризує усі предмети, крім певної їх частини. У виключальних атрибутивних категоричних судженнях використовується логічний оператор «за виключенням», «крім», «зокрема». Він може бути пропущений, але припускатися змістом судження. Тут (на відміну від виділяльних) одиничні і загальні судження виключальними бути не можуть. Виключальними можуть бути лише часткові судження. Дійсно, з одного боку, в суб’єкті мислиться множина елементів, а з іншого – наявність підмножини елементів обсягу, які ознаку, що відображається в предикаті, не характеризує (у стверджувальному судженні ця ознака не належить, в заперечувальному – належить предмету думки). Тому виключальне судження не може бути загальним.

Приклади: «ВНЗ даного міста, за виключенням семи, не є державними», «Обов’язковими для держави є усі міжнародні договори, крім нератифікованих».

3.
Відношення між видами простих суджень. Між судженнями різних видів встановлюються логічні відношення. Відношення між простими судженнями бувають порівнювані і непорівнювані. Порівнювані прості судження, що мають у своєму складі загальний термін S або P, але які різні за якістю і за кількістю, іноді називають судженнями однієї матерії : «Деякі люди є студентами» і «Деякі люди не є студентами».
Порівнювані прості судження – це судження із загальними термінами, що розрізняються за кількістю або якістю: «Усі глядачі аплодували» і «Деякі глядачі аплодували». Ці судження мають однакові S («глядачі») і Р («глядачів, що аплодують»), але лише різні – квантори: перше судження: «
[image: image172.wmf]"

» – «усі», друге судження: «
[image: image173.wmf]$

» – «деякі».
Непорівнювані прості судження – це судження, що розрізняються хоч би одним терміном: «Дефіцит бюджету існує» і «Профіцит бюджету існує». Тут різні S.
Порівнювані прості судження бувають сумісними і несумісними:
–
сумісні – це судження, які виражають думку повністю або частково: «Т.Г.Шевченко жив у 19 ст.» і «Автор поеми «Гайдамаки« жив у 19 ст.».
Відношення сумісності: відношення тотожності, підпорядкування (субординації) і підпротилежності, або часткової сумісності (субконтрарності);
–
несумісні – це судження, які виражають думки, що знаходяться у відношеннях протиріччя («Усі люди мають вищу освіту» і «Деякі люди не мають вищої освіти») і протилежності («Усі люди мають вищу освіту» і «Жодна людина не має вищої освіти»).
Відношення несумісності: протилежності (контрарності) і протиріччя (контрадикторності).
Відношення між простими судженнями зручно розглядати за допомогою мнемонічної фігури (мнемоніка: від грец. μνημονικόν – мистецтво запам'ятовування), яка має назву логічного квадрата.
Логічний квадрат – це штучна схема, яка, апелюючи до уяви людини, полегшує їй запам'ятовування характеру відношень між судженнями типу А, I, Е, О, в яких йдеться про один і той же предмет, в один і той же час і в одному і тому ж відношенні.
Логічний квадрат:
А(SP)
         Е(SP)


I(SP)
         О(SP)

Вершини символізують прості категоричні судження: А, I, Е, О, сторони і діагоналі – логічні відношення між судженнями:
· верхня сторона символізує відношення (А – Е) протилежності (контрарності):
А «Усі люди працюють сумлінно» і
Е «Жодна людина не працює сумлінно»
(відношення несумісності).
Відношення протилежності – нестроге за істиннісною характеристикою суджень.
Відношення протилежності простих суджень визначається так:
Протилежність (контрарність) – це відношення між двома простими загальними судженнями, що розрізняються за якістю.
Відношення (А – Е) протилежності (контрарності) – це відношення між судженнями, які не можуть бути одночасно істинними, але бувають одночасно неістинними.
Звідси: 1) якщо одне з них істинне, то друге – неістинне; 2) якщо одне з них неістинне, то це не означає, що і друге неістинне, бо воно може бути або неістинним, або істинним.
Символічно це можна записати таким чином («t» – істинність (від англ. truth – істина), «f» – неістинність (від англ. false – помилковий), «→» – знак імплікації, який відповідає сполучнику «якщо, то», «»  знак нестрогої (слабкої) диз'юнкції, що відповідає сполучнику «або»):
А(t)→E(f), E(t)→A(f), A(f)→E(t)E(f), E(f)→A(t)A(f);

· нижня сторона – відношення (I – О) підпротилежності, або часткової сумісності (субконтрарності):
I «Деякі свідки надають істинні свідчення» і
О «Деякі свідки не надають істинних свідчень»
(відношення сумісності).
Відношення підпротилежності простих суджень визначається так:
Підпротилежність (субконтрарність) – це відношення між двома простими частковими думками, що розрізняються за якістю.
Відношення (I – О) часткової сумісності (субконтрарності) – це відношення між судженнями, які можуть бути одночасно істинними, але не можуть бути одночасно неістинними.
Це відношення характеризується особливою невизначеністю. Тут не існує прямої взаємозалежності між судженнями. Про відношення цих суджень іноді можна зробити висновки, виходячи зі знання суджень, що знаходяться у відношеннях протиріччя і протилежності, або суджень, що знаходяться у відношенні протиріччя, і тих, які знаходяться у відношенні підпорядкування. Якщо судження I неістинне, то судження О істинне. Так само, якщо судження О неістинне, то судження I істинне. Проте, якщо судження I істинне, з цього не випливає ні неістинність, ні істинність судження О. Це стосується і істинності судження О:
I(f)→O(t), O(f)→I(t), I(t)→O(t)O(f), O(t)→I(t)I(f);

· дві вертикальні сторони – відношення (А – I, Е – О) підпорядкування (субординації):
А «Усі студенти цієї групи – спортсмени» (підпорядковуюче) і
I «Деякі студенти цієї групи – спортсмени» (підпорядковане),
Е «Жодна людина не є довгожителем» (підпорядковуюче) і
О «Деякі люди не є довгожителями» (підпорядковане)
(відношення сумісності).
Відношення підпорядкування простих суджень визначається так:
Підпорядкування (субординація) – це відношення між двома простими судженнями, що однакові за якістю і різні за кількістю.
Підпорядкування (субординація) завжди встановлюється між загальними і частковими простими судженнями. Субординативні судження можуть бути як стверджувальними, так і заперечувальними, але якість їх має бути однаковою. Або вони обоє мають бути позитивними, або – заперечувальними. Загальне судження є підпорядковуючим, часткове судження – підпорядкованим.
Підпорядковуюче – це загальне судження в числі двох суджень, пов'язаних відношенням субординації.
Підпорядковане – це часткове судження в числі двох суджень, пов'язаних відношенням субординації.
Відношення (А – I, Е – О) підпорядкування (субординації) – це відношення між судженнями, істинність одного з яких необхідно спричиняє за собою істинність іншого.
Тут судження А і Е будуть підпорядковуючими, а судження I і О – підпорядкованими: судження I – підпорядкованим судженню А, а судження О – підпорядкованим судженню Е.
Якщо судження А істинне, то і судження I істинне. Це стосується і відношення суджень Е і О. Проте, якщо судження А неістинне, з цього не випливає неістинність судження І. Це також стосується і відношення суджень Е і О. Знання про судження I не надає знання про істинність або неістинність судження А. Це стосується і судження О відносно судження Е:
А(t)→I(t), E(t)→O(t), I(f)→A(f), O(f)→E(f), A(f)→I(t)I(f), E(f)→O(f)O(t),

I(t)→A(f)A(t), O(t)→E(f)E(t);

· діагоналі – відношення (А – О, Е – I) протиріччя (контрадикторності):
А «Усі люди мають дар слова» і
О «Деякі люди не мають дару слова»,
Е «Жоден льотчик не є космонавтом» і
I «Деякі льотчики – космонавти»
(відношення несумісності).
Відношення протиріччя простих суджень визначається так:
Протиріччя (контрадикторність) – це відношення між двома простими судженнями, що розрізняються за якістю і за кількістю.
Відношення протиріччя – найстрогіше за істиннісною характеристикою суджень.
Відношення (А – О, Е – I) протиріччя (контрадикторності) – це відношення між судженнями, істиннісні характеристики яких не можуть співпадати.
Ці судження не можуть бути одночасно істинними і одночасно неістинними. Знання про істинність одного з них свідчить про неістинність другого, а неістинність одного свідчить про істинність іншого.
A(t)→O(f), O(t)→A(f), E(t)→I(f), I(t)→E(f).

Знати відношення між перерахованими судженнями – означає бути здатним визначити логічне значення (істинність або неістинність) одного судження відносно інших.
Залежність істинного значення суджень А, I, Е, О, в яких йдеться про одне й те ж, можна передати схемою (де 1 – істинне, 0 – неістинне):
	А
	i
	Е
	О

	1
	1
	0
	0

	0
	1
	0
	1

	0
	0
	1
	1


Відношення тотожності логічним квадратом не ілюструється.
Тотожність – це відношення між судженнями, що є або не є істинними.
Тотожними є судження, між якими спостерігаються лише нелогічні відмінності: лексико-граматична або мовна форма вираження. Тотожними будуть однакові судження, в яких для вираження S і/або Р використовуються поняття-синоніми, судження, що розрізняються граматичною формою квантора («усі», «жоден», «будь-який», «будь-хто», «без виключення» і т.п.) або лексичною формою вираження відношення («детермінується», «обумовлюється», «породжується», «викликається» і т.д.).
У тотожних простих судженнях мають бути однаковими терміни: суб'єкти і предикати (в атрибутивних категоричних судженнях), члени відношення (у релятивних судженнях), суб'єкти (в екзистенціальних категоричних судженнях), зв'язки (в категоричних атрибутивних і екзистенціальних судженнях) або відношення (у релятивних судженнях), кількісні характеристики термінів (квантори).
Істиннісні характеристики суджень логічного квадрату
	Протилежність
	Підпроти-

лежність
	Підпорядку-

вання
	Протиріччя
	Тотожність

	А→¬Е
	I→О
	А→I
	А→¬О
	А→А

	¬А→¬Е
	I→¬О
	¬А→¬I
	¬А→О
	¬А→¬А

	¬А→Е
	¬I→О
	¬А→I
	¬О→А
	Е→Е

	Е→¬А
	О→I
	Е→О
	О→¬А
	¬Е→¬Е

	¬Е→¬А
	О→¬I
	¬Е→¬О
	Е→¬I
	I→I

	¬Е→А
	¬О→I
	¬Е→О
	¬Е→I
	¬I→¬I

	
	
	I→А
	I→¬Е
	О→О

	
	
	I→¬А
	¬I→Е
	¬О→¬О

	
	
	¬I→¬А
	
	

	
	
	О→Е
	
	

	
	
	О→¬Е
	
	

	
	
	¬О→¬Е
	
	


Залежності невизначених за істиннісною характеристикою суджень можна виразити формулами протилежних: ¬А→(Е
[image: image174.wmf]Ù

¬Е), ¬Е→(А
[image: image175.wmf]Ù

¬А); підпротилежних: I→(О
[image: image176.wmf]Ù

¬О), О→(I
[image: image177.wmf]Ù

¬I); субординативних: ¬А→(I
[image: image178.wmf]Ù

¬I), ¬Е→(О
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¬О), I→(А
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¬А), О→(Е
[image: image181.wmf]Ù

¬Е).
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Лекція 6
1.
Види складних суджень.
2.
Відношення між видами складних суджень.
3.
Модальні судження і відношення між ними.
4.
Логічні дії над судженнями.
1.
Види складних суджень. Складне судження – це судження, в структуру якого входить два і більше суб'єктів, або два і більше предикатів, або два і більше суб'єктів і предикатів, або інакше – два і більше простих суджень.
Це означає, що складне судження утворюється з простих (тобто складне судження містить два або більше суджень) за допомогою логічних зв'язок, яким відповідають логічні операції, які відображаються символами логічних операцій, або логічними операторами.
	Логічна зв’язка
	Логічна операція
	Символ

логічної операції

	«і»


	кон’юнкція
(від лат. conjunctio –

зв’язок, об’єднання)
	
[image: image182.wmf]Ù

 , &

	«або»


	диз’юнкція (слабка, нестрога)

(від лат disjunctio –

роз’єднання, розрізнення)
	
[image: image183.wmf]Ú



	«або, або»
	сильна (строга) диз’юнкція
	
[image: image184.wmf].

Ú



	«якщо, то»


	імплікація

(від лат. implico –

тісно пов’язую)
	→

	«якщо і тільки якщо, то», 
	еквіваленція (тотожність)

(від лат. aequivalens –

рівноцінний, рівнозначний)
	↔ , ≡

	неправильно, що А

або просто: «не-А»
	заперечення
	~А , Ā 


Основні види складних суджень (відповідно до функцій логічних зв'язок) поділяють на безумовні і умовні:
Безумовне судження – це судження, в якому відсутня залежність ствердження або заперечення від будь-яких інших обставин. Таке судження визначається за допомогою зв'язок «і», «або», «або, або».
Формула: S є Р
[image: image185.wmf]1

 і Р
[image: image186.wmf]2

,
S є Р
[image: image187.wmf]1

 або Р
[image: image188.wmf]2

,
S є або Р
[image: image189.wmf]1

, або Р
[image: image190.wmf]2

.
Серед безумовних суджень виділяють: з’єднувальні і роз’єднувальні, ро​з’єднальні і множинні:
· з’єднувальне (кон'юнктивне) – це судження, що містить певне ствердження або заперечення про приналежність предмету двох або більше ознак, яке утворене в результаті операції кон'юнкції, тобто поєднаних між собою логічною зв'язкою «і».
Формула: «Усі (деякі, дане) S є Р
[image: image191.wmf]1

 і Р
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 («М.В.Ломоносов був вченим і поетом»). У природній мові ці судження можуть бути виражені не лише, коли (1) єднальна зв'язка виражена в складному предикаті (S є Р
[image: image193.wmf]1

 і Р
[image: image194.wmf]2

), але й коли (2) сполучна зв'язка виражена в складному суб'єкті (S
[image: image195.wmf]1

 і S
[image: image196.wmf]2

 є Р), а також коли (3) сполучна зв'язка виражена в складному суб'єкті і складному предикаті (S
[image: image197.wmf]1

 і S
[image: image198.wmf]2

 є Р
[image: image199.wmf]1

 і Р
[image: image200.wmf]2

). Кон'юнктивній зв'язці притаманна якість комутативності. Це означає, що А
[image: image201.wmf]Ù

В≡В
[image: image202.wmf]Ù

А. Також кон'юнктивній зв'язці властива якість асоціативності. Це означає, що зміна поєднання кон'юнктів у судженні (А
[image: image203.wmf]Ù

В) 
[image: image204.wmf]Ù

С на А
[image: image205.wmf]Ù

(В
[image: image206.wmf]Ù

С) не змінює смисл вихідного єднального судження. Цей вираз можна записати без дужок: А
[image: image207.wmf]Ù

В
[image: image208.wmf]Ù

С;
–
роз’єднувальне (диз'юнктивне) – це судження, в предикаті якого відзначається про приналежність/неприналежність предмету двох або більше ознак, але не стверджується, що усі ознаки обов'язково належать предмету судження, яке утворене в результаті операції диз'юнкції з простих суджень, поєднаних між собою логічною зв'язкою «або», «або, або».
Формула: S є Р
[image: image209.wmf]1

 або Р
[image: image210.wmf]2

,
S є або Р
[image: image211.wmf]1

, або Р
[image: image212.wmf]2

.
Серед роз’єднувальних суджень виділяють виключальне-роз’єднувальні і з’єднувально-роз’єднувальні судження.
· виключальне-роз’єднувальне (сильна диз'юнкція) – це судження, в якому йдеться про приналежність (або неприналежність) предмету тільки однієї (але невідомо, якої саме) з перерахованих ознак.
Формула: S є або Р
[image: image213.wmf]1

, або Р
[image: image214.wmf]2

 («Він або флегматик, або холерик»);
· з’єднувально-роз’єднувальне (слабка диз'юнкція) – це судження, в якому йдеться про приналежність (або неприналежність) предмету хоч би однієї з перерахованих ознак.
Формула: S є Р
[image: image215.wmf]1

 або Р
[image: image216.wmf]2

 («Він працює або вчиться»).
Роз'єднувальна зв'язка може виражатися не лише (1) в складному предикаті (S є Р
[image: image217.wmf]1

 або Р
[image: image218.wmf]2

), але й (2) в складному суб'єкті (S
[image: image219.wmf]1

 або S
[image: image220.wmf]2

 є Р), а також (3) в складному суб'єкті і складному предикаті (S
[image: image221.wmf]1

 або S
[image: image222.wmf]2

 є Р
[image: image223.wmf]1

 або Р
[image: image224.wmf]2

). Як і кон'юнкції, диз'юнкції притаманна якість комутативності : А
[image: image225.wmf]Ú

В≡В
[image: image226.wmf]Ú

А. Диз'юнкції властива і якість асоціативності, тому зміни в сполученні членів роз’єднувального судження (напр., (А
[image: image227.wmf]Ú

В)
[image: image228.wmf]Ú

С на А
[image: image229.wmf]Ú

(В
[image: image230.wmf]Ú

С)) не змінює зміст судження. Його також можна записати без дужок А
[image: image231.wmf]Ú

В
[image: image232.wmf]Ú

С. В логіці розрізняють повну і неповну диз'юнкції;
–
роз’єднальне – це судження, в якому відзначається повний перелік видів (варіантів) предмета думки («Тепер у Південній півкулі літо, зима, осінь або весна»);
–
множинне – це судження, в якому відображається спільність ознак різних предметів і класів предметів («Усі пасажирські пароплави і деякі літаки можуть плавати і перевозити людей»).
Умовне (імплікативне) – це судження, в якому відображається залежність того або іншого явища від будь-яких обставин, що утворилося в результаті операції імплікації з простих суджень, поєднаних між собою логічною зв'язкою «якщо, то».
Формула: Якщо S є Р, то S
[image: image233.wmf]1

 є Р
[image: image234.wmf]1

.
Імплікація складається з логічної підстави – «якщо» і логічного наслідку – «то» («Якщо закінчиться навчальний рік, то почнуться канікули»).
За характером відношення між змістом наслідку і змістом підстави визначають виділяльні і невиділяльні судження:
· виділяльне – це судження, в якому те, про що йде мова в підставі, є достатнім і необхідним для існування того, про що йде мова в наслідку, і навпаки, те, про що йде мова в наслідку є достатнім і необхідним для існування того, про що йде мова в підставі.
Формула: «S тоді і тільки тоді, коли Р» («Студент отримає диплом ДонНТУ, якщо здійснить повний курс навчання в цьому університеті»);
–
невиділяльне – це судження, в якому стверджується, що існування того, про що йде мова в підставі, є умовою достатньою, але не необхідною для існування того, про що йде мова в наслідку, а те, про що йде мова в наслідку, є необхідною, але недостатньою умовою існування того, про що йде мова в підставі («Якщо людина відвідає бібліотеку, то вона зможе отримати інформацію з питань, відносно яких там є книги»).
Еквівалентне – це умовне судження, в якому прості судження, що утворюють його, пов'язані між собою еквівалентною зв'язкою («якщо і тільки якщо, то»).
Формула: Якщо А, то В, і якщо В, то А («Іванов не завершить свою курсову роботу на визначений час, якщо і тільки якщо йому не допоможуть однокурсники»).
Складні судження, як і прості, можуть бути стверджувальними і заперечувальними.
Складні судження є стверджувальними в тому і тільки у тому випадку, якщо усі складові його прості судження є позитивними («Настала ніч і небо запалилося міріадами зірок»).
Складні судження є заперечувальними в тому і тільки у тому випадку, якщо усі складові його прості судження є заперечувальними («Суспільна свідомість не є сумою індивідуальних свідомостей і не тотожна духовному життю суспільства»).
Складні судження є невизначеними, якщо частина складових його простих суджень є стверджувальними, а частина – заперечувальними («У ринковій економіці товари не продаються за їх вартістю, але продаються за ціною виробника»).
Логічна форма складного судження – це його запис символічною мовою логіки, в якій прості судження замінені змінними а, b.
У логіці велике значення має істинність складних суджень. Істинність складних суджень залежить від істинних значень простих суджень, що входять до складу складного, і від типу зв'язок.
У складному судженні прості судження (або змінні, що їх замінюють) поєднуються логічними зв'язками: кон'юнкції, диз'юнкції, імплікації, еквіваленції і заперечення:
–
кон'юнктивне, або з’єднувальне судження – це складне судження, в якому прості судження пов'язані сполучником «і». Кон'юнктивна зв'язка (одне поруч і одночасно з іншим) позначається символом «
[image: image235.wmf]Ù

». Формула кон'юнктивного судження : а
[image: image236.wmf]Ù

b: «Т.Г. Шевченко був художником і поетом».
Прості судження, що виступають як елементи з’єднувального судження, називаються кон'юнктами. Мінімальне число кон'юнктів – два, максимальне – необмежене. У складному з’єднувальному судженні не усі перераховані кон'юнкти можуть бути замінені оборотом «та інші» і аналогічними словосполученнями. Якщо в кон'юнктивному судженні перераховані не усі кон'юнкти, то воно неповне, або відкрите. Якщо в кон'юнктивному судженні перераховані усі кон'юнкти, то воно повне, або закрите.
Істинність складних суджень обумовлена істинністю простих суджень, що їх складають. Для визначення їх істинності в логіці використовуються таблиці істинності. У них фіксуються істиннісні характеристики простих суджень, що складають складне судження, і складного судження в цілому. У таблиці позначаються: істинність – «1», неістинність – «0».
Таблиця істинності кон'юнкції
	a
	b
	a
[image: image237.wmf]Ù

b

	1
	1
	1

	1
	0
	0

	0
	1
	0

	0
	0
	0


Таблиця відображає структурний закон кон'юнкції: складне з’єднувальне судження істинне тоді і тільки тоді, коли усі кон'юнкти істинні.
Якщо хоч би одне із простих суджень, що складають кон'юнкцію, неістинне, то кон'юнктивне судження в цілому неістинне незалежно від кількості кон'юнктів.
У природній мові кон'юнкція (сполучник «і» – символ «
[image: image238.wmf]Ù

») виражається роз'єднувальними сполучниками «а», «але», «так», прийменниками «як, так і», «не лише, але і», ввідними словами і словосполученнями «проте», «хоча», «незважаючи на», сполучними словами «також», «теж» та ін.: «Богословську освіту у ряді країн дають також теологічні факультети при деяких світських навчальних закладах». Логічний сполучник кон'юнкції може бути виражений однорідними членами речення, пов'язаними за смислом без сполучників: «Одна частина створюваною робочою силою нової вартості відшкодовує авансований змінний капітал, друга частина утворює додаткову вартість», де два прості двомісні (бінарні) кон'юнкти пов'язані не вживаним логічним сполучником «і»;
–
диз'юнктивне, або роз'єднувальне складне судження поділяють на диз'юнкцію нестрогу (слабку) і диз'юнкцію строгу (сильну):
– диз'юнкція нестрога, або слабка – це складне судження, в якому прості судження пов'язані сполучником «або». Диз'юнктивна зв'язка (одне з двох) позначається символом «
[image: image239.wmf]Ú

». Формула нестрогого диз'юнктивного судження – а
[image: image240.wmf]Ú

b: «Л.М.Толстой був письменником або поетом».
Прості судження, що виступають елементами з’єднувального судження, називаються диз'юнктами. Мінімальне число диз'юнктів – два, максимальне – необмежене. У складному з’єднувальному судженні не усі перераховані диз'юнкти можуть бути замінені оборотом «та інші» і аналогічними словосполученнями. Якщо в диз'юнктивному судженні перераховані не усі диз'юнкти, то воно неповне, або відкрите. Якщо в диз'юнктивному судженні перераховані усі диз'юнкти, то воно повне, або закрите.
Таблиця істинності нестрогої диз'юнкції
	a
	b
	a
[image: image241.wmf]Ú

b

	1
	1
	1

	1
	0
	1

	0
	1
	1

	0
	0
	0


Таблиця відображає структурний закон диз'юнкції: нестроге роз'єднувальне судження істинне тоді і тільки тоді, коли істинним є хоч би один диз’юнкт істини.
Якщо усі прості судження, що складають нестрогу диз'юнкцію, неістинні, то диз'юнктивне судження неістинне в цілому незалежно від кількості диз'юнктів.
У природній мові нестрога диз'юнкція (сполучник «або» – символ «
[image: image242.wmf]Ú

») виражається тільки роз’єднувальним сполучником «або». Логічний сполучник диз'юнкції нетотожний уживаним у реченнях роз’єднувальним сполучникам «а», «але», «так», роз’єднувальним часткам «те, те», «не те, не те» та ін.;
–
диз’юнкція строга, або сильна – це складне судження, в якому прості судження пов’язані сполучником «або, або». Диз’юнктивний зв'язок (або одне, або друге) позначається символом «
[image: image243.wmf].

Ú

». Формула строгого диз’юнктивного судження а
[image: image244.wmf].

Ú

b: «Він дістався до Австралії або літаком, або пароплавом». Диз’юнкти строгої, або сильної диз’юнкції називаються альтернативами. «Він дістався до Австралії літаком» і «Він дістався до Австралії пароплавом» – дві альтернативи судження, які одночасно істинними бути не можуть. У сильній диз’юнкції може застосуватися і сполучник «або», але лише у роз’єд​нувальному смислі, а не у роз’єднувально-з’єднувальному як це в нестрогої диз’юнкції. Строга і нестрога диз’юнкції розрізняються за характером зв’язку диз’юнктів.

Таблиця істинності строгої диз’юнкції
	a
	b
	a
[image: image245.wmf].

Ú

b

	1
	1
	0

	1
	0
	1

	0
	1
	1

	0
	0
	0


Таблиця відображає структурний закон строгої диз'юнкції : строге роз'єднувальне судження істинне тоді і тільки тоді, коли тільки один з диз’юнктів необхідно істинний.
Якщо усі прості судження, що складають строгу диз'юнкцію, істинні, або деякі, або усі неістинні, то строге диз'юнктивне судження в цілому неістинне незалежно від кількості диз’юнктів.
У природній мові сильна диз'юнкція (сполучники, що повторюються, «або, або» – символ «
[image: image246.wmf].

Ú

») виражається тими ж сполучниками, що й у слабкій диз'юнкції;
–
імплікативне, або умовне судження – це складне судження, в якому прості судження пов'язані сполучником «якщо, то». Імплікативна зв'язка (якщо є перше, то обов'язково є і друге) позначається символом «→». Формула імплікативного судження – а→b: «Якщо студент-бюджетник вчиться на «відмінно», то він отримує підвищену стипендію».
Імплікативні судження відображають просторово-часові, функціональні, причинно-наслідкові та інші залежності предметів.
Просте судження, в якому відбивається умова вираженої в імплікативному судженні залежності предметів або ознак, називається антецедентом (від лат. antecendens – передуючий), або підставою.
Просте судження, в якому відображається обумовлене явище вираженої в імплікативному судженні залежності, називається консеквентом (від лат. cjnsequens – подальший), або наслідком.
Граматично антецедент може бути розташований до і після консеквента.
Таблиця істинності імплікації
	a
	b
	a→b

	1
	1
	1

	1
	0
	0

	0
	1
	1

	0
	0
	1


Таблиця відображає структурний закон імплікації: умовне судження неістинне тоді і тільки тоді, коли антецедент (перша частина імплікації) істинний, а консеквент (друга частина імплікації) неістинний; в усіх інших випадках імплікація істинна.
У природній мові імплікація (сполучник «якщо, то» – символ «→») виражається: «тому, що», «оскільки», «отже», «виходячи з того, що», «постільки, оскільки» та ін. Граматичне вираження імплікативного сполучника може бути відсутнім, замінюватися знаком «тире»;
–
судження еквіваленції, або тотожності – це складне судження, в якому прості судження пов'язані сполучником «якщо і тільки якщо, то». Еквівалентна зв'язка (перше є тільки у тому випадку, якщо є друге) позначається символом «≡», або символом «↔». Формула судження еквіваленції – а≡b, або а↔b: «Тільки за умови, якщо закінчиться навчальний рік, то почнуться канікули».
Таблиця істинності еквіваленції
	a
	b
	a↔b

	1
	1
	1

	1
	0
	0

	0
	1
	0

	0
	0
	1


Таблиця відображає структурний закон еквіваленції: судження тотожності істинне, тільки якщо усі складові його прості судження істинні, або неістинні одночасно.
Якщо прості судження, що складають еквіваленцію, протилежні за істиннісною характеристикою, то судження тотожності в цілому неістинне.
У природній мові еквіваленція (сполучник «якщо і тільки якщо, то» – символ «≡», або «↔») виражається: «тоді і тільки тоді, коли», «той і тільки той», «у тому і тільки у тому випадку, якщо», «тільки виходячи з того, що», «тільки за однієї умови, згідно з якою» та ін.;
· заперечення перетворює істинне судження на неістинне, а неістинне – в істинне. Заперечення поєднує прості судження за допомогою одномісної (унарної) зв'язки «не» (читається як «неправильно, що»: «Меркурій не є великою планетою» являє собою заперечення судження «Меркурій є великою планетою»).
При запереченні простих категоричних суджень їх якість і кількість змінюється на протилежну:
~A=О
~О=А

~Е=І
   ~І=Е
Заперечення складних суджень відбувається відповідно до наступної еквівалентності:
~ (A
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B) рівносильне ~A
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~B;

~ (A
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B) рівносильне ~A
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~В;
~ (A→B) рівносильне A
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~В;
~ (A=B) рівносильне (~A
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B)
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(А
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~В);

~ (A
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B) рівносильне A=B.
Таблиця істинності заперечення
	a
	~a

	1
	0

	0
	1


Складні судження можуть бути комбінованими. Комбіноване – це складне судження, в якому прості судження, що його складають, пов'язані логічними сполучниками різних видів. Види логічних сполучників можуть застосовуватися в складних судженнях у довільних поєднаннях. При цьому суттєвим є порядок зв'язку простих суджень у складному судженні, що дозволяє виявити основний логічний сполучник комбінованого судження.
Так, у судженні (а
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b)→c основним (складний антецедент) є логічний сполучник імплікації і комбіноване з'єднувально-умовне судження буде імплікативним судженням. Якщо змінити послідовність зв'язку простих суджень a
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(b→c), то основним (антецедентом) стане логічний сполучник кон'юнкції і... судження буде кон'юнктивним.
2.
Відношення між видами складних суджень. Відношення між складними судженнями бувають порівнювані і непорівнювані.
Порівнювані складні судження – це судження, які складаються з одних і тих же (тотожних) простих суджень, але розрізняються логічними сполучниками: «Студент добре вчиться і отримує знання» (a
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b) і «Якщо студент добре вчиться, то він отримує знання» (a→b).
Непорівнювані складні судження – це судження, в яких хоч би одне просте судження не співпадає: «Він є студентом і спортсменом» (ab) і «Він є студентом і поетом» (a
[image: image259.wmf]Ù

с).
Порівнювані судження можуть бути сумісними і несумісними:
–
сумісні – це судження, які при однакових наборах значень простих суджень можуть бути одночасно істинними;
–
несумісні – це судження, які при однакових наборах значень простих суджень не можуть бути одночасно істинними.
Види відношень між сумісними судженнями:
–
еквівалентності – це судження, де при однакових наборах значень їх змінних вони набувають одних і тих же значень: «О.С.Пушкін – поет і письменник» і «О.С.Пушкін – письменник і поет».
Складні судження тотожні лише у тому випадку, якщо вони мають однакові істиннісні характеристики при однакових істиннісних характеристиках простих суджень, що їх складають.
Істиннісні характеристики складних еквівалентних суджень
	a
	b

	1
	1

	0
	0


–
часткової сумісності – це судження, де при однакових наборах значень простих суджень вони не можуть мати одночасно значення неістинності: «А.П.Чехов був письменником або художником» і «А.П.Чехов не був письменником або не був художником».
Істиннісні характеристики складних субконтрарних суджень

	a
	b

	1
	1

	1
	0

	0
	1


–
підпорядкування – це судження, де не може бути так, щоб одне з суджень було істинним, а інше – неістинним: «Якщо він вчиться в університеті тоді і тільки тоді, коли він є студентом, то, якщо він вчиться в університеті, то він є студентом».
Складні судження субординативні в тому і тільки у тому випадку, якщо вони однакові за істиннісною характеристикою – істинні або неістинні одночасно, причому істинність підпорядковуючого судження детермінує істинність підпорядкованого.
Істиннісні характеристики складних підпорядкованих суджень

	а

підпорядковуюче
	b

підпорядковане

	1
	1

	0
	1

	0
	0


Види відношень між несумісними судженнями:
–
протиріччя – це судження, де при однакових наборах змінних вони не можуть бути одночасно істинними і одночасно неістинними: «Поліна і Вікторія є подругами» і «неправильно, що Поліна і Вікторія є подругами».
Істиннісні характеристики складних контрадикторних суджень

	a
	b

	1
	0

	0
	1


–
протилежності – це судження, де при однакових наборах значень їх змінних вони не можуть бути одночасно істинними: «Петро є студентом і спортсменом» і «Петро не є студентом і спортсменом».
Істиннісні характеристики складних контрарних суджень
	a
	b

	1
	0

	0
	1

	0
	0


3.
Модальні судження і відношення між ними. Судження як форма мислення отримує подвійну інформацію: основну і додаткову. Основна інформація знаходить явне вираження в суб'єкті і предикаті, в логічній зв'язці і кванторі. Представлена в судженні додаткова інформація про логічний або фактичний статус судження, або про його регулятивні, оцінні, тимчасові та інших властивості є модальністю (від лат. modus – спосіб, міра). Модальність – це характеристика висловлювання, яка здійснюється з певної точки зору і є певним способом відношення людини до висловлювання, яке він вимовляє.
Так, у простих судженнях («Школярі – учні», «Він цю роботу не виконає на визначений час») і складних судженнях («Якщо буде погана погода, то ми не полетимо на літаку») стверджується або заперечується наявність певних зв'язків між предметом і його ознаками або констатується відношення, як мінімум, між двома предметами. У модальних судженнях встановлюється характер зв'язку між суб'єктом і предикатом або між окремими простими судженнями в складному судженні («Безперечно, усі школярі – учні)», «Можливо, він цю роботу не виконає в строк», «Імовірно, якщо буде погана погода, то ми не полетимо на літаку»). Тим самим, тут не просто стверджується або заперечується наявність деяких зв'язків, а дається оцінка цих зв'язків з певної точки зору.
Модальні судження характеризуються за наявністю встановленої в них достовірності: аподиктичні (від грец. αποδεικτικός – переконливий; або судження необхідності), називаються також логічно необхідними; проблематичні (від грец. πρόβληματικός – складний; або судження можливості) і асерторичні (від лат. asserto – стверджую; або судження дійсності), які є логічно випадковими.
Логічно необхідні – це судження, істинність/неістинність яких визначається їх логічною структурою.
Аподиктичні, або судження необхідності – це судження, в яких відображається зв'язок, що має закономірний характер.
Аподиктичні судження представляють закони науки. Ці судження можуть відноситися до предметів минулого, сьогодення і майбутнього. Виражаються ці судження за допомогою логічного оператора необхідності: в природній мові словами «необхідно», «обов'язково», «закономірно», «завжди», але може бути пропущений і тільки матися на увазі; у формулах – символом «».
Формули:
–
простого загальностверджувального атрибутивного категоричного судження необхідності: (S є Р) – «Необхідно, що усі S суть Р»;
–
простих стверджувальних релятивних суджень необхідності:
–
(xRy) – «Необхідно, що усі х знаходяться у відношенні R до у»;
–
(xRy) – «Необхідно, що х знаходиться у відношенні R до усіх у»;
–
(xRy) – «Необхідно, що усі х знаходяться у відношенні R до усіх у»;
–
(xR
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y) – «Необхідно, що усі х знаходяться у відношенні R до деяких у»;
–
(
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xRy) – «Необхідно, що деякі х знаходяться у відношенні R до усіх у»;
–
простого загальностверджувального екзистенціального категоричного судження необхідності: (S є) – «Усі S існують з необхідністю», «Необхідно, що усі S існують»;
–
просте заперечувальне атрибутивне категоричне судження необхідності:
–
(S не є Р) – «Необхідно, що усі S не є Р»;
–
просте заперечувальне атрибутивне категоричне судження необхідності, отримане в результаті заперечення загальностверджувального атрибутивного категоричного судження необхідності:
–
¬(S є Р) – «Невірно, що усі S з необхідністю є Р»;
–
простих заперечувальних релятивних суджень необхідності:
–
(x~Ry) – «Усі х з необхідністю не знаходяться у відношенні R до у»;
–
(x~Ry) – «Необхідно, що х не знаходиться у відношенні R до усіх у»;
–
(x~Ry) – «Усі х не знаходяться у відношенні R до усіх у з необхідністю»;
–
(x~R
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y) – «Необхідно, що усі х не знаходяться у відношенні R до деяких у» або:
–
(
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x~Ry) – «Деякі х необхідно не знаходяться у відношенні R до усіх у»;
–
заперечувальні релятивні судження необхідності, отримані в результаті заперечення стверджувальних аподиктичних суджень:
–
¬(xRy) – «Невірно, що усі х з необхідно знаходяться у відношенні R до у»;
–
¬(xRy) – «Невірно, що х не знаходиться у відношенні R до усіх у з необхідністю»;
–
¬(xRy) – «Невірно, що усі х з необхідністю знаходяться у відношенні R до усіх у»;
–
¬(xR
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y) – «Невірно, що усі х з необхідністю знаходяться у відношенні R до деяких у» або:
–
¬(
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xRy) – «Невірно, що деякі х необхідно знаходяться у відношенні R до усіх у»;
–
простого загальнозаперечувального екзистенціального категоричного судження необхідності:
–
(S не є) – «Усі S з необхідністю не існують»;
–
загальнозаперечувальне екзистенціальне категоричне судження необхідності, отримане в результаті заперечення загальностверджувального категоричного аподиктичного судження:
–
¬(S є) – «Невірно, що усі S існують з необхідністю»;
–
простого частковостверджувального атрибутивного категоричного аподиктичного судження:
–
(
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S є Р) – «Деякі S необхідно є Р»;
–
простих стверджувальних релятивних аподиктичних суджень:
–
(
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xRy) – «Деякі х з необхідністю знаходяться у відношенні R до у»;
–
(xR
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y) – «Деякі х з необхідністю знаходяться у відношенні R до деяких у»;
–
(
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xR
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y) – «Деякі х необхідно знаходяться у відношенні R до деяких у»;
–
простого частковостверджувального екзистенціального категоричного судження:
–
(
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S є) – «Деякі S існують з необхідністю»;
–
простого частковостверджувального атрибутивного категоричного аподиктичного судження:
–
(
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S не є Р) – «Деякі S необхідно не є Р»;
–
частковозаперечувального категоричного аподиктичного судження, отриманого в результаті заперечення частковостверджувального атрибутивного категоричного аподиктичного судження:
–
¬(
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S є Р) – «Невірно, що деякі S необхідно є Р»;
–
простих заперечувальних релятивних суджень необхідності:
–
(
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x~Ry) – «Деякі х необхідно не знаходяться у відношенні R до у»;
–
(x~R
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y) – «Деякі х не знаходяться у відношенні R до деяких у з необхідністю» або:
–
(
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x~R
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y) – «Деякі х необхідно не знаходяться у відношенні R до деяких у»;
–
заперечувальні релятивні судження необхідності, отримані в результаті заперечення стверджувальних релятивних аподиктичних суджень:
–
¬(
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xRy) – «Невірно, що деякі х необхідно знаходяться у відношенні R до у»;
–
¬(xR
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y) – «Невірно, що х знаходиться у відношенні R до деяких у з необхідністю»;
–
¬(
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xR
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y) – «Невірно, що х необхідно знаходиться у відношенні R до деяких у»;
–
простого частковозаперечувального екзистенціального категоричного аподиктичного судження:
–
(
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S не є) – «Деякі S необхідно не існують»;
–
частковозаперечувальне екзистенціальне категоричне судження, отримане в результаті заперечення частковостверджувального екзистенціального категоричного аподиктичного судження:
–
¬(
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S є) – «Невірно, що деякі S існують з необхідністю».
Логічно випадкові – це судження, істинність/неістинність яких може бути встановлена виходячи з їх логічної структури.
Проблематичні, або судження можливості – це судження, в яких зв'язка або відношення виражають принципову сумісність предметів або їх ознак.
Проблематичні судження можуть відноситися до предметів минулого, сьогодення і майбутнього. Ці судження виражаються за допомогою логічного оператора можливості: в мові словами «можливо», «імовірно», «не виключено» та ін., але він (оператор) може бути пропущений і тільки матися на увазі; у формулах – символом «◊».
Формули:
–
простого загальностверджувального атрибутивного категоричного судження можливості:
–
◊(S є Р) – «Можливо, що усі S суть Р»;
–
простих стверджувальних релятивних суджень можливості:
–
◊(xRy) – «Можливо, що усі х знаходяться у відношенні R до у»;
–
◊(xRy) – «Можливо, що х знаходиться у відношенні R до усіх у»;
–
◊(xRy) – «Можливо, що усі х знаходяться у відношенні R до усіх у»;
–
◊(xR
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y) – «Можливо, що усі х знаходяться у відношенні R до деяких у»;
–
◊(
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xRy) – «Можливо, що деякі х знаходяться у відношенні R до усіх у»;
–
простого загальностверджувального екзистенціального категоричного судження можливості:
–
◊(S є) – «Можливо, що усі S існують»;
–
простого загальнозаперечувального атрибутивного категоричного судження можливості:
–
◊(S не є Р) – «Можливо, що усі S не є Р»;
–
загальнозаперечувальне атрибутивне категоричне судження можливості, отримане в результаті заперечення загальностверджувального атрибутивного категоричного судження можливості:
–
◊¬(S є Р) – «Невірно, що усі S, можливо, є Р»;
–
простих заперечувальних релятивних суджень можливості:
–
◊(x~Ry) – «Усі х, можливо, не знаходяться у відношенні R до у»;
–
◊(x~Ry) – «Можливо, що х не знаходиться у відношенні R до усіх у»;
–
◊(x~Ry) – «Не виключено, що усі х не знаходяться у відношенні R до усіх у»;
–
◊(x~R
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y) – «Можливо, що усі х не знаходяться у відношенні R до деяких у» або:
–
◊(
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x~Ry) – «Деякі х, можливо, не знаходяться у відношенні R до усіх у»;
–
заперечувальні релятивні судження можливості, отримані в результаті заперечення стверджувальних релятивних суджень можливості:
–
◊¬(xRy) – «Невірно, що усі х, можливо, знаходяться у відношенні R до у»;
–
◊¬(xRy) – «Невірно, що х знаходиться, можливо, у відношенні R до усіх у»;
–
◊¬(xRy) – «Невірно, що усі х, можливо, знаходяться у відношенні R до усіх у»;
–
◊¬(xR
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y) – «Невірно, що усі х, можливо, знаходяться у відношенні R до деяких у» або:
–
◊¬(
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xRy) – «Невірно, що деякі х, можливо, знаходяться у відношенні R до усіх у»;
–
простого загальнозаперечувального екзистенціального категоричного судження можливості:
–
◊(S не є) – «Усі S, можливо, не існують»;
–
загальнозаперечувальне екзистенціальне категоричне судження можливості, отримане в результаті заперечення загальностверджувального екзистенціального категоричного проблематичного судження:
–
◊¬(S є) – «Можливо, невірно, що усі S існують»;
–
простого частковостверджувального атрибутивного категоричного проблематичного судження:
–
◊(
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S є Р) – «Деякі S, можливо, є Р»;
–
простих стверджувальних релятивних проблематичних суджень:
–
◊(
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xRy) – «Деякі х, можливо, знаходяться у відношенні R до у»;
–
◊(xR
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y) – «Можливо, що х знаходиться у відношенні R до деяких у» або:
–
◊(
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xR
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y) – «Деякі х, можливо, знаходяться у відношенні R до деяких у»;
–
простого частковостверджувального екзистенціального категоричного проблематичного судження:
–
◊(
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S є) – «Можливо, що деякі S існують»;
–
простого частковозаперечувального атрибутивного категоричного проблематичного судження:
–
◊(
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S не є Р) – «Деякі S, можливо, не є Р»;
–
частковостверджувальне атрибутивне категоричне проблематичне судження, отримане в результаті заперечення частковостверджувального атрибутивного категоричного проблематичного судження:
–
◊¬(
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S є Р) – «Невірно, що деякі S, можливо, є Р»;
–
простих заперечувальних релятивних суджень можливості:
–
◊(
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x~Ry) – «Деякі х, можливо, не знаходяться у відношенні R до у»;
–
◊(x~R
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y) – «Можливо, х не знаходиться у відношенні R до деяких у» або:
–
◊(
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x~R
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y) – «Деякі х, можливо, не знаходяться у відношенні R до деяких у»;
–
заперечувальні релятивні судження можливості, отримані в результаті заперечення стверджувальних релятивних проблематичних суджень:
–
◊¬(
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xRy) – «Невірно, що деякі х, можливо, знаходяться у відношенні R до у»;
–
◊¬(xR
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y) – «Невірно, що х, можливо, знаходиться у відношенні R до деяких у» або:
–
◊¬(
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xR
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y) – «Невірно, що деякі х, можливо, знаходяться у відношенні R до деяких у»;
–
простого частковозаперечувального екзистенціального категоричного проблематичного судження:
–
◊(
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S не є) – «Деякі S, можливо, не існують»;
–
частковозаперечувальне екзистенціальне категоричне проблематичне судження, отримане в результаті заперечення частковостверджувального екзистенціального категоричного проблематичного судження:
–
◊¬(
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S є) – «Невірно, що деякі S, можливо, існують».
Асерторичні, або судження дійсності – це судження, які відображають предмети дійсності та їх ознаки як факти, без оцінки їх необхідності або можливості.
Асерторичні судження відносяться тільки до теперішнього часу і не вимагають для свого вираження спеціальних операторів.
Властивості і формули асерторичних суджень тотожні за властивостями і загальними формулами суджень за кількістю, за якістю і за об'єднаною якісно-кількісною підставою.
Загальна форма простих модальних суджень має такий вигляд: М (S є P) або M (S не є P), де М – модальна оцінка (оператор), яка позначається наступними виразами : «необхідно», «можливо», «доведено», «випадково», «переконливо» та ін.
Прості судження – a і b.
Складні судження – a
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b, a
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b, a
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Ú

b, a→b, a≡b.
Модальні складні судження – М (a
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b), М (a
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b), М (a
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Ú

b), М (a→b), М (a≡b).
Модальні прості судження – це прості судження, що виражають характер зв'язку між суб'єктом і предикатом за допомогою модальних операторів (модальних понять).
Модальні складні судження – це складні судження, що виражають характер зв'язку між простими судженнями, що їх складають, за допомогою модальних операторів (модальних понять).
За модальністю в широкому значенні слова судження поділяють на ряд видів модальностей, що мають свою характеристику і модальні оператори.
	Види модальностей
	Характеристика модальностей
	Модальні оператори

	Алетична
	Надає інформацію про логічну або фактичну детермінованість судження
	Необхідно, можливо, випадково, неможливо

	«Людина може подолати швидкість світла»

	Епістеміча

(от грец. επιστήμα – істинне знання)
	Надає інформацію про міру обґрунтованості знанням відомостей, що містяться в судженнях, про предмети і їх ознаки
	Доведено, спростовано, не вирішено, переконаний, знає, вважається

	«На думку діалектиків, протиріччя є джерело розвитку»

	Деонтична

(от грец. δέοντος –

належне)
	Надає інформацію про нормативність правил, наказів, інструкцій, які потребують від людини певних дій
	Обов’язково, байдуже, заборонено, дозволено, можливо, потрібно

	«Пропаганда міжнаціональної  ненависті заборонена»

	Аксіологічна

(от греч. αξία – 

цінність)
	Надає інформацію про якісну оцінку певних дій
	Добре, краще, байдуже, погано, гірше

	«Неможна працювати лише добре, коли знаєш, що ти спроможний працювати ще краще»

	Темпоральна

(часова)
	Надає інформацію про часову (темпоральну) складову
	Завжди, раніше, подекуди, ніколи, пізніше, одночасно, буде, було

	«Дощ, що було вщух, знову розпочався»


Відношення між модальними судженнями розглядаються за допомогою мнемонічної фігури, що називається логічний шестикутник:

    р

    ¬р

    р


 ¬р

   ◊р

     ◊¬р
Вершинам шестикутника відповідають стверджувальні і заперечувальні судження: аподиктичні «Необхідно р» (р) і «Необхідно не-р» (¬р), асерторичні «Дійсно р» (р), «Дійсно не-р» (¬р) і проблематичні «Можливо р» (◊р) і «Можливо не-р» (◊¬р).
Відношення між модальними судженнями встановлюються наступні: підпорядкування, підпротилежності (субконтрарності), протилежності (контрарності), протиріччя (контрадикторності):
–
підпорядкування:
 між позитивними судженнями:
–
аподиктичним («Необхідно р» (р)) і асерторичним («Дійсно р» (р));
–
аподиктичним («Необхідно р» (р)) і проблематичним («Можливо р» (◊р));
–
асерторичним («Дійсно р» (р)) і проблематичним («Можливо р» (◊р));
між заперечувальними судженнями:
–
аподиктичним («Необхідно не-р» (¬р)) і асерторичним («Дійсно не-р» (¬р));
–
аподиктичним («Необхідно не-р» (¬р)) і проблематичним («Можливо не-р» (◊¬р));
–
асерторичним («Дійсно не-р» (¬р)) і проблематичним («Можливо не-р» (◊¬р)).
У рамках відношення підпорядкування (як і в логічному квадраті) істинність субординативного судження передається вниз – від підпорядковуючого до підпорядкованого судження, а неістинність – вгору – від підпорядкованого до підпорядковуючого судження.
Це означає, що істинність передається від (р) до (р) і (◊р), а також від (р) до (◊р). Для заперечувальних субординативних суджень істинність передається від (¬р) до (¬р) і до (◊¬р), а також від (р) до (◊¬р).
Неістинність передається від (◊р) до (р) і до (р), а також від (р) до (р). Для негативних субординативних суджень неістинність передається від (◊¬р) до (¬р) і до (¬р), а також від (¬р) до (¬р).
Таким чином, якщо (р) істинне, то істинні і (р), і (◊р). Якщо (р) істинне, то істинне і (◊р). Якщо (р) неістинне, то (р) і (◊р) невизначені, тобто можуть бути або істинними, або неістинними. Якщо (р) неістинне, то (◊р) невизначене.
Якщо (¬р) істинне, то (¬р) і (◊¬р) істинні. Якщо (¬р) істинне, то(◊¬р) істинне. Якщо (¬р) неістинне, то (р) і (◊¬р) невизначені. Якщо (¬р) неістинне, то (◊¬р) невизначене.
Якщо (◊р) неістинне, то (р) і (р) неістинні. Якщо (р) неістинне, то (р) неістинне. Якщо (◊р) істинне, то (р) (р) невизначені. Якщо (р) істинне, то (р) невизначене.
Якщо (◊¬р) неістинне, то (¬р) і (¬р) неістинні. Якщо (¬р) неістинне, то (¬р) неістинне. Якщо (◊¬р) істинне, то (¬р) і (¬р) невизначені. Якщо (¬р) істинне, то (¬р) невизначене.
–
підпротилежності (субконтрарності): між судженнями:
–
стверджувальним («Можливо р» (◊р)) і заперечувальним («Можливо не-р» (◊¬р)) проблематичними;
–
стверджувальним асерторичним («Дійсно р» (р)) і заперечувальним проблематичним («Можливо не-р» (◊¬р));
–
заперечувальним асерторичним («Дійсно не-р» (¬р)) і стверджувальним проблематичним («Можливо р» (◊р)).
Ці судження можуть бути одночасно істинними, але не можуть бути одночасно неістинними.
Якщо (◊р) істинне, то (◊¬р) невизначене. Якщо (◊¬р) істинне, то (◊р) невизначене.
Якщо (◊р) неістинне, то (◊¬р) істинне. Якщо (◊¬р) неістинне, то (◊р) істинне.
Якщо (р) істинне, то (◊¬р) невизначене. Якщо (◊¬р) істинне, то (р) невизначене.
Якщо (р) неістинне, то (◊¬р) істинне. Якщо (◊¬р) неістинне, то (р) істинне.
Якщо (¬р) істинне, то (◊р) невизначене. Якщо (◊р) істинне, то (¬р) невизначене.
Якщо (¬р) неістинне, то (◊р) істинне. Якщо (◊р) неістинне, то (¬р) істинне;
–
протилежності (контрарності): між судженнями:
–
стверджувальним («Необхідно р» (р)) і заперечувальним («Необхідно не-р» (¬р)) аподиктичними;
–
стверджувальним аподиктичним («Необхідно р» (р)) і заперечувальним асерторичним («Дійсно не-р» (¬р));
–
заперечувальним аподиктичним («Необхідно не-р» (¬р)) і стверджувальним асерторичним («Дійсно р» (р)).
Ці судження можуть бути одночасно неістинними, але не можуть бути одночасно істинними.
Якщо (р) неістинне, то (¬р) невизначене. Якщо (р) істинне, то (¬р) неістинне.
Якщо (¬р) неістинне, то (р) невизначене. Якщо (¬р) істинне, то (р) неістинне.
Якщо (р) неістинне, то (¬р) невизначене. Якщо (р) істинне, то (¬р) неістинне.
Якщо (¬р) неістинне, то (р) невизначене. Якщо (¬р) істинне, то (р) неістинне.
Якщо (¬р) неістинне, то (р) невизначене. Якщо (¬р) істинне, то (р) неістинне.
Якщо (р) неістинне, то (¬р) невизначене. Якщо (р) істинне, то (¬р) неістинне;
–
протиріччя (контрадикторності): між судженнями:
–
стверджувальним («Дійсно р» (р)) і заперечувальним («Дійсно не-р» (¬р)) асерторичними;
–
стверджувальним аподиктичним («Необхідно р» (р)) і заперечувальним проблематичним («Можливо не-р» (◊¬р));
–
заперечувальним аподиктичним («Необхідно не-р» (¬р)) і стверджувальним проблематичним («Можливо р» (◊р));
Ці судження можуть бути одночасно істинними, але не можуть бути одночасно неістинними.
Якщо (р) істинне, то (¬р) неістинне. Якщо (р) неістинне, то (¬р) істинне.
Якщо (р) істинне, то (◊¬р) неістинне. Якщо (р) неістинне, то (◊¬р) істинне. Якщо (¬р) істинне, то (◊р) неістинне. Якщо (¬р) неістинне, то (◊р) істинне.

Відношення між видами модальних суджень

	Протиріччя
	Протилежність
	Підпротилежність
	Підпорядкування

	р ◊¬р
	р ¬р
	◊р ◊¬р
	р р

	¬р ◊р
	р ¬р
	◊р ¬р
	р ◊р

	р ¬р
	¬р р
	◊¬р р
	р ◊р

	
	
	
	¬р ¬р

	
	
	
	¬р ◊¬р

	
	
	
	¬р ◊¬р


4.
Логічні дії над судженнями. Можливі наступні логічні дії над судженнями: заперечення, перетворення, обернення і протиставлення (предикату і суб'єкту).
Заперечення – це перехід до судження, контрадикторного вихідному.
Заперечення припускає одночасну зміну якості і кількості судження. Заперечення розрізняють у широкому розумінні та у вузькому розумінні.
Заперечення в широкому розумінні – це заперечення судження в цілому в результаті зміни його істиннісної характеристики і якості за допомогою використання словосполучення «невірно, що».
Так, судження «Капіталіста цікавить надлишок вартості продукту відносно вартості спожитого в процесі його виробництва капіталу» можна заперечувати у формі «Невірно, що капіталіста цікавить…». Тут змінюється істиннісна характеристика вихідного судження на протилежну: якщо вихідне судження істинне, то отримане – неістинне, і навпаки, якщо вихідне судження неістинне, то похідне – істинне. Змінюється і якість судження: якщо вихідне судження стверджувальне, то його заперечення веде до утворення негативного судження, і навпаки...
Заперечення за допомогою словосполучення «невірно, що» відноситься тільки до зв'язки (або відношенню), зберігаючи кількісні характеристики суб'єкта (у категоричних атрибутивних і екзистенціальних судженнях) і членів відношення (в релятивних судженнях), може, зберігаючи якість (зв'язку), змінювати кількість суб'єкта (у категоричних атрибутивних і екзистенціальних судженнях), одного з усіх членів судження (в релятивних судженнях), нарешті, може змінювати і зв'язку, і кількість термінів одночасно.

У логіці під операцією заперечення, як правило, розуміють утворення з вихідного судження саме контрадикторного судження, оскільки при цьому враховується і якість, і кількість, і модальність (для модальних суджень) – усі суттєві характеристики судження.
У простих категоричних судженнях заперечення судження А утворює судження О, і відповідно О – А, Е – I, I – Е (відношення контрадикторності в логічному квадраті). Для модальних суджень заперечення судження р утворює ◊¬р, ◊¬р – р, ¬р – ◊р, ◊р – ¬р, р – ¬р, ¬р – р (відношення контрадикторності в логічному шестикутнику). Складні судження заперечуються за формулами еквівалентності складних суджень: заперечення: кон'юнкції: ¬(р
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р)≡¬р
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¬q, слабкої диз'юнкції: ¬(р
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р)≡¬р
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¬q, сильної диз'юнкції: ¬(р
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р)≡ ≡(¬р
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¬q), імплікації: ¬(р→р)≡р
[image: image320.wmf]Ù

¬q.
Перетворення – це логічна операція, в результаті якої з вихідного судження утворюють нове рівнозначне судження, але протилежної якості: стверджувальне судження перетворюється на заперечувальне, а заперечувальне – в стверджувальне.
  (А→Е)                     (І→О)                 (Е→А)               (О→І)

  S є P                     
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S є P             S не є P           
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S не є P
S не є ¬Р                
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S не є ¬P            S є ¬Р             
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S є ¬P
Перетворення простих суджень А, I, Е, О відбувається за формулами:
(А→Е)
А Усі S є P → Е Жодне S не є не-Р («Усі метали – електропровідні» → «Жоден метал не є неелектропровідним»).
(І→О)
І Деякі S є Р → О Деякі S не є не-Р («Деякі студенти є відмінниками» → «Деякі студенти не є невідмінниками»).
(Е→А)
Е Жодне S не є Р → А Усі S є не-Р («Жоден аудитор не є державним службовцем» → «Усі аудитори є недержавними службовцями»).
(О→І)
О Деякі S не є Р → І Деякі S є не-Р («Деякі приводи не є пневматичними» → «Деякі приводи є непневматичними»).
Перетворення видів атрибутивних суджень
	вихідне
	обернене

	А
	Е

	I
	О

	Е
	А

	О
	I


Обернення – це логічна операція, в результаті якої суб'єкт і предикат судження-засновку міняються місцями, причому якість судження зберігається, а кількість може змінюватися.




(А→А)        (А→І)        (І→І)        (І→А)        (Е→Е)

Формули:

S є P        S є P      
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S є Р        
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S є Р      S не є P




Р є S        
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Р є S       
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Р є S        Р є S    P не є S

Обернення простих суджень А, I, Е, О відбувається за формулами:
(А→А)
А (виділяльне) Усі S є Р → А Усі Р є S («Усі розгорнуті кути – кути, сторони яких складають одну пряму» → «Усі кути, сторони яких складають одну пряму, є розгорнуті кути»).
(А→І)
А Усі S є P → І Деякі Р є S («Усі студенти – учні» → «Деякі учні – студенти»).
(І→І)
І Деякі S є Р → І Деякі Р є S («Деякі українці – космонавти» → «Деякі космонавти – українці»).
(І→А)
І (визначені) Деякі S є Р → А Усі Р є S.
(обернення з обмеженням) («Деякі музиканти – композитори» → «Усі композитори – музиканти»).
(Е→Е)
Е Жодне S не є Р → Е Жодне Р не є S («Жоден депутат ВР України не є іноземцем» → «Жоден іноземець не є депутатом ВР України»).
Судження О (частковозаперечувальне) дуже часто при операції обернення не дають необхідні (або дають збіднені) висновки, тому вони не розглядаються (напр., з істинного частковозаперечувального судження «Деякі тварини не є собаками» шляхом обернення неможливо отримати істинного судження). У той же час:
(О→Е)
О Деякі S не є Р → Е Жодне Р не є деякі S («Деякі інженери не є інженерами-механіками» → «Усі інженери-механіки не є цими інженерами»).
Формула:     
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S не є Р
Р не є 
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S
(О→О)
О Деякі S не є Р → О Деякі Р не є S («Деякі учасники спортивних змагань не отримали призових» → «Деякі, хто отримав призові, не є учасниками спортивних змагань»).
Формула:    
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S не є Р

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Р не є S

Обернення без обмеження буде тоді, коли і S (суб'єкт), і Р (предикат) вихідного судження або обоє розподілені, або обоє нерозподілені, тобто це такий вид обернення, в результаті якого кількість судження не змінюється.
Обернення з обмеженням буває тоді, коли у вихідному судженні S розподілений, а Р нерозподілений, або навпаки – S нерозподілений, а Р розподілений, тобто це такий вид обернення, в результаті якого відбувається перехід від загального судження до часткового, або навпаки, коли відбувається перехід від часткової думки до загальної, яке ще називають оберненням з узагальненням.
Обернення видів атрибутивних суджень
	вихідне
	обернене

	А
	I(А)

	I
	I(А)

	Е
	Е

	О
	Е(О)


Протиставлення – це логічна операція, в ході якої одночасно здійснюється і перетворення, і обернення в тієї або іншої послідовності, тобто одночасно змінюється якість судження, предикат вихідного судження замінюється на отриманий у результаті його заперечення і суб'єкт і предикат міняються місцями.
Протиставлення предикату полягає в тому, що судження спочатку перетворюється, а потім обертається і в результаті суб'єкт вихідного судження стає предикатом висновку, суб'єктом висновку виступає поняття, що суперечить предикату вихідного судження (засновку), а зв'язка міняється на протилежну.
Протиставлення предикату в простих судженнях А, I, Е, О, яке відбувається за формулами:
(А→Е)
А Усі S є P → Е Жодне не-Р не є S («Усі інженери є фахівцями з вищою технічною освітою» → «Жоден, хто неспеціаліст з вищою технічною освітою, не є інженером»).
Формула:

Перетворення:

Обернення:
Отримуємо:

S є P

  S є P


 S не є P

    S є P

¬Р не є S

   S не є ¬Р

 P не є S

 S не є ¬Р
  ¬Р не є S

Прибираємо проміжне судження і отримуємо належну формулу.
(Е→І)
Е Жодне S не є Р → І Деякі не-Р є S («Жоден агностик не є матеріалістом» → «Деякі нематеріалісти є агностиками»).

S не є Р

   S не є P


   S є P

  S не є Р
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¬Р є S

    S є ¬Р
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Р є S

   S є ¬Р
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¬Р є S

(Е→А)
Е Жодне S не є Р → А Усі не-Р є S («Усі військовослужбовці не є звільненими в запас військовими» → «Усі незвільнені в запас військові є військовослужбовцями»).

S не є Р

    S не є P


   S є P

  S не є Р

     ¬Р є S

     S є ¬Р


   Р є S

   S є ¬Р

  ¬Р є S

(О→І)
О Деякі S не є Р → I Деякі не-Р є S («Деякі злочини не є навмисними діяннями» → «Деякі ненавмисні діяння є злочинами»).
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S не є Р
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S не є P
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S є P
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S не є Р
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¬Р є S
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S є ¬P
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Р є S
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S є ¬P
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¬Р є S
(О→А)
О Деякі S не є Р → А Усі не-Р є S («Деякі професори на посаді не є атестованими професорами» → «Усі неатестовані професори є професорами на посаді»).
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S не є Р
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S не є P
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S є P
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S не є Р
       ¬Р є S
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S є ¬P

     Р є S
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S є ¬P

    ¬Р є S

Судження I (частковостверджувальні) при операції протиставлення предикату, вважають, не дають (або дають збіднені) висновки, і тому відзначають, що їх не варто піддавати цієї операції. У той же час:
(I→Е)
I Деякі S є Р → Е Усі не-Р не є деякі S («Деякі методи наукового пізнання є теоретичними» → «Усі нетеоретичні методи наукового пізнання – не ці деякі методи»).
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S є P
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S є P
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S не є P
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S є P

      ¬Р не є 
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S
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S не є ¬P

Р не є S
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S не є ¬P
   ¬Р не є 
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S

(І→О)
I Деякі S є Р → О Деякі не-Р не є S («Деякі журналісти є телеведучими» → («Деякі нетелеведучі не є журналістами»).
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S є P
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S є P
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S не є P
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S є P
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¬Р не є S
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S не є ¬P
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Р не є S
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S не є ¬P
    
[image: image367.wmf]$

¬Р не є S

Протиставлення суб'єкту полягає в тому, що відносно судження спочатку здійснюється обернення, а потім – перетворення. У результаті предикат вихідного судження стає суб'єктом висновку, а предикатом висновку виступає поняття, що суперечить суб'єкту засновку.
Протиставлення суб'єкту в судженнях А, I, Е, О, яке відбувається за формулами:
(А→О)
А Усі S є P → О Деякі Р не є не-S («Бюджетування є важливою сферою діяльності підприємств і різних організацій» → «Деякі важливі сфери діяльності підприємств і різних організацій не є небюджетуванням»).
Формула:

Обернення:
   Перетворення:

Отримуємо:

  S є P


   S є P
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S є P


   S є P
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Р не є ¬S
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Р є S
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S не є ¬P
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Р є S
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Р не є ¬S
Прибираємо проміжне судження і отримуємо належну формулу.
(А→Е)
А Усі S є P → Е Жодне Р не є не-S («Усі бюджети є точними плановими показниками» → «Жодні планові показники, які неточні, не є бюджетами»).

 S є P


    S є P

 
S є P

      S є P

P не є ¬S

    P є S

      S не є ¬P

      P є S

      P не є ¬S
(I→О)
I Деякі S є Р → О Деякі Р не є не-S («Деякі норми міжнародного права є частиною правової системи України» → «Частина правових норм України не є неміжнародно-правовими нормами»).
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S є P
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S є P
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S є P
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S є P
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Р не є ¬S
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P є S
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S не є ¬P
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P є S
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Р не є ¬S
(І→Е)
I Деякі S є Р → Е Жодне Р не є не-S («Частина вживаних у мусульманському праві норм є традиціями і звичаями народів у країнах поширення ісламу» → «Усі традиції і звичаї народів у країнах поширення ісламу не є незастосовними в мусульманському праві нормами»).
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S є P


      
[image: image384.wmf]$

S є P


S є P
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S є P

P не є ¬S

       P є S

       S не є ¬P


P є S

 P не є ¬S

(Е→А)
Е Жодне S не є Р → А Усі Р є не-S («Жодне завдання практикуму з логіки не є формальним завданням» → «Усі формальні завдання є незавданнями практикуму з логіки»).
S не є P

   S не є P

S не є P

      S не є P
P є ¬S

     P не є S

S є ¬P

      P не є S
      P є ¬S
Судження О (частковозаперечувальне) під загальне правило, як вважається, практично не підпадає. У той же час:
(О→А)
О Деякі S не є Р → А Усі Р є деякі не-S («Деякі нові закони ще не є опублікованими» → «Усі опубліковані закони є не цими деякими новими законами»).
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S не є P
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S не є P

        S не є P
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S не є P

P є 
[image: image389.wmf]$

¬S

  P не є 
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S
         S є ¬P

    P не є 
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S

     P є 
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¬S

(О→I)
О Деякі S не є Р → I Деякі Р є не-S («Деякі хрещені в Православній Церкві віряни не є прибічниками православ'я» → «Деякі прибічники православ'я є невіруючими, хрещені в Православній Церкві»).
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Протиставлення видів атрибутивних суджень
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Значення суджень: по-перше, надають можливість отримати певну інформацію на основі одного простого судження-засновку; по-друге, дозволяють встановити, яка інформація є в судженні, а якої в ньому немає; по-третє, стає можливим виявити такі знання, які судження містить у неявній формі; по-четверте, дозволяє з'ясувати співвідношення обсягів суб'єкта і предиката у вихідному судженні; по-п'яте, дає можливість виявити малопомітні нюанси і тонкощі, які є в змісті думки.
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ТЕМА 4
УМОВИВІД
Лекція 7
1.
Визначення і структура умовиводу.
2.
Види умовиводів.
3.
Дедуктивні умовиводи. Простий категоричний силогізм.
4.
Види простого категоричного силогізму.
5.
Складні і скорочені силогізми.
1.
Визначення і структура умовиводу. Умовивід як форма мислення виконує зв'язок усіх раціональних форм думки. Сутність умовиводу як форми мислення – в його похідному, вивідному характері. Притому, умовивід є формою виробництва нового знання. Як форма виробництва нового теоретичного знання умовивід має бути істинним. Істинність умовиводу нерозривно пов'язана з його логічною правильністю. Це означає, що мають бути істинними судження, що складають умовивід, і що зв'язок цих суджень має бути логічно необхідним, а, отже, нове знання, що отримується в умовиводі, буде з необхідністю слідувати з вихідних думок (суджень).

Умовивід – це форма раціонального мислення, за допомогою якої на підставі логічно взаємопов'язаних висловлювань за певними правилами виводу з раніше встановлених знань (засновків) можна отримати нове (вивідне) знання, що випливає з них із необхідністю або з певним ступенем імовірності.
Усі студенти
зобов'язані дотримуватися трудової дисципліни під час навчання.
Олег є студентом.
Олег зобов'язаний дотримуватися трудової дисципліни під час навчання.
Відмічений умовивід складається з трьох суджень, з яких два перших є засновки, а одне (останнє) – висновок, а також логічна зв'язка між засновками і висновком.
Структурні елементи умовиводу: засновки і висновок.
Засновок умовиводу – це вихідне судження (вихідне знання), з якого в умовиводі виводиться нове знання (вивідне знання).
Висновок – це нове судження (вивідне знання), отримане в умовиводі з відомих суджень.
Прості умовиводи – два засновки. Скорочені умовиводи – один із засновків або висновок пропущені, тобто тут може бути усього лише один засновок. Складні умовиводи – більше двох засновків, оскільки висновок першого простого умовиводу може розглядатися як засновок наступного, і на підставі ще одного засновку робитися новий висновок і т.д.
2.
Види умовиводів. Умовиводи класифікують за певними критеріями:
За характером процесу виведення:
· дедуктивні;

· індуктивні;

· традуктивні.

За засобами строгості висновку:
· необхідні (демонстраційні);
· правдоподібні (недемонстраційні).
За кількістю засновків:
· безпосередні;
· опосередковані.

Дедуктивний умовиводи (від лат. deductio – виведення) – це умовивід, в якому висновок робиться на підставі засновків, які виражають знання вищого порядку загальності (загальне), ніж знання, представлене у висновку (часткове).
Індуктивний умовивід (від лат. inductio – наведення) – це умовивід, в якому рух думки здійснюється від часткового до загального, тобто висновок складає знання вищого порядку загальності, ніж засновки.
Традуктивний умовивід (від лат. traductio – переміщення) – це умовивід, який передбачає рух думки від одиничного (часткового, загального) знання до знання такого ж рівня, або, по суті, це умовивід за аналогією (від грец. αναλόγια – схожість), в якому на основі подібності предметів за одними ознаками робиться висновок про їх подібність і за іншими ознаками, що й означає перехід від одиничного до одиничного, від часткового до часткового, від загального до загального.
Необхідний (демонстраційний) умовивід – це умовивід, в якому з істинних засновків за наявності відношення логічного підпорядкування між засновками і висновком отримують завжди істинний висновок (тобто висновок є необхідно істинним і відповідає дійсності).
Правдоподібний (недемонстраційний) умовивід – це умовивід, висновок якого є імовірним (тобто може бути як істинним, так і неістинним).
Безпосередній умовивід – це дедуктивний умовивід, в якому висновок здійснюється тільки з одного засновку.
Опосередкований умовивід – це дедуктивний умовивід, який містить у своєму складі два або більше засновків.
Такими є основні визначення умовиводів як форми мислення.
Основним видом необхідних умовиводів є дедуктивні умовиводи.
3.
Дедуктивні умовиводи. Простий категоричний силогізм. Однією з форм дедуктивного умовиводу є силогізм (грец. συλλογισμός – міркування, виведення наслідку). Силогізм – це дедуктивний умовивід, в якому з двох істинних категоричних суджень – засновків, пов'язаних середнім терміном, при дотриманні правил з необхідністю слідує третє судження – висновок.
Основу силогізму складає загальне правило, що називається аксіомою силогізму, яка має декілька формулювань:
–
те, що властиво роду, властиво також виду й індивіду;
–
ознака ознаки якої-небудь речі є ознака самої речі;
–
все, що стверджується або заперечується відносно певної множини (класу) предметів, стверджується або заперечується відносно кожного предмета або будь-якої частини предметів цієї множини (класу).
Різновидом силогізму, є простий категоричний силогізм. Простий категоричний силогізм – це дедуктивний умовивід з двома засновками (простими категоричними атрибутивними судженнями) і висновком.
У простому категоричному силогізмі виділяють терміни, найменування яких відображає відношення їх обсягів:
–
більший термін – це предикат висновку і відповідне поняття в засновку (Р);
–
менший термін – це суб'єкт висновку і відповідне поняття в засновку (S);
–
середній термін – це поняття, відсутнє у висновку, але наявне в двох засновках, призначений в них для зв'язування суб'єкта і предиката (М – від лат. medius – середній).
Більший і менший терміни – це крайні терміни.
Засновок, в якому знаходиться більший термін, – це більший засновок.
Засновок, в якому знаходиться менший термін, – це менший засновок.
При записі простого категоричного силогізму більший засновок розташовують на першому місці, менший засновок – на другому.



Усі тварини (М) – живі істоти (Р) – більший засновок.


      Усі звіри (S) – тварини (М) – менший засновок.


    Усі звіри (S) – живі істоти (Р) – висновок.
Перші два судження – засновки. Третє – висновок. Крайні терміни: поняття «звіри» – це суб'єкт висновку, менший термін (S) силогізму, а поняття «живі істоти» – це предикат висновку, більший термін (Р) силогізму. Отже, перший засновок «Усі тварини – живі істоти», що містить більший термін, – це більший засновок, а другий засновок «Усі звіри – тварини», що містить менший термін, – менший засновок. У засновках є відсутнє у висновку поняття «тварини», яке за визначенням є середній термін (М) цього силогізму. Тут більший термін – підпорядковуюче поняття, середній термін – підпорядковане більшому і поняття, що одночасно підпорядковує менший термін, і, нарешті, менший термін – підпорядковане і більшому, і середньому терміну поняття. Дійсно, усі тварини – живі істоти, але не усі живі істоти – звіри, усі звіри – живі істоти і тварини, але не усі живі істоти – звіри, і не усі тварини – звіри. Між термінами силогізму – відношення субординації.
Для того, щоб категоричний силогізм був істинним, треба дотримуватися як аксіоми силогізму, так і знати загальні правила простого категоричного силогізму.
Загальні правила простого категоричного силогізму:
· Правила термінів:
1)
у силогізмі тільки три терміни: P – більший, S – менший і M – середній.
Поширена помилка – використання у якості будь-якого з термінів понять-омонімів – однакових за звучанням, але різних за змістом. Звідси помилка – «учетверіння термінів» і помилковий висновок.
Рух (М) вічний (Р).
Ходіння в університет (S) – рух (М).
Ходіння в університет (S) вічне (Р).
Тут «рух» трактується в різних смислах – у філософському і в буденному.
2)
середній термін має бути розподілений, принаймні, в одному із засновків.
При порушенні цього правила висновок відображає різні види відношень між крайніми термінами, тобто є невизначеним або помилковим.
Деякі метали (М) рідинні (Р).
Рідкоземельні елементи (S) – метали (М).
Рідкоземельні елементи (S) рідинні (Р).
Тут середній термін «метали» нерозподілений ні в одному із засновків, тому висновок неістинний.
3)
крайній термін, нерозподілений у засновку, не може бути розподілений у висновку. Інакше в термінах висновку говорилося б більше, ніж в термінах засновків.
Тут середній термін не може бути нерозподілений у двох засновках, отже, правило застосовується тільки до крайніх термінів – більшому і меншому.
У всіх містах за Полярним кругом (М) бувають білі ночі (Р).
Санкт-Петербург (S) не знаходиться за Полярним кругом (М).
У Санкт-Петербурзі (S) не буває білих ночей (Р).
Висновок неістинний, оскільки предикат висновку розподілений, а в засновку він нерозподілений, отже, сталося розширення більшого терміну.
· Правила засновків:
1)
з двох заперечувальних засновків висновок із необхідністю не слідує.
Це означає, що в простому категоричному силогізмі два засновки не можуть бути заперечувальними судженнями, один з них має бути стверджувальним судженням або два можуть бути стверджувальними судженнями.

Курсанти не офіцери.
Лейтенанти не курсанти.
?

У цьому випадку всі терміни виключають один одного, усуваючи всякий обсяговий зв'язок між собою.
2)
з двох одиничних і/або часткових засновків висновок з необхідністю не слідує.
Тут, незалежно від якості засновків, один з них має бути загальним судженням або два засновки можуть бути загальними судженнями.
Деякі викладачі ДонНТУ – математики.
Деякі автолюбителі – викладачі ДонНТУ.
?

Звідси певний висновок не слідує, оскільки обсяг суб'єкта – «деякі автолюбителі» – може перетинатися в якійсь мірі з обсягом предикату – «математики», але може знаходитися і поза ним.
3)
якщо один із засновків заперечувальний, то й висновок з необхідністю заперечувальний.
Звідси, будь-який заперечувальний засновок – більший або менший, загальний, частковий або одиничний – дає заперечувальний висновок.
Усі ВНЗ підлягають акредитації.
Цей навчальний заклад не підлягає акредитації.
Цей навчальний заклад не є ВНЗ.

4)
якщо один із засновків частковий або одиничний, то й висновок з необхідністю є відповідно частковим або одиничним.
Це правило стосується будь-якого часткового або одиничного засновку – більшого або меншого, стверджувального або заперечувального.
Усі злочинці підлягають покаранню.
Деякі люди – злочинці.
Деякі люди підлягають покаранню.

Похідні правила простого категоричного силогізму : 1) з двох стверджувальних засновків заперечувальний висновок не слідує (заперечувальний висновок може бути, якщо один із засновків заперечувальний); 2) якщо один із засновків – судження часткове або одиничне, а інший заперечувальний або якщо один із засновків – частковозаперечувальний або одиничнозаперечувальний, то висновок частковозаперечувальний або одиничнозаперечувальний з необхідністю (визначається комбінацією 3-го і 4-го правил); 3) якщо один із засновків – судження частковозаперечувальне або одиничнозаперечувальне, то інший з необхідністю є судженням загальностверджувальним (визначається комбінацією правил про те, що не може бути ні двох заперечувальних, ні двох часткових або одиничних засновків).
4.
Види простого категоричного силогізму. Серед видів простого категоричного силогізму виділяють фігури і модуси.
Фігура – це вид структури простого категоричного силогізму, що визначається функцією середнього терміну в судженнях-засновках.
Розрізняють чотири фігури категоричного силогізму, перші три з яких введені Арістотелем, четверта – Галеном.
Фігури простого категоричного силогізму:
– перша – це дедуктивний умовивід, в якому середній термін є суб'єктом більшого і предикатом меншого засновків;
– друга – це дедуктивний умовивід, в якому середній термін є предикатом в двох засновках;
– третя – це дедуктивний умовивід, в якому середній термін є суб'єктом в двох засновках;
– четверта – це дедуктивний умовивід, в якому середній термін є предикатом більшого і суб'єктом меншого засновків.
Схеми фігур простого категоричного силогізму:
	I
	ІІ
	ІІІ
	ІV

	М ___________ Р


S ____________ М
S ____________ P

	Р ____________ М

S ____________ М
S ____________ P

	М ___________ Р

М____________ S
S ____________ P

	Р ____________ М

М____________ S
S ____________ P



Окрім загальних правил термінів і засновків, кожна фігура має особливі правила фігур, що виводяться із загальних правил силогізму.
Особливі правила фігур простого категоричного силогізму:
Правила I фігури:
1)
більший засновок має бути загальним судженням;
2)
менший засновок має бути стверджувальним судженням.
Правила ІІ фігури:
1)
більший засновок має бути судженням загальним;
2)
один із засновків має бути судженням заперечувальним.
Правила ІІІ фігури:
1)
менший засновок має бути стверджувальним судженням;
2)
висновок має бути частковим судженням.
Правила ІV фігури:
1)
якщо більший засновок стверджувальний, то менший має бути загальним судженням;
2)
якщо один із засновків заперечувальний, то більший засновок має бути загальним;
3)
якщо менший засновок стверджувальний, то висновок є частковим.
	Приклади

	I
	II
	III
	IV

	Усі народні релігії (М) – політеїстичні (Р)
Давньогрецька релігія (S) – народна релігія (М)
Давньогрецька релігія (S) – політеїстична (Р)
	Усі буддисти (Р) – поклоняються Будді (М)
Цей вірянин (S) не поклоняється Будді (М)
Цей вірянин (S) не є буддистом (Р)
	Усі християнські течії (М) – релігії (Р)
Усі християнські течії (М) – соціальні явища (S)
Деякі соціальні явища (S) – релігії (Р)
	Усі ісмаїліти (Р) – шиїти (М).
Жоден шиїт (М) не є суннітом (S)
Жоден сунніт(S) не є ісмаїлітом (Р)


Найбільш поширені помилки при умовиводі по простому категоричному силогізму:
1.
Висновок робиться по I фігурі з меншим заперечувальним висновком.

Усі аудиторії потребують провітрювання.
Ця кімната – не аудиторія.
Ця кімната не потребує провітрювання.
Висновок не слідує з необхідністю із засновків, оскільки другий засновок має бути стверджувальним.
2.
Висновок робиться по II фігурі з двома стверджувальними засновками.
Усі здобувачі докторського ступеня – кандидати наук.
Ця людина – кандидат наук.
Ця людина – здобувач докторського ступеня.

Висновок не слідує з необхідністю з висновків, оскільки один із засновків і висновок мають бути заперечувальними судженнями.
Існують також інші методи перевірки правильності простого категоричного силогізму : метод діаграм Венна, метод антилогізму.
У чотирьох фігурах простого категоричного силогізму кожний засновок може бути судженням А, I, Е, О. Якщо комбінувати можливі типи засновків, то отримуємо по кожній фігурі 16 варіантів, а по чотирьох фігурах – 64 варіанти. Проте правильність висновку гарантують не усі комбінації. Комбінації, які гарантують правильність висновку, називають правильними модусами силогізму.
Модус – це якісно-кількісна характеристика силогізму, в якій перша буква характеризує більший засновок, друга – менший, третя – висновок.
Згідно з правилами I фігури правильними для неї визнаються модуси із загальним більшим (А або Е) і стверджувальним меншим (А або I) засновками: АА, АI, ЕА, ЕІ. З урахуванням загальних правил засновків (3 і 4) можна отримати чотири правильні модуси I фігури.
Правильні модуси I фігури:
1.
ААА (Barbara ), 2. ЕАЕ (Celarent), 3. АII (Darii), 4. ЕIО (Ferio) – для запам'ятовування в логіці використовують латинські назви модусів, де кожна голосна відповідає виду категоричного судження – (Приклад I фігури – АII).
Коректне формулювання правила I фігури припускає заперечувальність меншого засновку і, отже, додавання ще п'яти правильних модусів I фігури: АОО, АЕЕ, IАI, ОАО (при тотожності термінів загальностверджувального засновку) і IЕЕ (при підпорядкуванні більшого терміну середньому).
Згідно з правилами II фігури правильними для неї визнаються модуси із загальним більшим засновком (А або Е) і одним із засновків заперечувальним (Е або О). Тому визнаються чотири правильні модуси II фігури.
Правильні модуси ІІ фігури:
1.
АЕЕ (Camestres), 2. АОО (Baroco), 3. ЕАЕ (Cesare), 4. ЕIО (Festino) –(Приклад II фігури – АОО).
Оскільки більший засновок тут може бути як частковостверджувальний, так і частково заперечувальний, а менший в усіх цих виключеннях має бути загальностверджувальним з тотожними термінами, остільки додаються ще п'ять правильних модусів II фігури: АII, ААА, IАА, IАI, ОАО.
Згідно з правилами III фігури правильними для неї визнаються модуси з меншим стверджувальним засновком. Звідси виводяться правильні модуси II фігури.
Правильні модуси ІІІ фігури:
1.
ААI (Darapti), 2. ЕАО (Felapton), 3. ІАІ (Disamis), 4. ОАО (Bokardo), 5. АII (Datisi), 6. ЕIО (Ferison) – (Приклад III фігури – ААI).
Але з урахуванням виключень розподіленості термінів стверджувальних суджень додаються сім правильних модусів III фігури: АIА, ЕIЕ (якщо менший термін підпорядкований середньому), ААА (при тотожності меншого терміну середньому і підпорядкованості більшому), ЕАЕ (при тотожності меншого терміну середньому і координативності більшому), АОО (при тотожності термінів більшого і перетині термінів меншого засновків), АЕЕ (при тотожності термінів більшого засновку), IЕЕ (за умови підпорядкування більшого терміну середньому).
Згідно з правилами ІV фігури при заперечувальності одного із засновків більший має бути загальним, а при стверджувальності більшого – менший має бути загальним, і тут визнаються п'ять правильних модусів.
Правильні модуси ІV фігури :
1. ААI (Bramantip), 2. АЕЕ (Camenes), 3. ІАІ (Dimaris), 4. ЕАО (Fesapo), 5. ЕIО (Fresison) – (Приклад IV фігури – АЕЕ).
Але правила ІV фігури не враховують розподіленості середнього терміну в загальностверджувальному судженні, терміни якого тотожні. Якщо воно є більшим засновком, то менший може бути частковостверджувальним. Тому за певних умов можуть бути додані ще чотири правильних модусів ІV фігури: АII (за умови тотожності більшого і середнього термінів і перетині меншого і крайніх термінів), АIА (при тотожності більшого і середнього термінів і підпорядкуванні меншого терміну більшому і середньому), ЕАЕ (при тотожності меншого і середнього термінів і заперечувальності двох засновків різної якості), ЕIЕ (за умови, якщо менший термін підпорядкований середньому при засновках ЕI).
5.
Складні і скорочені силогізми. Скорочений силогізм – це простий силогізм, в якому одне з трьох суджень (судження-засновки або судження-висно​вок) не висловлюється, а лише мається на увазі.
Складний силогізм – це силогізм, який складається з двох або декількох простих силогізмів.
Складноскорочений силогізм – це силогізм, в якому не висловлюються окремі засновки чи висновок або до їх складу входить як засновок скорочений силогізм-ентимема.
Скороченим силогізмом є ентимема (від грец. ιν θυμος – в думці). Ентимема – це простий силогізм із пропущеним засновком або висновком.
Три види ентимем:
1) з пропущеним більшим засновком: «Усі газети – періодика, отже, усі газети – друковані видання»: пропущений більший засновок – «Уся періодика – друковані видання»;
2) з пропущеним меншим засновком: «Усі корисні копалини – природні мінеральні утворення земної кори, отже, і вугілля – природне мінеральне утворення земної кори»: пропущений менший засновок – «Вугілля – корисна копалина»;
3) з пропущеним висновком: «Усі громадяни України мають право на свободу совісті, а ця людина – громадянин України»: пропущений висновок – «Ця людина має право на свободу совісті».
З урахуванням зроблених випускань, кожен з цих скорочених силогізмів можна відновити до повного категоричного силогізму. Але насправді не завжди можливий однозначний висновок: «Магазин отримав новий якісний товар. Отже, можна сміливо купувати цей костюм», що не дає підстав зробити однозначний висновок: «Цей костюм теж належить до нового якісного товару, який отримав магазин».
Складним силогізмом є полісилогізм (від грец. πολυ – багато і συλλογισμός – міркування). Полісилогізм – це силогізм, в якому об'єднуються два або більше простих силогізми, в яких висновок попереднього силогізму є засновком наступного.
У простому варіанті полісилогізм складається з двох простих силогізмів: просилогізму (від грец. προ – попередній і συλλογισμός – міркування) і епісилогізму (від грец. επι – наступний і συλλογισμός – міркування):
–
просилогізм – це елемент полісилогізму, що є попереднім простим силогізмом;
–
епісилогізм – це елемент полісилогізму, що є подальшим простим силогізмом.
Спорт зміцнює здоров'я.
Легка атлетика – спорт.
Легка атлетика зміцнює здоров'я.
Біг – легка атлетика.
Біг зміцнює здоров'я.
Якщо полісилогізм складається з трьох і більше простих силогізмів, то лише перший у полісилогізмі простий силогізм є просилогізмом, а останній простий силогізм виступає тільки в ролі епісилогізму. У той же час перший по порядку епісилогізм стає просилогізмом, коли його висновок стає засновком наступного силогізму, що стає епісилогізмом... Висновок є виведенням полісилогізму в цілому.
Три види полісилогізму:
1) прогресивний (поступальний) полісилогізм – це складний силогізм, в якому висновок попереднього силогізму (просилогізм) стає більшим засновком наступного силогізму (епісилогізм).
Тут міркування відбувається від загальнішого до менш загального:






        Структура:

         Схема:
Усі руди (a) – мінерали (b)


Усі A є B


а→b
Руда заліза (c) – руда (a)


Усі C є A


с→а
Руда заліза (c) – мінерал (b)


Усі C є B


с→b
Магнетит (d) – руда заліза (с)


Усі D є C


d→с
Магнетит (d) – мінерал (b)


Усі D є B


d→b
Правила виведення: а→b, с→а, с→b, d→с ├ d→b, де «├»– знак виведення.
Формула алгебри логіки: ((а→b)
[image: image401.wmf]Ù

(с→а)
[image: image402.wmf]Ù

(с→b)
[image: image403.wmf]Ù

(d→с))→(d→b);
2) регресивний (зворотний) полісилогізм – це складний силогізм, в якому висновок попереднього силогізму (просилогізм) стає меншим засновком наступного силогізму (епісилогізм).
Тут міркування відбувається від менш загального до загальнішого:
Усі організми (b) суть тіла (с)


Усі тіла (c) мають вагу (d)
Усі рослини (a) суть організми (b)


Усі рослини (a) суть тіла (c)
Усі рослини (a) суть тіла (с)



Усі рослини (a) мають вагу (d)
Структури:

Усі B суть C






Усі C суть D

Усі A суть B






Усі A суть C

Усі A суть C






Усі A суть D
Поєднавши їх, отримаємо структуру і схему регресивного полісилогізму:

Структура:
Усі B суть C
Схема:
b→c




Усі A суть B


a→b




Усі C суть D


c→d




Усі A суть C


a→c




Усі A суть D


a→d
Правила виведення: b→с, а→b, с→d, а→с ├ а→d.
Формула алгебри логіки: : ((b→с)
[image: image404.wmf]Ù

(а→b)
[image: image405.wmf]Ù

(с→d)
[image: image406.wmf]Ù

(а→с))→(а→d);
3) прогресивно-регресивний полісилогізм – це складний силогізм, серед елементів якого є і прогресивний, і регресивний полісилогізми.
Складноскороченими полісилогізмами є сорит (від грец. σωρός – нагромаджений, купа (у смислі – засновків)) і епіхейрема.
Сорит – це складноскорочений силогізм, в якому не висловлюються, а тільки маються на увазі більші (прогресивний сорит) або менші (регресивний сорит) засновки й усі висновки, окрім останнього.
Види сориту: гокленієвський (Р.Гоклен, 1547-1628) і арістотелівський:
–
гокленієвський сорит – це прогресивний полісилогізм, в якому пропущені усі більші засновки, окрім першого, та усі висновки, окрім останнього:









Структура:        Схема:
Все, що руйнує здоров'я (a) шкідливе (b)


Усі A суть B
a→b
Шкідливі звички (c) руйнують здоров'я (a)

Усі C суть A
c→a
Паління (d) – шкідлива звичка (c)



Усі D суть C
d→c
Тютюнокуріння (e) – вид паління (d)


Усі E суть D
e→d
Тютюнокуріння (e) – шкідливе (b)



Усі E суть B
e→b
Правила виведення: a→b, c→a, d→c, e→d ├ e→b.
Формула алгебри логіки : ((a→b)
[image: image407.wmf]Ù

(c→a)
[image: image408.wmf]Ù

(d→c)
[image: image409.wmf]Ù

(e→d))→(e→b).
–
арістотелівський сорит – це регресивний полісилогізм, в якому пропущені всі менші засновки, окрім першого, і усі висновки, окрім останнього:








Структура:
         Схема:

Усі комети (a) є небесні тіла (b)


Усі A суть B

a→b
Усі небесні тіла (b) суть тіла (с)


Усі B суть C

b→c
Усі тіла (c) мають вагу (d)



Усі C суть D

c→d
Будь-яка комета (a) має вагу (d)


Усі A суть D

a→d
Правило виведення : a→b, b→c, c→d ├ a→d.
Формула алгебри логіки: ((a→b)
[image: image410.wmf]Ù

(b→c)
[image: image411.wmf]Ù

(c→d))→(a→d).
Для перевірки правильності полісилогізмів і соритів застосовуються усі загальні і спеціальні правила силогізмів, модусів і фігур. Існують і похідні від них спеціальні правила полісилогізмів і соритів:
1) загальностверджувальний висновок можливий тільки при усіх загальностверджувальних засновках;
2) якщо один із засновків частковий, то висновок має бути частковим, а усі інші засновки – загальними;

3) якщо один із засновків заперечувальний, то висновок має бути заперечувальним, а усі інші засновки – стверджувальними;

4) якщо перший засновок частковий, то тільки останній може бути заперечувальним;

5) якщо перший засновок заперечувальний, то тільки останній може бути частковим.

Епіхейрема – це складноскорочений силогізм, до складу якого входять два засновки, хоч би один з яких є ентимема:
Усі риби (a) – хребетні тварини (c),
оскільки риби (a) мають скелет (b).
Усі акули (d) – риби (a),
оскільки акули (d) дихають зябрами (e).
Усі акули (d) – хребетні тварини (c).
Епіхейрема утворена з двох ентимем з пропущеними великими засновками. Висновок утворюється з висновків першої («Усі риби – хребетні тварини») і другої («Усі акули – риби») ентимем по першій фігурі. Для перевірки правильності висновку слід відновити ентимеми до повних силогізмів. У результаті утворюються два правильні модуси Barbara першої фігури:

(Усі, хто має скелет (b) – хребетні тварини (с)).
Усі риби (a) – мають скелет (b).
Усі риби (a) – хребетні тварини (c).
(Усі, хто дихає зябрами (e) – риби (а)).
Усі акули (d) – дихають зябрами (e).
Усі акули (d) – риби (a).
Правила виведення відновленої епіхейреми:
b→c, a→b ├ a→c
e→a, d→e ├ d→a
d→c
Перетворене правило у формулу:

((b→c)
[image: image412.wmf]Ù

(a→b)
[image: image413.wmf]Ù

(e→a)
[image: image414.wmf]Ù

(d→e))→(d→c) або
((d→e)
[image: image415.wmf]Ù

(e→a)
[image: image416.wmf]Ù

(a→b)
[image: image417.wmf]Ù

(b→c))→(d→c)
Усі акули (d) – дихають зябрами (e).
(Усі, хто дихає зябрами (e) – риби (а)).
Усі акули (d) – риби (a).
Усі риби (a) – мають скелет (b).
(Усі, хто має скелет (b) – хребетні тварини (с)).
Усі риби (a) – хребетні тварини (c).
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Лекція 8
1.
Умовні і розділові силогізми.
2.
Індуктивні умовиводи.
3.
Традуктивні умовиводи.
1.
Умовні і розділові силогізми. Умовиводи створюються не лише з простих, але також із складних суджень, які належать до опосередкованих дедуктивних умовиводів. Серед видів опосередкованих дедуктивних умовиводів виділяють: умовні і розділові. Особливість цих умовиводів полягає в тому, що виведення наслідку з засновків визначається не відношеннями між термінами, як в категоричному силогізмі, а характером логічної зв'язки між судженнями.
Умовний умовивід (силогізм) – це опосередкований дедуктивний умовивід, до складу якого входять умовні судження, і перший засновок завжди є умовним.
Умовні силогізми підрозділяються на:
1) чисто умовні силогізми – це силогізми, в яких усі засновки і висновки є умовними судженнями:
Структура:
Якщо A, то B

Схема:
a→b
Якщо B, то C



b→с
Якщо A, то C



a→c
Формула: ((a→b)
[image: image418.wmf]Ù

(b→с))→(a→c)

Якщо буде реалізований товар (a), то будуть гроші (b).
Якщо будуть гроші (b), то можлива угода на новий товар (c).
Якщо буде реалізований товар (a), то можлива угода на новий товар (c).

2) умовно-категоричні силогізми – це силогізми, де один засновок – умовне судження, а інший – просте категоричне судження і висновок є категоричним судженням.
В умовно-категоричних силогізмах два правильні модуси:
–
стверджувальний модус (modus ponens), в якому міркування спрямоване від стверджування підстави до стверджування наслідку:
Структура:
Якщо A, то B

Схема:
a→b
          A        



   а    

B




   b
Формула: ((a→b)
[image: image419.wmf]Ù

a)→b – є закон логіки.
Можна будувати достовірні умовиводи від ствердження підстави
до ствердження наслідку:

Якщо цей метал ртуть (a), то він отруйний (b).
Цей метал – ртуть (a).
Цей метал отруйний (b);

–
заперечувальний модус (modus tollens), в якому міркування спрямоване від заперечення наслідку до заперечення підстави:
Структура:
Якщо A, то B

Схема:
a→b
       Не-B      



  ~b  

       Не-A




  ~a
Формула: ((a→b)
[image: image420.wmf]Ù

~b)→~a – є закон логіки.
Можна будувати достовірні умовиводи від заперечення наслідку
до заперечення підстави:

Якщо річка вийшла з берегів (a), то вода заливає прилеглі території (b).
Вода річки не заливає прилеглі території (не-b).
Річка не вийшла з берегів (не-a).

Два інші модуси дають імовірнісні висновки:
Перший модус:
Структура:
Якщо A, то B

Схема:
a→b
           B        



   b   

Імовірно, A



    Імовірно, а
Формула: ((a→b)
[image: image421.wmf]Ù

b)→a – не є закон логіки.
Неможливо отримати достовірний висновок
йдучи від ствердження наслідку до ствердження підстави:

Якщо це тіло – графіт (a), то воно електропровідне (b).
Це тіло електропровідне (b).
Імовірно, це тіло – графіт (a).
Другий модус:
Структура:
Якщо A, то B

Схема:
 a→b
        Не-A         


             ~a

Імовірно, не-B


   Імовірно, не-b
Формула: ((a→b)
[image: image422.wmf]Ù

~a)→~b – не є закон логіки
Неможливо отримати достовірний висновок
йдучи від заперечення підстави до заперечення наслідку:

Якщо тіло піддати тертю (a), то воно нагріється (b).
Тіло не піддали тертю (не-a).
Імовірно, тіло не нагрілося (не-b);

3) умовно-розділові (лематичні, від грец. λημμα –припущення, посилання) умовиводи – це умовні умовиводи, які включають умовні і розділові (одне або два) судження.
Залежно від кількості альтернатив (від лат. alternare – чергування; тобто від числа членів у розділовому засновку), наявних в умовиводі, бувають такі види лематичних умовиводів: дилеми (від грец. δι – двічі і λημμα – припущення) і полілеми (від грец. πολυ – багато і λημμα – припущення).
Лематичні силогізми:
–
Дилема – це умовно-розділовий силогізм, який містить дві альтернативи.
Два види дилем: конструктивні (від лат. constructivus – що служить для побудови) і деструктивні (від лат. destructivus – руйнівний), кожна з яких може бути простою і складною.
Проста конструктивна дилема – це умовно-розділовий силогізм, в якому перший (умовний) засновок стверджує, що з двох різних підстав випливає один і той же наслідок; другий засновок є диз'юнктивним судженням і стверджує, що одна або друга з підстав істинна; у висновку стверджується наслідок.
У простій конструктивній дилемі думка рухається від ствердження істинності підстав до ствердження істинності одного наслідку:
Схема: a→b, c→b, ac  Формула: ((a→b)
[image: image423.wmf]Ù

(c→b)
[image: image424.wmf]Ù

(ac))→b – закон логіки




b

Якщо студент відвідує зайняття в університеті (a), то він отримує знання (b).
Якщо студент читає навчальну літературу (c), то він отримує знання (b).
Студент або відвідує зайняття в університеті (a), або
читає навчальну літературу (c).
Студент отримує знання (b).
Складна конструктивна дилема – це умовно-розділовий силогізм, в якому перший засновок має дві підстави, з яких випливає два наслідки; другий (диз'юнктивне судження) стверджує істинність одного або другого наслідку; обидва наслідки її першого (умовного) засновку є різними.
У складній конструктивній дилемі думка рухається від ствердження істинності підстав до ствердження істинності двох наслідків:
Схема:
a→b, c→d, ac
Формула: ((a→b)
[image: image425.wmf]Ù

(c→d)
[image: image426.wmf]Ù

(ac))→(bd)



bd
Якщо людина порушила статут організації (а),
то вона притягується до дисциплінарної відповідальності (b).
Якщо людина вчинила суспільно небезпечне діяння (c),
то вона підлягає кримінальному покаранню (d).
Ця людина порушила статут організації (a)
або вчинила суспільно небезпечне діяння (c).
Ця людина притягується до дисциплінарної відповідальності (b)
або підлягає кримінальному покаранню (d).
Проста деструктивна дилема – це умовно-розділовий силогізм, в якому перший (умовний) засновок вказує на те, що з одного і того ж засновку випливають два різні наслідки; другий засновок є диз'юнктивним запереченням обох цих наслідків; у висновку заперечується засновок.
У простій деструктивній дилемі думка рухається від заперечення наслідків до заперечення підстави при одному антецеденті:
Схеми:
a→b, a→c, ~b~c

Формули: ((a→b)
[image: image427.wmf]Ù

(a→c)
[image: image428.wmf]Ù

(~b~c))→~а



~а
Якщо людина закінчила навчання у ВНЗ (a),
то вона отримала вищу освіту (b).
Якщо людина закінчила навчання у ВНЗ (a),
то вона отримала професію за фахом (c).
Ця людина не отримала ні вищої освіти (не-b),
ні професії за фахом (не-c).
Ця людина не закінчила навчання у ВНЗ (не-a).
Складна деструктивна дилема – це умовно-розділовий силогізм, що містить один засновок, який складається з двох умовних суджень з різними засновками і різними наслідками; другий засновок є диз'юнкцією заперечення обох наслідків; висновок є диз'юнкцією заперечення обох засновків.
У складній деструктивній дилемі думка рухається від заперечення наслідків до заперечення підстав:
Схема:
a→b, c→d, ~b~d   Формула: ((a→b)
[image: image429.wmf]Ù

(c→d)
[image: image430.wmf]Ù

(~b~d))→(~a~c)


~a~c
Якщо людина обов'язкова (a), то вона завжди виконає свою обіцянку (b).
Якщо людина ввічлива (c), то вона, порушивши обіцянку, завжди вибачиться (d).
Ця людина або не завжди виконає свою обіцянку (не-b),
або, порушивши її, не завжди вибачиться (не-d).
Ця людина необов'язкова (не-a) або неввічлива (не-c).
–
Трилема – це умовно-розділовий силогізм, який містить три альтернативи. Два види трилем: конструктивні і деструктивні, кожна з яких може бути простою і складною.
–
Полілема (більше трьох альтернатив).
Розділовий умовивід (силогізм) – це опосередкований дедуктивний умовивід, в якому один або декілька засновків є розділовими судженнями, а перший засновок у ньому завжди є розділовим.
Розділові силогізми підрозділяються на:
1) чисто розділові силогізми – це силогізми, в яких обидві (або всі) засновки – розділові судження.
Структура: S є або A, або B, або C

Схема:
abc, a→(a
[image: image431.wmf]1

a
[image: image432.wmf]2

)
A є або A
[image: image433.wmf]1

, або A
[image: image434.wmf]2





      a
[image: image435.wmf]1

a
[image: image436.wmf]2

bc
S є або A
[image: image437.wmf]1

, або A
[image: image438.wmf]2

, або B, або C
Формула:
[(abс)
[image: image439.wmf]Ù

(а→(a
[image: image440.wmf]1

a
[image: image441.wmf]2

))]→(a
[image: image442.wmf]1

a
[image: image443.wmf]2

bc)
У першому розділовому судженні кожне з трьох простих суджень : S є A, S є B, S є C – називають альтернативою. З судження «S є A» утворюються ще дві альтернативи, що становлять два члени нової диз'юнкції:

Будь-яка філософська система (s) є або ідеалістичною (a),
або матеріалістичною (b), або дуалістичною (c).
Ідеалістична система (a) є
або об'єктивним (a
[image: image444.wmf]1

), або суб'єктивним ідеалізмом (a
[image: image445.wmf]2

).
__










__
Будь-яка філософська система (s) є
або об'єктивно-ідеалістичною (a
[image: image446.wmf]1

), або суб'єктивно-ідеалістичною (a
[image: image447.wmf]2

),

або матеріалістичною (b), або дуалістичною (c);
2) розділово-категоричні силогізми – це силогізми, де один із засновків якого – розділове, а інший – категоричне судження.
У розділово-категоричному силогізмі два правильні модуси:
–
стверджувально-заперечувальний (modus ponendo tollens):
Структура:
S є або A, або B

Схема:  a
[image: image448.wmf].

Ú

b, а
або
a
[image: image449.wmf].

Ú

b, b








                                                                                                                                                                                                         ‑‑        

                                                                                                                                                ‑‑                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
S є A



      ~b

  ~a
        S не є B
Формули:
((a
[image: image450.wmf].

Ú

b)
[image: image451.wmf]Ù

a)→~b; ((a
[image: image452.wmf].

Ú

b)
[image: image453.wmf]Ù

b)→~a – є закони логіки;


   ((ab)
[image: image454.wmf]Ù

a)→~b; ((ab)
[image: image455.wmf]Ù

b)→~a – не є закони логіки.
Цей літак (s) або дозвуковий (a), або надзвуковий (b).
Цей літак (s) дозвуковий (a).
Цей літак (s) не надзвуковий (не-b).

–
заперечувально-стверджувальний (modus tollendo ponens):
Структура:
 S є або A, або B
S не є A
S є B
Схеми:
a
[image: image456.wmf]Ú

b,~a
a
[image: image457.wmf]Ú

b,~b
a
[image: image458.wmf].

Ú

b,~a
a
[image: image459.wmf].

Ú

b,~b



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
                                                                                                                                                                       ‑   ‑‑‑




 
    b

     а

     b

     а
Формули:
((a
[image: image460.wmf]Ú

b)
[image: image461.wmf]Ù

~a)→b; ((a
[image: image462.wmf]Ú

b)
[image: image463.wmf]Ù

~b)→a – є закони логіки;
((a
[image: image464.wmf].

Ú

b)
[image: image465.wmf]Ù

~a)→b; ((a
[image: image466.wmf].

Ú

b)
[image: image467.wmf]Ù

~b)→a – є закони логіки.

Системи (s) бувають або матеріальні (a), або абстрактні (b).
Ця система (s) не є матеріальною (не-a).
Ця система (s) є абстрактною (b).

Обов'язковою умовою відносно висновків у розділово-категоричному умовиводі є те, що в розділовому засновку мають бути передбачені усі можливі альтернативи, тобто ділення має бути повним.
3) розділово-умовні силогізми – це умовиводи, де один (перший) із засновків є розділовим судженням, а інші засновки є умовними судженнями; кількість інших засновків дорівнює кількості членів розділового судження-засновку.
Структура:
S є або A, або B
       Схема: 
ab, a→d, b→e
Якщо A, то D



d
[image: image468.wmf]Ú

e
Якщо B, то E
S є або D, або E
Формула:
((a
[image: image469.wmf]Ú

b)
[image: image470.wmf]Ù

(a→d)
[image: image471.wmf]Ù

(b→e))→(d
[image: image472.wmf]Ú

e)
Для отримання знань (s) необхідно
або вчитися в навчальному закладі (a), або вчитися самостійно (b).
Щоб вчитися в навчальному закладі (a), необхідно вступити до нього (d).
Щоб вчитися самостійно (b)
треба самому шукати необхідну інформацію (e).
Для отримання знань (s) треба
або вступити до навчального закладу (d)
або самому шукати необхідну інформацію (e).
2.
Індуктивні умовиводи. Принципово інший вид умовиводу – це індуктивний умовивід.
Індуктивний умовивід:
–
це метод виробництва загального знання з часткових або одиничних засновків, на відміну від спрямованості думки в дедуктивному умовиводі – від загального до часткового;
–
спирається на емпірично спостережувані предмети, які (або їх ознаки) в дедуктивному умовиводі можуть бути присутніми як менший засновок, що не є логічно необхідним;
–
дає висновки різного ступеня імовірності, що не заперечує їх логічної правильності, тоді як дедуктивний умовивід визнається логічно правильним тільки у разі демонстративного, тобто логічно необхідного характеру висновку;
–
припускає множину суджень-засновків, тобто кількість елементів може бути не визначена точно або бути актуально нескінченою, а дедуктивний умовивід (простий силогізм) завжди є висновок з двох засновків-суджень;
–
усі засновки індуктивного умовиводу – рівнозначні, тобто між засновками відсутня відмінність за ступенем загальності (перший засновок, другий, третій і т.д. у будь-якій послідовності), а в дедуктивному умовиводі завжди визначаються більший і менший засновки;
–
зв'язок між термінами висновку даний безпосередньо і в кожному засновку, а в дедуктивному умовиводі зв'язок між термінами висновку – S і Р, які є крайніми, не даний ні в одному з засновків, тут зв'язок встановлюється тільки у висновку завдяки відношенню кожного з цих термінів до середнього терміну, присутнього і в одному, і в інших засновках.
Індуктивний умовивід здійснюється за допомогою індукції.
Індукція: в широкому розумінні – це умовивід, в якому думка рухається від знань про одиничне до знань про загальне; у вузькому – це форма правдоподібного умовиводу, в якому на основі знань, відображених у засновках про окремі предмети певної множини, отримують висновок про усю множину (клас) предметів:
S (є) має ознаку Р
S (є) має ознаку Р
S (є) має ознаку Р
...........................................
S (є) має ознаку Р
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Імовірно, кожен елемент класу К має ознаку Р (S є Р).

Серед видів індукції виділяють повну, неповну і математичну.
Повна індукція – це такий умовивід, в якому загальний висновок про усі елементи класу предметів робиться на підставі розгляду кожного елементу цього класу, тобто вивчаються усі предмети цього класу, а засновками служать або одиничні, або загальні судження:
Формула:
А
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Отже, усі А – а (тобто повна індукція дає достовірні результати, які, однак, не містять нічого нового).
Формула повної індукції в символічній логіці:
Р (х
[image: image490.wmf]1

)

Р (х
[image: image491.wmf]2

)

Р (х
[image: image492.wmf]3

)

..........

Р (х
[image: image493.wmf]n

)

< х
[image: image494.wmf]1

, х
[image: image495.wmf]2

, х
[image: image496.wmf]3

... х
[image: image497.wmf]n

>
[image: image498.wmf]Î

К

_‑‑




х ((х
[image: image499.wmf]Î

К)→Р(х))

Формула читається: «Елементи х
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 мають ознаку Р. Кінцева множина цих елементів складає клас К. Отже, ознака Р належить усім елементам класу К».
Олексій (А
[image: image504.wmf]1

) вчиться добре з математики (а).
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і так про кожного із студентів цієї групи (А
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що навчаються добре з математики (а).
Усі студенти(А) цієї групи вчаться добре по математиці (а).

Висновки повної індукції мають достовірний характер, оскільки в цьому випадку досліджуються усі предмети певної множини. Якщо засновки такого умовиводу є істинними, то і його висновок теж має бути істинним. Повна індукція використовується тільки при пізнанні закінчених класів. На відміну від дедукції, яка має теж достовірний характер, повна індукція не дає знань про інші предмети, окрім тих, які мисляться в одиничних судженнях-засновках.
Неповна індукція – це умовивід, в якому на підставі повторюваності ознаки у деяких елементів множини (класу) робиться висновок про її приналежність усім елементам:
Формула:
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Отже, імовірно, що всі А – а (тобто неповна індукція, навпаки, дає результати, які є новими, але не достовірними, а лише імовірними).
Формула неповної індукції в символічній логіці:
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Формула неповної індукції відрізняється від повної тим, що множина, або клас, що охоплюється неповною індукцією, є відкритим, внаслідок чого перераховані елементи, що мають фіксовану у засновках і висновку ознаку, складають лише частину або підмножину класу, що зачіпається індукцією.

У цій групі вчиться 20 студентів.
Встановлено, що 18 з них добре склали іспит з історії.
Двоє інших не складали або невідомо, як вони його склали.
На підставі наявної інформації робиться висновок, що
уся група склала іспит добре.

Застосовується, коли, не спостерігаючи усі випадки досліджуваного явища (вони усі невідомі, їх багато, або їх вивчення неможливе), робиться висновок для усіх випадків. Але висновок не є достовірним, тому що, як у наведеному прикладі, не можна стверджувати, що інші студенти, відносно яких немає інформації, теж склали іспит добре. Отже, висновок може бути як істинним, так і неістинним. У той же час, неповна індукція призводить до розширення знання, оскільки ознака, що притаманна відомим явищам, поширюється на область невідомого, емпірично недослідженого. Для підвищення висновку неповної індукції застосовуються спеціальні методи, залежно від яких виділяють три види неповної індукції.
Три види неповної індукції: популярна (або перелічувальна), селективна (від. лат. selectio – вибір, відбір; або індукція через аналіз і відбір фактів) і наукова:
– популярна (перелічувальна) індукція – це індукція, при якій предмети з досліджуваною ознакою перераховуються підряд, у порядку їх появи у сфері чуттєвого сприйняття суб'єкта, або випадковим чином і якщо одна й та ж ознака повторюється у ряді однорідних предметів і відсутній випадок, що суперечить, то робиться загальний (імовірний, а не достовірний) висновок, що ця ознака властива усім предметам цього роду.
Так, довгий час європейці вважали, що лебеді можуть бути тільки білими. Проте це представлення було спростоване, коли в Австралії в 17 ст. були виявлені й чорні лебеді;
– селективна індукція (індукція через аналіз і відбір фактів) – це індукція, де спостереження предметів виключає випадкові висновки, оскільки вивчаються планомірно і цілеспрямовано відібрані, найбільш типові випадки, на основі певної системи критеріїв – кількісний (прикладів спостережуваних предметів повинно бути якомога більше) і якісний (умови фіксації, різноманітність у просторово-часовому і функціональному відношеннях і т.д.).
Наприклад, для отримання репрезентативного, науково обґрунтованого висновку, недоцільно опитувати усю генеральну сукупність, тобто сукупність усіх можливих соціальних об'єктів. Досить правильно зробити вибірку, обмеживши число респондентів з тим, щоб воно забезпечувало помилку висновку, що не перевищує допустимої погрішності;
– наукова індукція – це індукція, в якій на підставі встановлення суттєвих ознак або необхідних (в першу чергу, причинних) зв'язків між предметами класу робиться (достовірний) загальний висновок про усі предмети цього класу.
Наукова індукція припускає використання спеціальних методів, які базуються на поєднанні власне індукції і принципу одноманітності причин і їх наслідків. Наукова індукція названа по іменах розробників її методів – індукція Ф.Бекона-Дж.С.Мілля.
Методи індуктивної логіки (методи встановлення причинних зв'язків) засновані на знанні і використанні загальних рис причинного зв'язку, серед яких необхідно назвати такі:
2) кожне явище світу має причину, яку можна і треба встановити;
2) явище-причина настає в часі раніше, ніж явище-наслідок;
3)
після явища-причини неодмінно настає явище-наслідок;
4) за відсутності явища-причини явище-наслідок не настає;
5) зміни в причині призводять до відповідних змін в наслідку.
Основні методи встановлення причинних зв'язків:
I.
Метод єдиної подібності.
Якщо певна обставина постійно передує досліджуваному явищу при зміні усіх інших обставин, то імовірно, що саме вона і є причиною цього явища.
Схема:
АВС→а


АDЕ→а


АКМ→а
◊(А→а), тобто чинники АВС викликають ознаку а; чинники АDЕ викликають ознаку а; чинники АКМ викликають ознаку а; таким чином, імовірно, що А є єдиною причиною ознаки а.
Приклад: При температурі повітря нижче нуля, тобто в мороз (А), вода в рідкому стані, що знаходиться в трьох різних посудинах, – металевій (В), скляній (D) і дерев'яній (К), в різний час доби – ясний день (С), темну ніч (Е) і сутінок (М), перетворюється на лід (а). Загальним для усіх трьох обставин є мороз (А), який при зміні інших обставин (ВС, DЕ, КМ), імовірно, і став причиною перетворення води на лід (а).
ІІ.
Метод єдиної відмінності.
Якщо певна обставина є присутньою тоді, коли має місце досліджуване явище, і відсутня тоді, коли це явище відсутнє (а усе інше залишається незмінним), то саме ця обставина і є імовірною причиною досліджуваного явища.
Схема:
АВСD→а


ВСD→
◊(А→а), тобто чинники АВСD викликають ознаку а; чинники ВСD не викликають ознаку а; таким чином, імовірно, що А є єдиною причиною ознаки а.
Приклад: Якщо людина спожила в їжу продукти (ABCD), серед яких був апельсиновий сік (А), який викликав алергічну реакцію (а), оскільки інші продукти були колишніми (BCD), і якщо в наступні дні, коли вона не пила апельсиновий сік, у неї не було алергічних реакцій, а продукти харчування залишалися тими ж (BCD), то, імовірно, апельсиновий сік (А) викликає алергію (а).
ІІІ.
Об'єднаний метод подібності і відмінності.

Якщо два (або більше) випадки, в яких має місце досліджуване явище, подібні тільки однією обставиною, яка передує виникненню цього явища, а два (чи більше) випадки, в одному з яких це явище відсутнє, а в іншому є присутнім, відрізняються тільки відсутністю/присутністю цієї обставини, то, імовірно, ця обставина і є причиною досліджуваного явища.
Схема:
АВС→а
  АВСD→а


    АDЕ  →а
   ВСD→
           ◊(А→а), тобто імовірно, що А – причина а. При цьому аналіз випадків, в яких спостерігається ознака на фоні тільки одного чинника, що повторюється в усіх випадках, доповнюється аналізом випадків, в яких цей чинник і досліджувана ознака відсутні.
Приклад: У ряді економічно слаборозвинених країн сталася валютно-фінан​сова криза. В одній з них їй передували інтервенція валютних спекулянтів на біржі (А), галопуюча інфляція (В), зростаючий дефіцит держбюджету (С). В іншій країні мали місце інтервенція валютних спекулянтів на біржі (А), галопуюча інфляція (В), зростаючий дефіцит держбюджету (С), неконкурентоспроможність національного виробництва на світовому ринку (D). У третій – інтервенція валютних спекулянтів на біржі (А), неконкурентоспроможність національного виробництва (D) і різке зниження цін на сировину, що експортується, на світовому ринку (Е). У країні ж з галопуючою інфляцією (В), дефіцитним бюджетом (С) і виробництвом, неконкурентним на світовому ринку (D), антикризовим валютно-фінансовим регулюванням і контролем за діяльністю гравців на валютній біржі із закриттям доступу на неї великим міжнародним спекулянтам гострої фази кризи вдалося уникнути. Отже, саме організовані дії інтернаціонального спекулятивного капіталу викликали в перших трьох країнах обвал курсу національних валют, спровокували біржову паніку, яка на тлі структурних економічних проблем переросла в повномасштабну валютно-фінансову кризу. У той же час самі економічні проблеми могли б знайти поетапне вирішення при відповідній макроекономічній політиці держав і строгому валютно-фінансо​вому регулюванні і тим самим вдалося б уникнути такого масштабу кризи.
IV. Метод супутних змін.
Якщо при зміні однієї з обставин, які передують виникненню досліджуваного явища, змінюється і саме явище, то імовірно, що саме ця обставина і є причиною цього явища.
Схема:
АВСD  →аbcd
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◊(А→а), тобто імовірно, що А причина а, оскільки при зміні попередньої обставини А змінюється і явище а, що вивчається, а усі інші попередні обставини (ВСD) залишаються незмінними.
Приклад: Було підмічено, що висота морських приливів і їх періодичність пов'язані зі змінами положення Місяця. Найбільші приливи бувають у дні повних місяців і молодиків, найменші – в дні квадратури, тобто коли подумки проведені від Землі до Місяця і Сонця лінії утворюють прямий кут. Звідси зробили висновок, що зміни положення Місяця викликають зміни морських приливів.
V. Метод залишків.
Якщо дві (або більше) сукупні причини породжують стільки ж сукупних явищ (наслідків) і відомо, що частина цих причин породжує відповідну частину явищ, то причина, яка залишилася, імовірно, породжує те явище, яке залишилося.
Метод залишків має два модуси:
Схема:
АВС→аbc


    А→а


    B→b
◊(С→с), тобто імовірно, що С – причина с, оскільки достовірно відомо, що тільки А є причиною а, В – причиною b; причина третьої ознаки доки невідома; тому і робиться імовірнісний висновок, згідно з яким саме третє явище (С) породжує невідому причинно-наслідкову кореляцію з с.
Схема:
АВ→аbc


   А→а


   В→b
◊(С→с), тобто ймовірно, існує Х, тобто С, що є причиною с. Тут третя можлива причина не встановлена (Х), відомий тільки її наслідок, тому передбачається, що існує деякий новий чинник (С), який і виступає причиною с.
Приклад: Спостерігаючи за величинами відхилення планети Уран від вичисленої для неї орбіти, астрономи встановили ці відхилення на величини а, b, с. Перші дві з них (а, b) викликані впливом планет А, В. Але це не вичерпувало реального відхилення від розрахункової орбіти. Залишалася ще величина с. На підставі цього був зроблений висновок, що повинна існувати невідома планета С, яка і викликає це відхилення. Франц. астроном У.Ж.Ж.Левер’є вичислив (1846) орбіту і положення планети, названої Нептуном, яка за його координатами була виявлена (1846) за допомогою телескопа нім. астрономом Й.Г.Галлє.
При дослідженні причинних зв'язків розглянуті методи застосовуються не ізольовано один від одного, а в поєднанні між собою і з різними формами висновків і засобами пізнання.
Таким чином, незважаючи на проблематичність, індуктивні висновки мають евристичний потенціал, стимулюють побудову гіпотез, здійснення відкриттів, виробництво і обґрунтування знань про невідомі предмети природної і соціальної дійсності.
3.
Традуктивні умовиводи. Традуктивний умовивід – це умовивід, в якому здійснюється рух від знань певного рівня загальності до знань такого ж рівня загальності, тобто в традуктивному умовиводі засновки і висновок є судженнями однакового ступеня загальності – знання про одиничний предмет переносять на інший одиничний предмет («одиничне» – «одиничне»), і відповідно: «часткове» – «часткове», «загальне» – «загальне».
Структура:
А має ознаки аbcd



B має ознаки аbс

Імовірно, що В має також і ознаку d.
Найбільш відомим видом традуктивного висновку є висновок за аналогією (грец. αναλογία – відповідність, подібність, схожість), в якому на підставі знання про окремий предмет або їх групу робиться логічний перехід до нового знання про інший окремий предмет або іншу їх групу, тобто аналогія також як і традукція може містити засновки і висновок, які є одиничними, частковими і загальними.
Аналогії підрозділяють за кількістю і якістю.
Аналогії за кількістю: аналогія предметів (традукція з одиничних суджень), аналогія підмножин (традукція з часткових думок), аналогія класів (традукція із загальних суджень).
Аналогії за якістю: аналогія властивостей і аналогія відношень, тобто все залежить від того, що саме порівнюється в засновках і фіксується у висновку.
Аналогія властивостей – це аналогія, де розглядаються два одиничні предмети (або дві множини однорідних предметів, два класи), а ознаки, за якими вони порівнюються (які переносяться), є в даному випадку властивості цих предметів.

Схема:
P
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Формула: ◊[(P
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тобто елемент х має властивості P
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, а еле-




мент у – властивості P
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. Отже, елемент у, імо-




вірно, має властивість P
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.

Ісландія (х) є унітарною державою з ринковою економікою (P
[image: image549.wmf]1

),
конституційно-демократичним політичним режимом (P
[image: image550.wmf]2

)
і змішаною республіканською формою правління (P
[image: image551.wmf]3

).
Україна(у) є унітарною державою з ринковою економікою (P
[image: image552.wmf]2

)
і конституційно-демократичним політичним режимом (P
[image: image553.wmf]3

).
Імовірно, Україна (у) є державою зі змішаною республіканською

формою правління (P
[image: image554.wmf]3

).

Аналогія відношень – це аналогія, де інформація, яка переноситься з одного предмета (моделі) на інший (прототип), характеризує відношення між ними.
Схема:
a R b
       Формула: ◊[((a R b)
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(c R
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(R ≡ R
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c R
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R ≡ R
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◊(a R b)≡(c R
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 d),
тобто, якщо а знаходиться до b у відношенні R, і с зна-



ходиться до d у відношенні R
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, і відношення R і R
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 по-



дібні, то, імовірно, і відношення а до b (а ні а до с) і с до 



d (а ні b до d) також аналогічні.
Прикладом є планетарна модель будови атома, побудована в 1911 р. англ. фізиком Е.Резерфордом на підставі аналогії відношення між Сонцем (a) і планетами (b), з одного боку, і ядром атома (c) і електронами (d), які утримуються на своїх орбітах силами тяжіння ядра, – з іншого. Тут R – взаємодія протилежно спрямованих сил – сил тяжіння і відштовхування – між Сонцем і планетами, а R
[image: image565.wmf]1

 – взаємодія протилежно спрямованих сил – сил тяжіння і відштовхування – між ядром атома і електронами.
Традуктивні умовиводи відношень підрозділяються на: аналогії простого відношення, аналогії ступенів відношення і аналогії умовної залежності:
–
аналогії простого відношення засновані на відношенні, ступінь або міра якого незмінна в усіх засновках.
Схема:

b R c

Формула: ◊((b R c)
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(c R d)→(b R d))



c R d



        ◊(b R d),
тобто b знаходиться до с у відношенні R, с знахо-




диться до d у відношенні R. Отже, b, імовірно, зна-




ходиться до d у відношенні R.

Християн (b) більше мусульман (c).
Мусульман (c) більше буддистів (d).
Християн (b) більше буддистів (d);

–
аналогії ступенів відношення засновані на відношенні, міра якого змінюється в порівнянні з першим засновком.

Бюджет ЄКА на 2009 р. у півтора рази більше ФКА.
Бюджет НАСА на 2009 р. в чотири рази більше ЄКА.
Бюджет НАСА на 2009 р. в шість разів більше ФКА.

–
аналогії умовної залежності мають засновками умовне судження і судження відношень тотожності.
Схема:

p→q

Формула: ◊ [((p→q)
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(p≡r)
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(q≡s))→(r→s)]




p≡r




q≡s



        ◊(r→s),
тобто імовірно, що r – причина s, оскільки відомо, 




що p є причиною q, а p аналогічно r, і q – s.

Збільшення цін на нафту (p)
спричиняє за собою зниження курсу долара США (q).
Збільшення цін на нафту (p) тотожне інфляції (r).
Зниження курсу долара США (q) тотожне зростанню курсу євро (s).
Імовірно, інфляція (r) спричиняє за собою зростання курсу євро (s).

Традуктивні умовиводи за характером вивідного знання підрозділяють на три види:
–
строга аналогія – це аналогія, яка будується на підставі знання про наявність необхідного зв'язку між ознаками, які переносяться. Ця аналогія дає достовірний висновок.
Якщо три кути одного трикутника
дорівнюють трьом кутам іншого трикутника,
то ці трикутники подібні.

–
нестрога аналогія – це аналогія, в результаті якої на підставі подібності предметів за одними якимись ознаками робиться висновок про їх подібність за іншими ознаками без знання про зв'язок одних ознак з іншими. Ця аналогія має імовірнісний висновок.
Прикладом є випробування літака в аеродинамічній трубі з метою визначити, як він буде поводитись в умовах, схожих з реальними.
–
помилкова аналогія є софістичним прийомом і використовується для введення в заблудження. Ця аналогія дає неістинний висновок.
Помилки бувають не лише навмисними, як софізми (від грец. σόφισμα – хитрість, вигадка), але й ненавмисними, як паралогізми (від грец. παράλογισμος – неправильне міркування).
–
софізм – це помилка, що виникає при навмисному порушенні правил логіки з метою ввести в заблудження опонента.
Приклад: «Злодій не бажає придбати нічого поганого. Придбання хорошого є справа хороша. Отже, злодій бажає хорошого». Тут висновок («злодій бажає хорошого») заснований на використанні двозначності слів. З одного боку, слово «придбання» в першому випадку підміняє слово «вкрасти», в другому – вживається в смислі законного придбання (купівля, обмін і т.п.). З іншого боку, етичне поняття «погане» відноситься до речі, яку злодій бажає «придбати», а етичне поняття «хороше» відноситься до вчинку, який вчинив злодій. А все разом маскує свідомо неістинне міркування. Підміна поняття – це найбільш поширений прийом софістів.
–
паралогізм – помилка міркувань, що виникла в результаті ненавмисних порушень правил логіки.
Прикладом може бути приведена Арістотелем помилка, пов'язана з перенесенням наслідку на місце причини, яку він назвав «від наслідку». Так, якщо людина хвора на лихоманку, то у неї обов'язково висока температура. Але коли це слідування обертають, тоді роблять висновок, що раз у людини висока температура, то вона хвора на лихоманку.
Умовиводи за аналогією (попри те, що вони мають лише імовірнісний характер на відміну від висновків дедуктивних умовиводів, які є достовірними і дають істинне знання), відіграють важливу роль у розвитку науки і техніки, в різних сферах освіти, в практичній підготовці і професійній діяльності людини: прогнозування поведінки людини і її можливих дій при певних обставинах на підставі знання про поведінку цієї ж людини (або іншої людини, яка має ті ж ознаки) при подібних обставинах; порівняння подій минулого дозволяє аналізувати сучасність і навіть передбачати можливий розвиток подій при подібних обставинах у майбутньому; удосконалення конструкції підводних човнів на підставі дослідження морських тварин і т.п.
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