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КОНСТИТУТИВНЫЕ И РЕГУЛЯТИВНЫЕ ПРАВИЛА 

 

Статья посвящена теоретическому 

осмыслению проблемы институционализации 

качества продуктов питания в современной 

России. Для этого автором применяется ин-

ституциональный подход, согласно которому 

институционализация рассматривается через 

соотношение конститутивных и регулятив-

ных правил. Было выявлено, что от согласо-

ванности и действенности данных правил за-

висит уровень неопределенности и возмож-

ность координации деятельности индивидов. 

В результате исследования предлагается тео-

ретическая основа для разработки механизма 

институционализации качества продуктов 

питания. 
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качества, неопределенность, институты, ин-

ституциональные конструкты. 

 

По мнению ряда влиятельных междуна-

родных общественных организаций, XXI век 

является веком «качества». Ознаменовала дан-

ное направление крупнейшая международная 

организация по стандартизации – ISO 

(International Organization for Standardization). 

Основные задачи стратегии ISO ориентирова-

ны на внедрение, популяризацию и абсолюти-

зацию предложенных стандартов в различные 

сферы общественного производства в системе 

национальных экономик. По мнению ISO, 

стандарты качества потребительских благ со-

действуют международному обмену товарами 

и услугами, поддерживают устойчивый эконо-

мический рост и стимулируют инновации в 

сфере защиты здоровья, жизни и окружающей 

среды. 

Сегодня влияние ISO распространилось 

на 162 государства. Российская Федерация, в 

лице Федерального агентства по техническому 

регулированию и метрологии, входит в состав 

ISO в роли комитета. Отношение РФ к каче-

ству выражается в изложенных стратегических 

приоритетах, многие их которых строятся на 

общих принципах ISO. Например, в «Концеп-

ции развития национальной системы стандар-

тизации» представлены цели и задачи, дости-

жение которых предполагает повышение каче-

ства ряда потребительских благ путем либера-

лизации системы управления качеством. В свя-

зи с этим российским Правительством были 

инициированы преобразования в сфере техни-

ческого регулирования, часть из которых при-

вело к неоднозначным результатам. 

После принятия Федерального закона от 

27.12.2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регу-

лировании» произошла системная трансфор-

мация государственных институтов, отвечаю-

щих за обеспечение качества потребительских 

благ. Целью этой реформы являлась институ-

ционализация качества потребительских благ 

согласно международным стандартам. В осо-

бой степени эти меры затронули вопросы ка-

чества некоторых групп продуктов питания. 

Изначально государство брало на себя 

функцию по обеспечению качества за счет 

национальной системы ГОСТ Р, но после 

трансформации оно сняло с себя эти полномо-

чия, передав их на откуп хозяйствующих субъ-

ектов в форме добровольной сертификации по 

нормам ISO. Однако институционализация ка-

чества по международным стандартам привела 

к неоднозначным результатам. После отмены 

обязательной сертификации некоторых групп 

продуктов питания на многих предприятиях 

были исключены из себестоимости затраты на 

качество, тогда как многие производители 

продолжали действовать в рамках системы 

государственных стандартов. Как результат, 

товары диверсифицировались по качеству, по-

высив уровень неопределенности на потреби-

тельских рынках. Эмпирические исследования 

на рынках продовольственных товаров в неко-

торых регионах РФ подтвердили наличие вы-

сокого уровня неопределенности, которая вы-

ступила благоприятной средой для проявления 

оппортунистического поведения экономиче-

ских агентов [1]. В результате проведенного 

анализа было выявлено, что трансформация 

института качества привела к снижению каче-

ства продуктов питания. 

Исследования научно-исследователь-

ского института питания РАМН в 2010 г. пока-

зали, что по результатам обследований детско-

го и взрослого населения Москвы, Санкт-

Петербурга, Екатеринбурга, Западной и Во-

сточной Сибири, Кузбасса, Норильска, Башки- 
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рии, Марийской республики и других регионов 

у 40-80% наблюдаемых фиксируется недоста-

ток витаминов С, В1, В2, В6 и фолиевой кис-

лоты, у 40-60% – недостаток каротина, у 10-

30% – недостаток железа [2]. Наблюдается по-

всеместный недостаток йода и недостаточное 

потребление кальция; для ряда регионов ха-

рактерен недостаток фтора и селена. Кроме 

того, по данным Росстата за 2011 год, зафик-

сирован рост показателей смертности населе-

ния, в том числе основными причинами смерт-

ности называются болезни систем кровообра-

щения и пищеварения [3, с. 258]. Отрицатель-

ные тенденции, по мнению специалистов, яв-

ляется следствием низкого качества продуктов 

питания. 

В современной России институционали-

зация качества ориентировалась на междуна-

родные стандарты и сказалась негативно на 

уровне неопределенности. Исходя из этого вы-

текает научная проблема: в российской прак-

тике государственного регулирования наблю-

дается отсутствие эффективного механизма 

институционализации качества продуктов пи-

тания. 

Сложность поставленной научной про-

блемы обусловила широкий поиск и анализ 

теоретических разработок по данной пробле-

матике. Вопросы обеспечения продоволь-

ственной безопасности издревле были включе-

ны в рамки государственного интереса, т.к. 

они напрямую связаны с демографической си-

туацией и сохранением государственного су-

веренитета. Ввиду данных обстоятельств про-

довольственная безопасность довольно давно 

является предметом исследования отечествен-

ных и зарубежных авторов в области техниче-

ских, юридических, экономических и социоло-

гических наук. На данный момент можно вы-

делить три группы исследовательского интере-

са: 

Во-первых, западные концепции, пред-

ставленные работами А. Сена [4], Х. Фрид-

мана [5], чьи идеи получили своё начало ещё  в 

работах представителей классической школы 

политэкономии. В данных теоретических раз-

работках освещены вопросы обеспечения 

населению доступа к продуктам питания, что 

характеризует их научную и практическую 

ценность. Однако вопросы качества продуктов 

питания долгое время остаются без должного 

внимания западных исследователей. 

Во-вторых, советские концепции, пред-

ставленные в работах В.С. Немчинова [6] и 

А.И. Микояна [7]. Позиция советских исследо-

вателей сводится к необходимости выстраива-

ния системы продовольственной безопасности, 

ориентированной на воспроизводство рабочей 

силы. По мнению авторов, данная система 

возможна лишь при условии тотальной стан-

дартизации и плановости производственного 

процесса. При этом приоритет отдается вопро-

сам увеличения количества произведенной 

продукции. Вопросы качества, в свою очередь, 

сводятся к контролю над количеством сырья и 

санитарным состоянием. 

В-третьих, современные российские тео-

рии, представленные в работах В.А. Туте-

льяна [8], Т.А. Галиева [9], В.И. Покровского 

[10] и др. На данный момент отечественные 

исследователи воспроизводят западную теоре-

тическую модель, в которой делается акцент 

на идеях государственного дерегулирования в  

вопросах управления качеством посредством 

добровольной сертификации. 

Таким образом, новизна проблемы за-

ключается в её недостаточной разработанности 

отечественными и зарубежными исследовате-

лями в области продовольственной безопасно-

сти. Обзор литературных источников по науч-

ной проблеме убеждает в том, что на данный 

момент не уделяется внимания вопросам обес-

печения продовольственной безопасности по-

средствам институционализации качества про-

дуктов питания. Целью данного исследования 

является выработка теоретической основы для 

разработки механизма институционализации 

качества продуктов питания в современной 

России. 

Для решения научной проблемы будет 

применен институциональный подход, кото-

рый позволяет рассмотреть институционализа-

цию в контексте проблем неопределённости, 

расшифровки информации о внешнем мире, 

понимания конвенционального характера вза-

имодействия индивидов, его ценностно-

нормативной составляющей. Особое место в 

исследовании занимает подход Л. Тевено 

(«экономика соглашений»), который завоёвы-

вает всё большую популярность среди социо-

логов и экономистов. Л. Тевено привлекает 

внимание к тому, что люди действуют в кон-

тексте, имеющим конвенциональный характер 

(он образован текстами, законами, учётными 

единицами, критериями оценок), который они 

изменяют, чтобы улучшить координацию и 

кооперацию. Ключевое значение «экономика 

соглашений» имеет в изучении качества про-

дуктов питания, так как не только помогает 

лучше понять определённость его сущности, 
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но и вырабатывать действенные методы реше-

ния проблемы. 

Рассуждая о координации человеческой 

деятельности, Л. Тавено отмечает: «неопреде-

лённость, возникающая в процессе координа-

ции, перестаёт сводиться исключительно к во-

просу распределения информации. Неопреде-

лённость увязывается с интерпретативной ра-

циональностью агентов, а её снижение дости-

гается благодаря наличию общих рамок оцен-

ки, с помощью которых квалифицируются все 

значимые элементы ситуации» [11, с. 86]. Вза-

имодействие одних и тех же людей с одинако-

выми базовыми способностями при различных 

«системах оценки» приводит к различным ре-

зультатам. Л. Тевено указывал, что «любой 

человек должен признать множество способов 

оценки» [11, с. 91]. Таким образом, отсутствие 

согласованности между взглядами препятству-

ет эффективности координации между эконо-

мическими агентами, инициируя неопределен-

ность. То есть источник неопределенности 

кроется в разнице во взглядах экономических 

агентов и в проблемах  координации их дея-

тельности
1
. Причем рассмотрение причин раз-

ницы во взглядах позволит разрешить пробле-

мы координации, следовательно, и институци-

онализации качества. 

Несмотря на то, что качество является 

фундаментальной категорией, в науке не суще-

ствует единого понимания и определения ка-

чества. Исходя из этого следует зафиксировать 

и разницу во взглядах индивидов на качество. 

При рассмотрении причин данной разницы 

необходимо прибегнуть к заявленному иссле-

довательскому подходу. В рамках данного 

подхода качество рассматривается в разрезе 

природы социальной реальности как институ-

циональный конструкт, представленный в виде 

философской формулы Дж. Серла: «X считает-

ся Y в контексте С» [12, с. 12-13]. 

Под институциональным конструктом 

                                                 
1
Разница восприятия и проблема координации 

может быть описана в виде притчи: «группа слепых 

людей трогает слона, чтобы понять, что он собой 

представляет. Каждый из них трогает разные части 

его тела, но при этом только какую-то одну из них, 

например, бок, хобот или бивень. Затем они описы-

вают свои впечатления от прикосновений друг дру-

гу и начинают спор, поскольку каждый описывает 

слона по-разному, при этом на самом деле ни одно 

из описаний не является верным. В некоторых ва-

риантах притчи они в итоге начинают дополнять 

описания друг друга, чтобы вместе составить пол-

ное описание реального слона». 

понимаются конститутивные правила, оформ-

ленные в виде исторически выработанных, 

предписанных конкретной вещи свойств 

[13, с. 15]. При этом данные свойства наделены 

определенными функциональными особенно-

стями и несут в себе отражения «объектив-

ных» и «субъективных» (вещественных и иде-

альных) свойств предмета. Именно в данном 

понимании раскрывается суть качества про-

дуктов питания, т.к. институциональный кон-

структ способствует формированию институ-

тов (а институты закреплению институцио-

нальных конструктов). Институциональные 

конструкты не существуют в естественной 

природе - они есть продукт коллективного 

мышления. Для обеспечения возможности вза-

имодействия людям необходимо договориться 

об общих представлениях, трактовках вещей и 

событий. Облегчает взаимодействие общая си-

стема представлений (стандартов). Таким об-

разом, институциональный конструкт пред-

ставляют собой средство взаимодействия. 

Для иллюстрации институциональных 

конструктов можно использовать пример пре-

образованной сетки Мёбиуса (см. рис. 1), при-

водимой М. Мамардашвили в ходе своих лек-

ций по античной философии.  

Суть данной модели заключается в сле-

дующем: есть некое бесконечное множество 

точек },...,,,{ 321  xxxxX . В случае с ка-

чеством, множество точек },...,,,{ 321 xxxx  

принимают значение свойств предмета, раз-

бросанных по пространственно-временной 

плоскости событий. В попытке упорядочить 

эту совокупность свойств, индивид сталкива-

ется с задачей учета оставшегося бесконечного 

количества свойств на плоскости, что является 

невозможным при заданных условиях задачи. 

Задача приобретает свое решение в слу-

чае наличия некой внешней точки в рамках 

плоскости фиксированного множества значе-

ний },...,,,{ 321 nccccC  , представляющей 

собой контекст (как совокупность знаков и 

символов). Расширение условий задачи дает 

возможность фиксации определенного количе-

ства значений свойств X  путем их рассмот-

рения с позиции контекста C . Однако при по-

добном восприятии индивид сталкивается с 

перспективой (искажением) наблюдаемой 

плоскости. В результате перспективы наблю-

даемая плоскость приобретает форму сферы, 

на которую проецируются значения X . Полу-

чаемая модель в математике носит название 
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сетки Мёбиуса, которое можно представить 

как отображение плоскости на сферу с предпи-

сыванием конечного значения 

},...,,,{ 321 nyyyyY  . 

Сетка Мёбиуса представляет собой си-

стему определенных отношений между значе-

ниями разноструктурированных пространств. 

Ввиду этого сетка Мёбиуса обладает свой-

ством гомеоморфности- сфера и бесконечное 

множество точек X топологически неразли-

чимы с точностью до деформации. Это свой-

ство предписывает сетке Мёбиуса роль топо-

логического «телескопа», который способен 

приближать удаленные предметы, преобразо-

вывая бесконечное в конечное: упорядочивая 

свойства на конечной плоскости сферы. Имен-

но через подобный механизм мы познаем и 

конструируем окружающий нас мир, исполь-

зуя различные формы контекста. 

 

 
 

Рис. 1.  Институциональные конструкты и социальная реальность 

(составлено на основе модели сетки Мёбиуса [14, с. 195]) 

 

Важным свойством данного механизма 

выступает деформация, которая свидетель-

ствует об искажении приближаемого объекта в 

сферу интеллигибельности. Деформация за-

ключается в аппроксимации (или приближе-

нии) бесконечных значений 

},...,,,{ 321 xxxx  конечными значениями 

},...,,,{ 321 nyyyy . При этом важно высказы-

вание С. Кьеркегора: «применительно к собы-

тиям всякая надежность может существовать 

лишь в некотором приближении, а всякое при-

ближение явно недостаточно для того, чтобы 

строить на нем вечное блаженство, - да и во-

обще само по себе настолько непохоже на веч-

ное блаженство, что никакой основательный 

результат тут вообще не может быть достиг-

нут» [15, с. 37]. Суть высказывания Кьеркегора 

заключается в том, что сам факт аппроксима-

ции (или приближения) выступает заблужде-

нием, т.к. «процесс приближения может длить-

ся сколь угодно долго) - и пока трава растет, 

сам наблюдатель успевает умереть, сохраняя 

полное спокойствие, ибо он объективен» 

[15, с. 47].Исходя из вышеуказанного понима-

ния философской формулы Дж. Серла«X счи-

тается Y в контексте С», значения конечного 

множества },...,,,{ 321 nyyyy  и составляют 

социальную реальность, тогда как само это 

выражение есть конститутивное правило, ко-

торым выступает качество в различных систе-

мах оценки. 

«X считается Y в контексте С» - это есть 

конститутивное правило, которое не регулиру-

ет, а скорее конструирует само поведение. Яр-

кими примерами служат взгляды различных 

социальных групп на качество продуктов пи-

тания. Во всех этих случаях продукты питания 

приобретают функцию, которая может выпол-

няться лишь благодаря коллективному согла-

шению о наличии соответствующего статуса
2
. 

То есть конститутивное правило представляет 

собой стандарт образа мысли, позволяющий 

конструировать социальную реальность. 

Следует отметить, что социальная ре-

альность является не только определяемой, но 

и определяющей. А именно, сконструирован-

                                                 
2
 Например, советское убеждение «пейте, дети, 

молоко – будете здоровы» способствовало закреп-

лению определенного образа молока в созна-

ниироссиян. 
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ная социальная реальность начинает опреде-

лять судьбы индивидов за счет регулятивных 

правил. Регулятивные правила представляют 

собой институт. Это утверждение основано на 

идее Д. Норта, что институт включает в себя 

не только нормы и правила, но и механизмы 

принуждения к их исполнению. По мнению 

Д. Норта, «важный элемент механизма функ-

ционирования институтов состоит в том, что 

установление факта нарушения не требует 

специальных усилий и что нарушитель под-

вергается суровому наказанию» [16, с. 19]. 

Следовательно, если конститутивное правило 

представляет собой стандарт образа мысли, а 

институт представляет собой правило, которое 

принуждает индивидов исполнять данный 

стандарт, то неопределенность сводится к во-

просу согласованности институциональных 

конструктов, а проблема координации – к дей-

ственности институтов. 

Неопределенность присутствует тогда, 

когда продукту предписываются различные 

значения в зависимости от выбранного контек-

ста. В случае, когда X  приобретает абсолют-

ное значение для всех контекстов, можно с 

уверенностью сказать, что имеет место некий 

особый контекст Z , касательный к реальности 

как таковой. Дело в том, что вся социальная 

реальность охвачена рядом экономических, 

технологических, потребительских формализ-

мов. Именно в ней развивается экономика и 

товары, о которых мы можем говорить каче-

ственно или некачественно на языке экономи-

ческой теории, технологии и прочих убежде-

ний. Это различение на уровне языка появи-

лось только тогда, когда появилась система 

оценки внутри самих контекстов, и эту систе-

му составляют бытийные свойства вещей. 

Например, можно взять химические свойства 

углеводов, белков или жиров, и там, где они 

есть, развивается технология, следовательно, и 

способность людей осмысленно говорить о ка-

честве соответствующей продукции. Таким 

образом, только там, где есть контекст, можно 

что-то высказывать о качестве. Только нахож-

дение в особом контексте Z  обеспечивает 

полную определенность предмета. Оно пересе-

кает все контексты, создавая сферы интелли-

гибельности предметов, позволяя говорить об 

их качестве и существовании. Именно общая 

форма оценки способствует снижению не-

определенности. 

Создание условий для формирования 

«общих рамок оценки» - важная, сложная, да-

же деликатная функция государства (как «об-

щие рамки оценки» не подменить «единствен-

но верной оценкой»). Государство исполняет 

роль направляющей силы и гаранта, а эффек-

тивность конкуренции зависит от доминиру-

ющей процедуры оценки качества, которая 

разнится в зависимости от характера обмени-

ваемых благ. Однако возникает вопрос о выбо-

ре эффективного механизма институционали-

зации качества продуктов питания, который бы 

учитывал интересы всех социальных групп. 

Подобный механизм был предложен в 

работе Дж. Акерлофа. Он предлагает исполь-

зование гарантий, фирменных знаков и серти-

фикации как инструмента борьбы с неопреде-

ленностью [17, с. 102]. По его мнению, данные 

инструменты реализуются на микроуровне, т.к. 

хозяйствующие субъекты заинтересованы в 

стандартизации качества. Однако, как показы-

вает опыт, даже при активной государственной 

поддержке подобная заинтересованность не 

всегда присутствует. Пока рынок не справля-

ется с обеспечением качества продуктов пита-

ния, для защиты интересов различных групп 

населения целесообразно выработать механизм 

институционализации качества на националь-

ном уровне. Снижение неопределённости в 

области качества возможно путем институцио-

нализации общественной жизни через созда-

ние эффективных институтов, которые должны 

базироваться на институциональных конструк-

тах качества продуктов питания. Именно ин-

ституциональные конструкты являются осно-

вой понимания взаимодействия институтов с 

индивидами и открывают новые возможности 

для обеспечения качества. 

Эффективность институтов обеспечива-

ется, в первую очередь, их легальностью и ле-

гитимностью. Легальность правил автоматиче-

ски обеспечивается государственным присут-

ствием, тогда как обеспечение легитимности 

представляет собой более сложную задачу. 

Один из основателей теории общественного 

выбора - Дж. Бьюкенен утверждал, что «пра-

вила не требуют наличия какой-то общей для 

всех цели.<…> функция правил состоит в том, 

чтобы обеспечивать взаимодействие людей, 

чьи желание могут быть совершенно различ-

ными» [18, с. 30]. Правила неизбежно ограни-

чивают свободы индивидов, стимулируя их 

действовать определенным образом. При этом 

легитимность правил должна исходить из их 

способности содействовать всем людям в сле-

довании к их цели [18, с. 31]. В противном 

случае институты выступят основой для деви-

ации субъектов взаимодействия и  приведут к 
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росту неопределенности. 

Таким образом, можно сделать вывод, 

что без государственного присутствия невоз-

можно добиться высокого качества продуктов 

питания, достаточного для повышения уровня 

жизни людей. Проведенный анализ свидетель-

ствует о том, что наиболее эффективным ме-

ханизмом институционализации качества, не 

увеличивающим, а уменьшающим совокупный 

уровень неопределенности, будет являться ме-

ханизм, основанный на интересах социальных 

групп. Несмотря на это, государство в РФ про-

водит политику в области качества, ориенти-

рованную на определенные группы интересов 

(в основном производителей). Этому свиде-

тельствует история нормативного регулирова-

ния качества в России. Те или иные формаль-

ные институты не учитывали интересов всех 

сторон, не обеспечивая желаемого результата. 

Пренебрежение интересами заинтересованных 

групп, как правило, приводит к отсутствию 

необходимого свойства легитимности у при-

нимаемых норм. Желаемый результат достига-

ется благодаря выработке эффективных правил 

(институтов), в основе которых лежат инсти-

туциональные конструкты. Анализ контекстов 

качества позволит дать характеристику инсти-

туциональным конструктам, присущим раз-

личным группам, и позволит рассмотреть воз-

можности их согласования при решении теоре-

тических и практических задач в области регу-

лирования качества продуктов питания. На ос-

нове эмпирического исследования институци-

ональных конструктов, присущих различным 

группам, существует явная возможность раз-

работки механизма институционализации ка-

чества продуктов питания в современной Рос-

сии. 

В связи с этим открываются дальнейшие 

перспективы для исследований в области 

управления качеством и в вопросах обеспече-

ния продовольственной безопасности. Инсти-

туциональные конструкты и их использование 

при решении практических задач создают 

площадку для междисциплинарного диалога. 

Так как носителями конструктов выступают 

индивиды и их группы, решение задачи по их 

выявлению невозможно без применения спе-

циальных социологических методов. При этом 

сам субъект исследования должен разделять 

изучаемый контекст и быть осведомленным в 

его тонкостях, т.к. решение проблемы качества 

возможно только при погружении исследова-

теля в особый контекст, дающий возможность 

конвенционального понимания изучаемого 

феномена. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПЕНСИОННОЙ РЕФОРМЫ В УКРАИНЕ 

 

Проанализированы отдельные направле-

ния пенсионного реформирования  и его влия-

ние на изменение пенсионной системы Украи-

ны.  Определены функции пенсионной системы 

как социального института. Выявлены основ-

ные проблемы, мешающие реализации пенси-

онной реформы. Обозначены направления по 

совершенствованию концепции пенсионного 

реформирования в Украине.   

Ключевые слова: пенсионная система, 

реформа, институциональный подход, инсти-

туты 

 

Пенсионная система представляет собой 

важнейший институт, обеспечивающий соци-

альную защиту населения. На сегодняшний 

день, отечественная система не способна спра-

виться со своими функциями. Она несправед-

лива, обременительна для общества, что связа-

но с нарушением финансового равновесия из-

за демографических перекосов, ухудшения ко-

личественного равновесия между работающи-

ми и пенсионерами и нуждается в реформиро-

вании. Эти процессы в Украине начались в 

2004 году и протекают крайне медленно. Так 

второй этап пенсионной реформы, начало ко-

торого предполагает переход на накопитель-

ные пенсии, находиться под вопросом в связи с 

дефицитом бюджета пенсионного фонда. Та-

кие изменения требуют гармоничного инте-

грирования элементов пенсионной системы в 

общественные отношения.  

При рассмотрении трансформационных 

процессов в пенсионной системе Украины це-

лесообразно применить институциональный 

подход, так как институты пенсионной систе-

мы затрагивают ряд фундаментальных соци-

ально-экономических составляющих жизни 

общества. Конституционный и публично-

правовой характер большинства институтов 

объясняет их особенности: устойчивость и до-

статочную обособленность; а также тесную 

связь с другими институтами социальной и 

экономической сферы (заработной платы, 

налогами и т.д.) [1]. Таким образом, в пенси-

онной системе прослеживаются неразрывные 

связи экономической и социальной жизни об-

щества, на которые указывали авторы концеп-

ции институционализма Т.Веблен [6], Д.Норт 

[5], У. Митчел [7] и другие. В ряде работ, 

определяя характеристики институтов, акцент 

ставился на их свойства и механизмы, обеспе-

чивающие порядок в экономике и государстве 

[2], а также устойчивость, солидарность, со-

гласие в обществе и необходимость уважи-

тельного отношения к нему [3]. 
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