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Статья посвящена теоретико-мето-
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ния. В статье обосновывается фундамен-

тальное положение, согласно которому раз-

витие отношений присвоения должно осу-

ществляться по направлениям снятия форм 

отчуждения. Для развития данного положе-

ния  обосновывается необходимость разгра-

ничения понятий «форма присвоения» и 

«форма собственности». Форма присвоения 

обосновывается как общесистемная сущ-

ность всей совокупности отношений обще-

ственного производства, как внутренняя 

форма общества, как гносеологическая осно-

ва и методологический принцип институцио-

нализации экономического развития. 
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Трансформация постсоветских респуб-

лик выдвинула на передний край проблему 

собственности, и в особенности частной соб-

ственности, введение которой привело к ради-

кальным изменениям в социальной структуре 

общества, крайнему обострению всех форм 

отчуждения. В современном обществе с его 

возрастающими тенденциями к дегуманиза-

ции практически всех сфер жизни – социаль-

ной, политической и идеологической пробле-

ма отчуждения вновь обретает новый виток 

своего развития. По своей сложности и неод-

нозначности проблема отчуждения относится 

к числу фундаментальных в истории развития 

философской мысли. Она очерчивает ряд тем, 

связанных с «выживанием» человека в усло-

виях дальнейшего усиления техногенных фак-

торов, в ситуации тотального отчуждения че-

ловека от природы, общества и самого себя.  

Упадок, дегуманизацию, явления массо-

вости и стандартизации, в котором окажется 

современное общество, предсказывали мыс-

лители самых различных философских и по-

литических взглядов (X. Ортега-и-Гассет [1], 

Ж.-П. Сартр [2], Э. Фромм [3]). Подобная кри-

тика современного общества и идентичный 

диагноз его духовной болезни выявляется в 

трудах Л. Мэмфорда [4], Г. Маркузе (тема 

«одинокой толпы», «одномерного человека») 

[5]. Проблема отчуждения в той или иной ме-

ре раскрывалась как представителями экзи-

стенциализма ( М. Хайдеггер [6], К. Ясперс 

[7]), ], так и в работах западных социологов 

(Г. Зиммель [8], Р. Мертон [9]). Тем не менее, 

среди всех перечисленных и других мыслите-

лей, в частности, постсоветских и советских 

философов (Н.И. Лапин[10], Т.И. Ойзерман 

[11], Д.И. Розенберг [12], И.С. Нарский [13] и 

многие др., которые прояснили заключенный 

в работах Маркса смысл отчуждения, развили 

некоторые аспекты проблемы отчуждения, но 

одновременно, в силу господствующей орто-

доксальной идеологии, некритически подхо-

дили к роли государственной собственности в 

преодолении отчуждения), несмотря на всю 

значимость их работ, концепция Маркса по 

проблеме отчуждения, представленная в ру-

кописях, выделяется глубиной, системностью 

и потенциальным богатством. Именно поэто-

му работы Маркса явились и являются исто-

ком для новых и новых научных направлений, 

теорий. В этой связи уместно привести выска-

зывание Э.В. Ильенкова: « «Капитал» Маркса 

по сей день остается непревзойденным образ-

цом сознательного применения диалектики  
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(как логики и теории познания) к исследова-

нию конкретных фактов реальной действи-

тельности. В известном смысле «Капитал» 

представляет собой не вчерашний, а сего-

дняшний и даже завтрашний день науки, – не 

со стороны конкретно экономического содер-

жания, а со стороны примененного в нем ме-

тода, логики мышления» [14,47]. 

Логика развертывания проблематики 

отчуждения в работе «Экономическо-фило-

софские рукописи 1844 года» неразрывно свя-

зана с критикой Марксом современного ему 

капиталистического общества. Человек в этом 

обществе перестает быть целью сам по себе, а 

превращается в средство для достижения 

иных, чуждых ему, политических и экономи-

ческих целей. Общественные, политические 

обстоятельства, созданные самим же челове-

ком, подчиняют его себе. Человек превраща-

ется в «вещь», объект манипулирования со 

стороны социальных институтов, власти. Та-

ким образом, проблема заключается в том, что 

индивид живет в мире, с которым потерял все 

подлинные, человеческие связи.  

Значимым в «Экономическо-философ-

ских рукописях 1844 года» является постанов-

ка проблемы юридической формы и экономи-

ческого содержания собственности, выражае-

мого экономическими законами и категориями, 

необходимости их определения. Потенциально 

в данной работе содержится и положение о 

том, что присвоение осуществляется через всю 

совокупность общественных отношений, что 

чрезвычайно важно для выработки теоретико-

методологической базы трансформации инсти-

тутов присвоения понять, что форма присвое-

ния есть более емкая и более конкретная кате-

гория, чем форма собственности в её юридиче-

ском или экономическом смыслах.  

Объект исследования – отчуждение как 

феномен общественной жизни.  

Предмет исследования – роль  собствен-

ности в развитии и преодолении отчуждения.  

Целью исследования является выработка 

теоретико-методологических основ институа-

лизации отношений присвоения.  

Методологической основой исследова-

ния является принцип преемственности идей, 

соотношение исторического и логического в 

процессе исследования. Автор исходит из диа-

лектико-материалистического, историко-

материалистического, философско-антрополо-

гического понимания развития общественных 

отношений и феномена отчуждения, нашедше-

го свое выражение в исследованиях западных и 

отечественных философов и социологов.  

Главное  в учении Маркса – выяснение 

и обоснование роли всемирно-исторической 

миссии рабочего класса как создателя социа-

листического общества. Но марксизм – не 

только теория научного социализма и комму-

низма, это великое целостное мировоззрение, 

охватывающее природу, общество, человека и 

всю его практическую и познавательную дея-

тельность. Основой этого мировоззрения, его 

теоретическим базисом является диалектиче-

ский и исторический материализм. Глубокое 

изучение марксистского мировоззрения в его 

историческом становлении и развитии требует 

исследования истории формирования и разви-

тия философии марксизма. 

Марксизм – не догма, а теория, находя-

щаяся в процессе непрестанного развития, по-

этому его изучение невозможно вне исследо-

вания его исторического развития. Здесь в 

полной мере действует принцип материали-

стической диалектики, утверждающий един-

ство логического и исторического. 

«Экономическо-философские рукопи-

си» Маркса – это, прежде всего, экономиче-

ское исследование. Однако в нем дана также 

основательная философская критика гегелев-

ской диалектики и гегелевской философии в 

целом, связанная Марксом непосредственно с 

экономической проблематикой. С другой сто-

роны, анализ буржуазной политической эко-

номии приводит Маркса к философскому рас-

смотрению вопроса роли труда, материально-

го производства в развитии личности и обще-

ства в целом. Критика методологии буржуаз-

ной политической экономии, анализ категории 

«отчуждение», далеко выводящий за рамки 

собственно экономической проблематики, 

критика уравнительного утопического комму-

низма и постановка коренных вопросов науч-

ного коммунизма – все это вполне объясняет, 

почему рукописи Маркса получили название 

«экономическо-философских». Это действи-

тельно не только экономический, но и выда-

ющийся философский труд [15, 104]. 

В «Экономическо-философских рукопи-

сях» Маркс исходит из результата, к которому 

он пришёл входе критики гегелевской фило-

софии права: гражданское  общество опреде-

ляет государство. Маркс приступает к крити-

ческому  изучению буржуазной политэконо-

мии, исследовавшей анатомию гражданского 

общества. Опираясь в первую очередь на А. 

Смита, выделявшего в развитом буржуазном 

обществе Англии три основных класса – про-
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летариат, буржуазию и земельных собствен-

ников, Маркс начинает «Экономическо-

философские рукописи» с анализа положения 

этих классов, их соотношения и борьбы, тен-

денций развития буржуазного общества. По-

следовательность движения его мысли была 

такова. Заработная плата, прибыль на капитал 

и земельная рента – существенно различные 

виды доходов. Более того, заработная плата 

находится в антагонистическом отношении к 

прибыли на капитал, а через нее – и к земель-

ной ренте. Как показывает содержательный и 

текстологический анализ, конкретное рас-

смотрение этих источников дохода Маркс 

начинает с прибыли на капитал. Этот вывод 

имеет важное  методологическое значение: 

Маркс с самого начала увидел корень всех 

проблем буржуазного общества в капитале и 

его природе, связанной с таким специфиче-

ским явлением, как прибыль на капитал. Это 

послужило одной из важных предпосылок пе-

рехода Маркса, тогда еще испытывавшего на 

себе влияние со стороны фейербаховского ан-

тропологизма, к подлинно научному мировоз-

зрению пролетариата [16] . 

В ходе анализа прибыли на капитал 

Маркс сформировал план изложения материа-

ла этой темы. Прежде всего, он попытался от-

ветить на вопрос: «Что такое капитал?». Смит 

считал, что капитал – это «определенное ко-

личество накопленного и отложенного про 

запас труда», или «капитал есть накопленный 

труд». Субъект и предикат в этом суждении 

нельзя поменять местами, ибо капитал прино-

сит своему владельцу определенный доход, 

или прибыль. Точнее, капитал есть накоплен-

ный чужой труд или, как пишет Маркс, «част-

ная собственность на продукты чужого труда» 

[17, 59]. Парадокс состоит в том, отмечает 

Маркс, что эти продукты чужого труда не 

считаются чужими продуктами. Напротив, 

существующее в буржуазном обществе зако-

нодательство рассматривает их как принадле-

жащее именно нетрудящемуся собственнику 

капитала. Закон – на стороне капиталиста. 

Иначе говоря, капиталист-хозяин закона. «Ка-

питал, – заключает Маркс, – есть командная 

власть над трудом и его продуктами. Капита-

лист обладает этой властью не благодаря сво-

им личным или человеческим свойствам, а 

лишь как собственник капитала. Его сила есть 

покупательная сила его капитала, против ко-

торой ничто не может устоять» [17, 59]. 

Два других источника дохода Маркс 

также рассматривает под углом зрения отно-

шений между классами: «Размер земельной 

ренты определяется в результате борьбы между 

арендатором и земельным собственником» [16, 

74], – заключает он фрагмент о земельной рен-

те и по образцу этого заключения строит пер-

вый тезис фрагмента о заработной плате: «За-

работная плата определяется враждебной борь-

бой между капиталистом  и рабочим» [17, 47]. 

В этом триедином анализе выделяются 

две основные фазы: 

 1) Маркс выясняет сущность капитала, 

трёх источников дохода, чем определяется их 

величина, констатирует классовую борьбу;  

2) прослеживает тенденции развития 

классов и классовой борьбы и приходит к вы-

воду о поляризации буржуазного общества на 

два основных класса – рабочих и капитали-

стов. 

В конкурентной борьбе с капиталистом, 

пишет Маркс, рабочий всегда оказывается по-

бежденным, потому что капиталист может 

дольше существовать без рабочего, чем рабо-

чий без капиталиста. Капиталисты с самого 

начала объединены в борьбе против рабочих, 

организации же рабочих преследуются. Капи-

талист и земельный собственник могут присо-

вокупить к своим доходам проценты на капи-

тал или земельную ренту, рабочий же не мо-

жет ничего добавить к своей заработной пла-

те. Вот почему, считает Маркс, так сильна 

конкуренция среди пролетариев. На рабочих 

отражается и конкуренция между капитали-

стами: при выигрыше капиталиста рабочий 

далеко не обязательно выигрывает вместе с 

ним. На положение рабочих ощутимо влияют 

также колебания цен на предметы первой 

необходимости, в то время как «цены на труд» 

остаются относительно устойчивыми [16] . 

Словом, как бы ни складывалось соот-

ношение борющихся социальных сил, рабочие 

либо ничего не выигрывают, либо более или 

менее ощутимо проигрывают. Если даже ра-

бочие и увеличивают количество продуктов 

своего труда, они увеличивают лишь противо-

стоящую им чужую собственность. 

Нет сомнения, что интерес к проблема-

тике отчуждения возник у Маркса в результа-

те усвоения им гегелевской системы. С другой 

стороны, очевидно, что значительную роль 

сыграла здесь и антропологическая филосо-

фия Фейербаха. Но для того, чтобы понять 

всю специфику марксистского подхода к во-

просу, нужно обязательно учесть тот контекст, 

в котором он проявился. Маркс подошел к 

проблеме отчуждения, движимый не чисто 
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спекулятивным интересом, как Гегель, и не 

просто с позиций абстрактно преподнесенного 

гуманизма, как Фейербах. Проблема отчужде-

ния встала перед ним во весь рост на фоне 

центральной проблемы, занимавшей все его 

внимание. Этой центральной проблемой была 

эксплуатация человеческого труда на протя-

жении всей истории человечества и, особенно, 

в условиях капиталистического общества. Та-

ким образом, можно сказать, что в основе гу-

манизма Маркса с самого начала лежало по-

нятие не «спекулятивного человека» (Гегель) 

[18]  и не «природного человека» (Фейербах) 

[19], а «трудящегося человека». Это особенно 

важно подчеркнуть. Мы увидим, что, если по-

нимать под гуманизмом не отвлеченно-

абстрактный стереотип, исходящий из поня-

тия человека вообще, а конкретное умона-

строение, основывающееся на остром осозна-

нии социальной несправедливости и угнете-

ния человека, то марксов гуманизм 40-х гг. не 

только не исчез впоследствии, а, напротив, 

усиливался и обострялся в каждой новой его 

работе [20; 98] . 

В «Экономическо-философских рукопи-

сях 1844 года» Маркс, можно сказать, ещё 

придерживается фейербаховской точки зрения 

на отчуждение. Разница в том, что он пере-

ключает внимание на факт, оставшийся вне 

поля зрения Фейербаха. Этот факт – эксплуа-

тация человека человеком, конкретнее же – 

непосильный труд рабочего, беднеющего по 

мере обогащения своего хозяина-капиталиста. 

Маркс вводит для объяснения этого факта вы-

ражение «отчуждение труда». С этой целью 

он анализирует четыре основных фактора ука-

занного явления. Первая фаза отчуждения ха-

рактеризуется им как самоотчуждение рабоче-

го в процессе производства. Это значит, что 

рабочий, трудясь, как бы отделяется от своего 

труда и приобретает по отношению к нему 

внешнюю позицию. Труд не принадлежит 

ему, выступая в качестве некой самостоятель-

ной сущности. Причину этого Маркс усматри-

вает в принудительном характере труда. Рабо-

чий «в своем труде не утверждает себя, а от-

рицает, чувствует себя не счастливым, а 

несчастным, не развертывает свободно свою 

физическую и духовную энергию, а изнуряет 

свою физическую природу и разрушает свой 

дух» [20; 99]. 

Следует отметить, что здесь Маркс ис-

ходит еще и из фейербаховской концепции 

отчуждения, перенося ее с религиозной плос-

кости на экономическую. Первая фаза отчуж-

дения понимается им вслед за Фейербахом как 

неспособность человека обнаружить в своей 

деятельности нечто адекватное своей соб-

ственной сущности. 

Из этой первой фазы вытекает вторая. 

Она связана с тем, что не только сам труд во 

всем процессе его протекания отчуждается от 

рабочего, но отчуждается и результат труда, 

или опредмеченный труд. Конечный продукт 

не принадлежит рабочему, более того, он за-

кабаляет рабочего, ибо усилия, затраченные 

последним на создание чего-либо, оборачива-

ются против него самого. 

Отсюда с необходимостью следует, что 

индивид отчуждается от своей собственной 

сущности. Труд, по образному выражению 

Маркса, «расчеловечивает» (entmenschlicht) 

человека. Создавая ценности, человек сам те-

ряет ценность; от человека отчуждается его 

собственная ценность, но она не испаряется в 

ничто, а модифицируется в некоего рода 

«инобытие». Ценность индивида поглощается 

общественными отношениями, и тут появля-

ется своеобразный феномен общественной 

жизни, который Маркс позднее обозначил как 

«товарный фетишизм». 

Последним, четвертым фактором от-

чуждения труда в «Экономическо-фило-

софских рукописях 1844 года» выступает про-

цесс взаимообособления людей. Отчужденный 

труд в условиях капиталистической частной 

собственности представлен, таким образом, в 

возрастающей схеме следствий: 

-самоотчужденный человек (отчужден-

ный труд отчуждает от человека его собствен-

ную природу); 

-отчужденный труд (человек лишается 

собственной деятельной функции); 

-отчужденная жизнь (родовая сущность 

человека превращается в чуждую ему сущ-

ность); 

-отчужденный человек (человек отчуж-

дается от человека) [17]. 

Ход мыслей Маркса предельно ясен. Ес-

ли причиной самоотчужденного труда высту-

пает частная собственность, то упразднить 

отчуждение можно лишь путем элиминации 

частной собственности. 

Но, с другой стороны, ситуация услож-

няется тем обстоятельством, что частная соб-

ственность представляет собой не только при-

чину отчуждения труда, но и в некотором 

смысле является его порождением. Поэтому 

одним устранением частной собственности 

дело ограничиться не может; речь идет о су-
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щественном и коренном переустройстве всех 

прежних отношений, имеющих место в сфере 

труда. Иначе проблема будет решена лишь с 

внешней, объективной стороны, в то время 

как субъективный ее аспект будет по-

прежнему сохранять силу и значение. Суть 

решения проблемы, следовательно, сводится 

не только к ликвидации капитала, т. е. объек-

тивной сущности частной собственности, но и 

к преобразованию труда, т. е. ее субъективной 

стороны. Можно было бы подумать, что 

Маркс ограничится проектом переустройства 

некоторых определенных способов трудопро-

изводства, демонстрирующих самые явные 

противоречия капиталистического общества. 

Но это не означало бы коренного решения 

проблемы, так как, несмотря на все частные 

модификации в области труда, сам труд про-

должал бы оставаться в рамках частной соб-

ственности, и, следовательно, все еще был бы 

прямо связан с отчуждением. 

Что такое исследование частной соб-

ственности? Это прежде всего исследование 

той формы труда, которая ее создает. С точки 

зрения буржуазного экономиста, всякий труд, 

труд вообще, создает товары, капитал, част-

ную собственность. Отвергая это антидиалек-

тическое воззрение, увековечивающее эконо-

мические устои буржуазного общества, Маркс 

разъясняет, что частную собственность и все 

то, что вытекает из нее, создает не труд вооб-

ще, а исторически определенная форма чело-

веческой деятельности – отчужденный труд. 

Эта категория составляет одну из важных 

предпосылок материалистического исследо-

вания генезиса частной собственности, стало 

быть, доказательства ее исторически прехо-

дящего характера. 

Маркс отмечает, что содержание сфор-

мулированного им понятия отчуждения труда 

раскрывается «как результат движения част-

ной собственности. Но анализ этого понятия 

показывает, что частная собственность и вы-

ступает как основа и причина отчужденного 

труда, в действительности она, она, наоборот, 

оказывается его следствием, подобно тому, 

как боги первоначально являются не причи-

ной, а следствием заблуждения человеческого 

рассудка. Позднее это отношение превращает-

ся в отношение взаимодействия» [17, 97]. В 

своем исследовании Маркс идет от следствия 

к причине, принимая во внимание, что отно-

шение между тем или другим уже не носит 

одностороннего характера, а представляет со-

бой взаимодействие, которое, однако, не сти-

рает исторического различия между первич-

ным и вторичным: «…частная собственность 

есть продукт, результат, необходимое след-

ствие отчужденного труда, внешнего отноше-

ния рабочего к природе и к самому себе» [17, 

97]. Далее Маркс подчеркивает, что «отчуж-

денный труд есть непосредственная причина 

частной собственности» [17, 97]. 

Необходимо, следовательно, отмечает 

Маркс, проводить различие между первона-

чальной, докапиталистической, формой от-

чужденного труда, породившей частную соб-

ственность в ее раннем виде, и последующей, 

исторической, формой отчужденного труда, 

которая существует и развивается вместе с 

частной собственностью и на базе ее. Здесь 

происходит своеобразное диалектическое 

«оборачивание» отношений. Без вытекающего 

из этого «оборачивания» разграничения нель-

зя понять, почему уничтожение частной соб-

ственности на определенной ступени обще-

ственного развития означает вместе с тем и 

уничтожение отчужденного труда. Более того, 

подчеркивает Маркс, ликвидация частной ка-

питалистической собственности есть необхо-

димый и единственный путь к ликвидации от-

чуждения труда. 

Понять частную собственность как 

следствие, как определенный исторический 

продукт – значит постигнуть ее преходящий 

характер. Таким образом, отношение между 

пролетариатом и буржуазией, между трудом и 

капиталом – это отношение частной собствен-

ности, которая является основой буржуазного 

общества и вместе с тем предпосылкой бур-

жуазной политэкономии. За частной соб-

ственностью Маркс открывает ещё более глу-

бокую основу антагонистического общества - 

определяется характер труда, труд по внеш-

нему принуждению, отчуждённый труд. От-

чуждение труда, которое Маркс отличает от 

опредмечивания труда, выступает в четырёх 

формах: отчуждение продукта труда; самого 

процесса труда, трудовой деятельности; родо-

вой сущности человека; человека от человека. 

Экономическое отчуждение является основой 

всякого иного (например, религиозного) от-

чуждения. В конце главы Маркс намечает 

программу дальнейшего исследования:  

1) сущность частной собственности,  

2) исторический характер частной соб-

ственности (её происхождение, развитие до 

противоположности между трудом и капита-

лом и неизбежно предстоящее её упразднение, 

снятие), 
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 3) анализ экономических категорий 

(исходя из понимания их основы – частной 

собственности и отчуждения труда). Эта про-

грамма осуществляется в двух следующих 

(второй и третей) частях рукописи [16]. 

Уничтожение отчужденного труда, пе-

реход от частной собственности к «истинно 

человеческой», или общественной собствен-

ности рассматривался молодым Марксом как 

необходимый результат развития сущностных, 

родовых сил человека. Но это лишь одна, фи-

лософско-историческая, сторона его исследо-

вания. Другая, не менее важная, экономиче-

ская сторона – анализ развития противоречия 

между трудом и капиталом. В этом противо-

речии Маркс раскрывает и его глубокую фи-

лософскую сторону. 

Капитал и труд составляют единство 

противоположностей, в котором одна сторона 

постоянно воспроизводит другую. «Рабочий 

производит капитал, капитал производит ра-

бочего…» [17, 100], и далее Маркс оперирует 

понятиями рабочего, труда и производитель-

ной силы рабочего как тождественными поня-

тиями. Противоположность труда и капитала, 

с точки зрения Маркса, есть высшая степень 

развития противоречия, внутренне присущего 

частной собственности. 

Показав иллюзорную форму, в которой 

противоречие между трудом и капиталом осо-

знается буржуазной политической экономией, 

Маркс выясняет далее, как объективная необ-

ходимость разрешения этого противоречия 

отражается в учении утопических социалистов 

и коммунистов. Внимание Маркса в особен-

ности привлекает так называемый уравни-

тельный коммунизм, поскольку он гораздо 

решительнее, чем другие утопические учения, 

отрицает частную собственность [15, 125]. 

Главной целью человека уравнительный 

коммунизм считает обладание вещами. По-

этому основной принцип уравнительного 

коммунизма – «всеобщая частная собствен-

ность» [17, 114], или равное право всех на су-

ществующую частную собственность. Отсюда 

– сведение человеческих потребностей к ми-

нимуму, аскетизм, игнорирование индивиду-

альных различий, способностей, талантов. 

«Этот коммунизм, отрицающий повсюду лич-

ность, – отмечает Маркс, – есть лишь после-

довательное выражение частной собственно-

сти, являющейся этим отрицанием» [17, 114]. 

Маркс критикует уравнительный ком-

мунизм также за отрицание культуры, цивили-

зации, за проповедь «возврата к неестествен-

ной простоте бедного, грубого и не имеющего 

потребностей человека, который не только не 

возвысился над уровнем частной собственно-

сти, но даже не дорос до нее» [17, 115]. По-

следнее замечание Маркса позволяет понять, 

что уравнительный коммунизм не имеет еще 

представления о материальных предпосылках 

социализма, которые складываются  в ходе 

развития капитализма. Так как коммунизм 

этого рода  «еще не уяснил себе положитель-

ной сущности частной собственности и не по-

стиг еще человеческой природы потребности, 

то он тоже еще находится в плену у частной 

собственности и заражен ею» [17, 116]. Урав-

нительному коммунизму Маркс противопо-

ставляет «положительное упразднение част-

ной собственности», которое предполагает 

всестороннее развитие сущностных сил чело-

века, а следовательно, и материального произ-

водства [15, 126]. 

Частная собственность, обладание во-

обще – лишь одна из форм присвоения чело-

веком предметов природы и человеческой де-

ятельности [15, 126]. Маркс отмечает, что 

чувство обладания и стремление к таковому 

приобретает доминирующее значение, а это 

свидетельствует об отчуждении других чело-

веческих чувств. «Частная собственность сде-

лала нас столь глупыми и односторонними, 

что какой-нибудь предмет является нашим 

лишь тогда, когда мы им обладаем…» [17, 

120]. Между тем чувственное присвоение че-

ловеком и для человека человеческой сущно-

сти  и человеческой жизни, предметного чело-

века и человеческих произведений, надо по-

нимать не только в смысле непосредственно-

го, одностороннего пользования вещью, не 

только  в смысле владения, обладания. 

Благодаря переходу к общественной 

собственности и развитию этой качественно 

новой основы жизни людей, всесторонне раз-

вертывается многообразие возможных форм 

присвоения человеком природы и человече-

ской деятельности. «Человек присваивает себе 

свою всестороннюю сущность всесторонним 

образом, следовательно, как целостный чело-

век» [17, 120]. 

Что же касается другого вопроса – о 

необходимости уничтожения частной соб-

ственности – впервые ответ на него Маркс да-

ет в том же 1844 году. "Образованием... ассо-

циаций рабочие обнаруживают весьма основа-

тельное и широкое понимание той "колос-

сальной" и "неизмеримой" силы, которая воз-

никает из их сотрудничества. Но эти массовые 
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коммунистические рабочие, занятые, напри-

мер, в мастерских Манчестера и Лиона, не ду-

мают, что можно "чистым мышлением", при 

помощи одних только рассуждений, избавить-

ся от своих хозяев и от своего собственного 

практического унижения. Они очень болез-

ненно ощущают различие между бытием и 

мышлением, между сознанием и жизнью. Они 

знают, что собственность, капитал, деньги, 

наемный труд и тому подобное представляют 

собой далеко не призраки воображения, а 

весьма практические, весьма конкретные про-

дукты самоотчуждения рабочих, и что поэто-

му они должны быть упразднены тоже прак-

тическим и конкретным образом для того, 

чтобы человек мог стать человеком не только 

в мышлении, в сознании, но и в массовом бы-

тии, в жизни" [21]. 

Цель коммунистического преобразова-

ния общества для Маркса вовсе не сводится к 

высвобождению развивающейся абстракции 

производительных сил от тормозящей аб-

стракции производственных отношений, це-

лью является освобождение человека от всех 

конкретных форм гнета отчужденных произ-

водственных отношений, возвращение чело-

веку отчужденной человеческой сущности. 

"Одержав победу, пролетариат никоим обра-

зом не становится абсолютной стороной об-

щества, ибо он одерживает победу, только 

упраздняя самого себя и свою противополож-

ность. С победой пролетариата исчезает как 

сам пролетариат, так и обуславливающая его 

противоположность – частная собственность". 

Маркс прямо указывает нам на то, что в 

странах, где капитал уничтожен, однако про-

летариат продолжает существовать и даже со-

ставляет "абсолютную сторону общества" – 

пролетариат еще не победил, и частная соб-

ственность не уничтожена. Она лишь "упразд-

нена", что составляет только предварительный 

шаг в длительном и сложном процессе ее уни-

чтожения. 

Когда с айсберга собственности лихим 

кавалерийским ударом сшиблена часть тор-

чащей из воды верхушки-капитала, подводная 

глыба тяжело приподымается из глубины, и 

наружу выступает качественно новый слой 

отношений частной собственности. Частная 

собственность неизмеримо древнее, чем ее 

исторически последняя форма – капитал, и 

первый слой отчужденных производственных 

отношений лег в ее основу во времена распада 

архаических общин и начала общественного 

разделения труда. Гнет частной собственности 

и количественно и качественно представляет 

собой тяжелый груз, многослойные напласто-

вания отчужденных отношений, накапливав-

шихся тысячелетиями [21]. 

Поэтому коммунизм как уничтожение 

частной собственности – есть не статическое 

"идеальное" состояние общества, а историче-

ская эпоха, содержанием которой является 

преодоление отчуждения. Коммунизм – как по 

своему содержанию, так и по масштабам ре-

шаемой задачи – соизмерим отнюдь не с капи-

тализмом, а только со всей предшествующей 

историей. 

В основе всех форм социально-эконо-

мического отчуждения лежит отчужденный 

труд, являющейся непосредственной причи-

ной частной собственности. Позднее это от-

ношение превращается в отношение взаимо-

действия. Частная собственность сама есть 

форма отчуждения, причем основная её фор-

ма, на базе которой в дальнейшем развивается 

вся система отчужденных форм в их взаимо-

связи и взаимодействии, в том числе и отчуж-

денного труда. Являясь следствием отчужден-

ного труда, частная собственность становится 

причиной развития все новых и новых его 

форм отчуждения, а вместе с этим развитием 

происходит и развитие самой частной соб-

ственности, вплоть до капиталистической 

частной собственности в различных ее формах 

и проявлениях. Отчужденный труд и частная 

собственность – это тождественные понятия, 

но взятые в разных отношениях. 

Частная собственность, выступая осно-

вой развития всех форм отчуждения, не пере-

стаёт быть следствием отчужденного труда. 

Отчужденный труд – это конкретно всеобщее 

понятие, которое потенциально содержит в 

себе всё богатство особенных и отдельных 

форм отчуждения или, иначе говоря, пред-

ставляет собой «генетическую основу», из 

развития которой могут быть поняты в их 

необходимости все другие, такие же особен-

ные явления данной конкретной системы. 

Иными словами, вопрос о всеобщности поня-

тия переносится  совсем в другую плоскость, в 

сферу исследования реального процесса раз-

вития. Точка зрения развития становится и 

точкой зрения Логики. 

Указанное «богатство особенного и от-

дельного» заключает в себе, разумеется, не 

«понятие» как таковое, а та объективная ре-

альность, которая в нём отражена, характери-

стики которой отвлекаются в виде определе-

ний всеобщего понятия [14, 65]. Частная соб-
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ственность есть накопленный чужой труд, но 

производственные отношения, через которые 

осуществляется присвоение чужого труда, на 

различных этапах развития общества различ-

ны. По определенности этих отношений раз-

личают капиталистическую частную соб-

ственност, от феодальной, рабовладельческой, 

азиатской форм собственности. С точки зре-

ния же юридического определения собствен-

ности выше перечисленные формы по суще-

ству определения ничем не отличаются. Юри-

дическая форма фиксирует лишь реально су-

ществующие властные отношения. Поэтому 

Маркс определяет капиталистическую част-

ную собственность как командную власть ка-

питала, в том числе и политическую, базиру-

ющуюся на экономической власти. Силой по-

литической власти юридически закрепляется и 

усиливается экономическая власть капитала. 

Частная собственность становится священной 

и неприкосновенной. Из всего изложенного 

выше следует три важных вывода.  

Во-первых, следует различать юридиче-

ское форму и экономическое содержание соб-

ственности.  

Во-вторых, в реальной жизни они не-

разрывны: экономическое содержание охраня-

ется правом, а юридическое содержание полу-

чает экономическую форму реализации. Эко-

номическое содержание собственности нельзя 

рассматривать как причину той или иной 

формы собственности и наоборот. Они взаим-

но дополняют, взаимодействуют, определяют 

друг для друга альтернативы реализации, но 

их глубинная основа и причина – уровень раз-

вития производительных сил. И то и другое 

являются взаимно дополняющими, взаимно 

предполагающими друг  друга сторонами 

определенного единства, а именно обще-

ственной формы присвоения. 

В-третьих, форма присвоения, опреде-

ляется формой общества, социальная суть ко-

торой выражается системой власти, её фор-

мой, характером и реальным содержанием. 

Иначе говоря, форма присвоения не всегда 

совпадает с формой собственности в её юри-

дическом смысле. Развитая общественная 

форма присвоения предполагает отмирание 

юридической формы, что будет означать, по 

Марксу, переход к непосредственно-

общественной форме присвоения, а, следова-

тельно, и полное преодоление всех форм от-

чуждения. 

Сохранение частной собственности в 

юридическом смысле в условиях неразвитой 

первоначальной общественной формы при-

своения диктуется уровнем развития произво-

дительных сил, сохранением старого разделе-

ния труда, иными характеристиками произво-

дительных сил, в том числе личного фактора. 

Иначе, реальная общественная форма присво-

ения определяется всей системой обществен-

ных отношений, в том числе властных. Все 

это предопределяет необходимость формаль-

ной институционализации всей системы об-

щественных отношений по производству об-

щественной жизни человека, в том числе  от-

ношений собственности как в юридическом, 

так и в экономическом смыслах с позиций 

осуществления социально-системного отно-

шения – формы присвоения.  
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МОНІТОРИНГ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ДОМОГОСПОДАРСТВА НА РІЗНИХ 

РІВНЯХ: ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ОБЛІКУ ТА СПЕЦИФІКА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Проаналізовано особливості монітори-

нгу результатів економічної діяльності домо-

господарства на різних рівнях і досліджено 

теоретичні проблеми їх обліку. Доведено, що 

існуючи макроекономічні показники не адек-

ватно віддзеркалюють реальні результати 

економічної діяльності та доходи домогоспо-

дарств. Запропоновано використовувати ма-

кроекономічні показники залучення домогос-

подарства до ринкового середовища як 

об’єктивні індикатори соціально-еконо-

мічного стану суспільства.  

Ключові слова: домогосподарство, 

макроекономічні показники, система націо-

нальних рахунків 

 

Розподіл створеного багатства між до-

могосподарствами, іншими господарюючими 

суб’єктами та всередині домогосподарства є 

однією з ключових задач економічних рішень, 

яка вирішується в динаміці. На рівні мікрое-

кономіки – це забезпечення добробуту в май-

бутньому; на макрорівні це завдання втілю-

ється в динаміці обсягу випуску продукту, те-

мпах зростання економіки, динаміці норми 

особистих заощаджень та рівня зайнятості. 

Необхідне об’єктивне визначення внеску кож-

ного з економічних суб’єктів в загальні ре-

зультати економічної діяльності. Існуюча сис-

тема макроекономічних показників не дозво-

ляє цього зробити і потребує вдосконалення.  

Проблема дослідження діяльності еко-

номічних суб’єктів на різних рівнях була у 

центрі уваги дослідників протягом багатьох 

років. Окремі аспекти проблеми обліку еко-

номічної діяльності домогосподарств вивчали 

науковці різних напрямків, відповіді на її пи-

тання будувалися на різних теоретичних заса-

дах, але досі не сформовано єдиного методо-

логічного підходу. Дослідники спираються на 

різні концептуальні положення та висувають 

різні цілі: фундаментальний теоретичний ана- 

ліз, статистичну оцінку, оптимізацію соціаль-

но-економічної політики, вдосконалення ін-

ституціонального регулювання, насамперед 

права, забезпечення економічної безпеки. Так, 

досить ґрунтовно вивчені фінансові аспекти 

обліку, зокрема проаналізовано теоретико- 
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