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В статье рассматривается взаи-
модействие основных акторов инноваци-
онного процесса: государства, науки, биз-
неса с позиций системности, нелинейно-
сти и сопряженности. Предложены раз-
личные способы координации институцио-
нального взаимодействия данных участ-
ников путем формирования инновационно-
го ядра – сферы пересечения интересов 
ключевых игроков, инициирующих, запус-
кающих и трансформирующих инноваци-
онный эффект.   
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Понимание инновационного про-
цесса как сопряженного и признание его 
нелинейной макроэкономической динами-
ки, приводит к необходимости обоснова-
ния институциональной основы производ-
ства и продвижения инноваций в совре-
менных условиях. Исследовательская зада-
ча, таким образом, состоит в обосновании 
координационного механизма генерирова-
ния и трансфера инноваций применительно 
к национальным экономикам и к России, в 
частности, в рамках системного подхода, в 
формате национальных инновационных 
систем (НИС), поскольку концепция НИС 
(в отличие от линейной модели) представ-
ляется наиболее адекватной современному 
этапу глобализационного развития.  

При всем многообразии системных 
характеристик современного этапа разви-
тия («экономика знаний», «экономика ин-
новаций», «новая экономика») детермини-
рующей чертой становится изменение типа 
воспроизводства, выражающегося в разви-
тии национальных инновационных систем 
(НИС) [3]. Именно востребованность зна-
ний и инноваций национальными система-
ми, а не отдельными бизнес-единицами и 

государством имеет принципиальное зна-
чение для определения стратегии развития 
социально-экономической системы в русле 
инновационной траектории.  

Развитие отдельных НИС невоз-
можно адекватно представить и осмыслить 
вне глобального мирового контекста. Сле-
дуя логике открытых инноваций [4] в ус-
ловиях новой экономики роль государства 
в инновационном развитии развитых стран 
уже не является априори доминирующей. 
Это связано с тем, что институты, отве-
чающие за создание нового знания и инно-
ваций, находятся в частном и государст-
венном секторах, а производимые им ин-
теллектуальные продукты приобретают 
свойства смешанных благ, вследствие чего 
формируется новая иерархия отношений 
акторов инновационной системы. 

Вместе с тем, формат НИС позволя-
ет выявить степень отклонения от обозна-
ченного тренда, поскольку глобализация 
предельно обнажает разнокачественность 
стран, вступающих в общее взаимодейст-
вие по универсальным правилам, и подпи-
тывает процесс их дифференциации. В ус-
ловиях неограниченного рынка начальное 
неравенство в масштабах и уровне иннова-
ционной активности имеет тенденцию к 
воспроизводству, сохранению асиммет-
ричности и неравномерности развития как 
естественного результата, вытекающего из 
самой природы экономической активности. 

Согласно исследованиям ИМЭМО 
РАН различия в условиях и темпах разви-
тия позволяют выделить две основные 
группы развивающихся стран: экспортеры 
промышленных изделий (ЭПИ) и нефте-
экспортеры (НЭ) [9, с. 61-62]. Можно 
предположить, что для стран-нефтеэкс-
портеров формат НИС предполагает доми-
нирующую роль государства, поскольку 
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 генерирование и трансфер инноваций в 
условиях сырьевой экономики возможны 
только по инициативе государства (верти-
кально организованная НИС). Для стран-
ЭПИ формат НИС предполагает ограни-
ченность государственного вмешательства 
в силу действенности рыночных механиз-
мов производства и продвижения инно-
ваций. 

Ввиду того, что формирование и 
развитие российской НИС демонстрирует 
значительное отклонение от глобализаци-
онного тренда (в силу сырьевой ориента-
ции и догоняющего развития), особую ак-
туальность приобретает поиск оптималь-
ных форм взаимодействия государства, 
науки и бизнес-сектора. Представленная в 
статье концепция инновационного ядра за-
ключается в обосновании не столько тех-
нологических составляющих инновацион-
ного процесса, сколько в выделении дейст-
венных институциональных механизмов, 
обеспечивающих инициацию инновацион-
ных потребностей и их последующие гене-
рирование и трансфер в рамках российской 
инновационной системы. 

Изучению вопросов разработки ин-
новационных сценариев развития нацио-
нальной экономики посвящено большое 
количество как российских, так и зарубеж-
ных исследований, среди которых особен-
но следует выделить труды В. Борисова 
[1], М. Бунчука [2], С. Валентей [3], 
Л. Гохберга [7], Т. Гросфелда, Т. Роланд-   
та [4], И. Дежиной, В.В. Киселевой [5],               
Н. Ивановой [6], Н. Лебедевой, Е. Яси-         
на [8], В. Полтеровича [10] и др. Однако, 
не смотря на достаточно степень изученно-
сти данного вопроса, до сих пор существу-
ет необходимость конкретизации принци-
пов взаимодействия между основными 
участниками инновационного процесса и 
формулирования на этой основе действен-
ных способов координации их действий.  

Целью статьи является изучение 
взаимодействия основных акторов иннова-
ционного процесса и формулирование спо-
собов координации их институционально-
го взаимодействия путем формирования 
инновационного ядра. 

Главным условием формирования 
НИС выступает абсолютное и относитель-
ное повышение в национальном богатстве 
доли человеческого капитала, а также со-
ставляющих, ранее относившихся к так на-
зываемым внеэкономическим факторам. 
Предпринимательский сектор, государство 
и наука представляются взаимосвязанным 
звеньями сложной системы, работа кото-
рой обеспечивается определенным набо-
ром институциональных элементов. В то 
же время аксиоматичным становится и по-
нимание того, что наука, как главный ис-
точник нововведений, не является замкну-
той, изолированной университетами и на-
учными центрами, а органически встроена 
в экономические процессы, происходящие 
в рамках национальных государств, в от-
раслях хозяйства, в крупных корпорациях 
и в мелких компаниях [6, 7].  

Феномен национальных инноваци-
онных систем трансформировал линей-
ность отношений научного (в части фун-
даментальных исследований) и рыночного 
секторов, сделав эти связи разнонаправ-
ленными. Возникающие петли отрица-
тельной обратной связи данного межсек-
торного воздействия свидетельствуют о 
встроенности науки в сложную систему 
производственных отношений.  

В этой связи заслуживает внимания 
эволюция теоретических представлений об 
организации основных участников инно-
вационного процесса. Во-первых, это под-
ходы в теории НИС, в которых анализиру-
ются свойства и тенденции, сформирован-
ные в виде концепции тройной спирали, 
основанной на новых принципах построе-
ния отношений между государством, нау-
кой и бизнесом в системе инновационной 
деятельности. Так, в рамках модели «трой-
ной спирали» Л. Лейдесдорффом и Г. Этц-
ковитцем [12, с. 109-128] анализируется 
динамика трех секторов: академического 
(науки), корпоративного (бизнеса) и госу-
дарственного. Взаимодействие науки и 
бизнеса в вышеуказанных работах пред-
ставляется с позиций эндогенного эконо-
мического роста. В тандеме с моделями 
эндогенного роста данные разработки ука-
зывают на положительное взаимодействие 
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предпринимательского сектора (промыш-
ленного) и науки.   

К противоположным выводам при-
ходят П. Дасгупта и П. Дейвид. Они ут-
верждают, что в условиях так называемого 
«академического» капитализма, когда гра-
ница между наукой и технологией размы-
вается и нарушается процесс свободной 
коммуникации в научной сфере, полез-
ность научного знания для инновационно-
го процесса падает [11].  

В целом направление, определяемое 
некоторыми исследователями как школа 
«новой экономики науки» [2], разработан-
ная в рамках неоклассических подходов, 
противопоставляет научную деятельность 
инновационной, выделяя специфику «от-
крытой науки» и «собственно технологий». 
Ее сторонники считают, что главной зада-
чей университетов является подготовка 
высококвалифицированных специалистов, 
которые, выходя на рынок, опосредуют 
связи между университетским комплексом 
и промышленностью. 

Не совсем однозначен и тезис, вы-
двинутый М. Бунчуком, о том, что рост за-
висимости экономики от научных знаний и 
рост зависимости ученых от финансирова-
ния, предоставляемого фирмами, может 
нарушать роль науки как источника бес-
пристрастных знаний и независимого ар-
битра и тем самым снизить экономическую 
отдачу от научных исследований [2]. 

Данным подходам присуща, на наш 
взгляд, некая одномерность, характерная 
для линейной модели инновационных сис-
тем. Здесь достаточно наглядна опреде-
ленная дихотомия: наука – рынок. В фоку-
се внимания данных подходов оказывают-
ся последствия коммерциализации науки 
для самой же науки, и в меньшей мере для 
экономики и общества, что позднее приво-
дит к смещению акцентов в рассмотрении 
степени открытости НИС.  

Во-вторых, М. Гиббонс доказал по-
явление новых свойств научной деятельно-
сти, которые заключаются в «де-
дифференциации» отношений между нау-
кой, технологией и обществом: в научном 
знании появляются новые секторы (облас-
ти), в которых органически сочетаются 

наука, технология, инновация и обучение 
на практике (биотехнологии, нанотехноло-
гии, информационные технологии). В этих 
областях связи между учеными, техноло-
гами и пользователями становятся качест-
венно другими, как и функции отдельными 
институциональных акторов, что позволи-
ло спроецировать рыночные стандарты на 
сектор науки. 

Считаем, что подобная трансформа-
ция отношений участников генерирования 
научного знания в условиях нарастания 
междисциплинарности исследований и 
приводит к возникновению шестого техно-
логического уклада, выступающего осно-
вой новой экономики. Когда экономика 
приобретает черты экономики знаний, 
главным изменением в ее свойствах явля-
ется сращивание, интеграция науки с фир-
мами и государством, появление особой 
роли, ранее ей не свойственной [5, c.23].  

Феномен НИС, проявляющийся в 
последние десятилетия, корректирует тео-
ретические посылки и устраняет дефини-
циальные нечеткости в самом понятии 
«коммерциализация науки». Путем взаи-
мопересечений и наложений интересов 
различных институциональных игроков 
формируется инновационное ядро, в кото-
ром результаты научных исследований 
обособляются, трансформируясь посредст-
вом различных институциональных меха-
низмов (а не коммерческой деятельности 
ученых) в технологии и рыночные про-
дукты.  

Миссия НИС априори заключается 
в своеобразном «запуске и распаде» инно-
вационного ядра, в котором сосредоточи-
ваются вытесняемые из различных секто-
ров (научного, корпоративного, государст-
венного) инновационные разработки. Кри-
тическая масса знаний (как академических, 
так и прикладных) и инновационных им-
пульсов должна преобразовываться в ин-
новации через «механизмы возмущения» 
системы с помощью адекватных институ-
циональных механизмов. Следовательно, 
системы генерирования и трансфера инно-
ваций должны быть адекватны соответст-
вующему уровню развития производи-
тельных сил. И задача государства состоит 
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в выращивании собственных эффективных 
институтов, обеспечивающих социально-
экономический эффект. 

Ключевую роль начинают играть 
сети и системы, эффективно распростра-
няющие знания и информацию. Наука ока-
зывается органично встроенной в НИС, в 
систему производства и диффузии знаний. 
Встроенность науки и формирование кана-
лов генерирования инноваций  в россий-
ском варианте НИС обеспечивает государ-
ство. В целом, целесообразно выделение 
следующих методологических посылов для 
построения НИС России. 

Во-первых, надо учитывать, что по-
веденческие стандарты агентов (акторов) 
формируются в условиях фундаменталь-
ной неопределенности и ограниченной ра-
циональности, что заставляет их руково-
дствоваться различными организационны-
ми шаблонами. При этом инновационные 
импульсы наталкиваются на инерцион-
ность доминирующих шаблонов. Опти-
мальные параметры НИС формируются 
под воздействием потребностей в иннова-
ционном обновлении (инициатором кото-
рых в исторически сложившейся системе 
управления в России выступает государст-
во), с одной стороны, и господствующей 
производственно-технологической мен-
тальностью. 

Во-вторых, необходима идентифи-
кация господствующих хозяйственных ук-
ладов для максимального использования 
их потенциалов и последующей «ревизии». 
Это означает, что немаловажным фактором 
построения эффективных НИС является 
эволюционное развитие и преемственность 
доминирующих форм экономической             
власти. 

В-третьих, конкретно-историческая 
обусловленность инновационных меха-
низмов, зависимость от предшествующей 
траектории развития, означающие, что пе-
реход к новой технологической платформе 
революционным путем невозможен, по-
скольку разрушение будет не «созидатель-
ным», а уничтожительным. Следовательно, 
определяя траекторию инновационного 
развития России как прорывную, нельзя не 
признать, что промежуточным этапом в 

генерировании инноваций является заим-
ствование технологий с одновременным 
инициированием идей.  

Очевидно, что российская НИС, как 
и любая институциональная система, не 
может быть создана путем механического 
копирования успешных западных образцов 
и путем формальной имитации законода-
тельства развитых стран. Для определения 
координационного механизма производст-
ва и продвижения инноваций в российской 
экономике считаем необходимым выделе-
ние  двух подходов к феномену НИС: 
субъектно-объектного и структурного. 
Субъектно-объектный уровень анализа 
НИС позволяет выделить закономерности 
и тенденции формирования НИС как ус-
пешных институциональных практик. Без-
условно, данный уровень рассмотрения 
данной проблемы высвечивает целый 
спектр различий в представлениях об этом 
в различных экономических школах.  

Различия в подходах обусловлива-
ются спецификой исторического контекста 
и задачами исследователей. В центре вни-
мания В. Лундвалла – концепция «нацио-
нальных производственных систем» и тех-
нологическое сотрудничество фирм. Со-
гласно его представлениям, технологиче-
ское взаимодействие фирм в процессе раз-
работки технологий значительно чаще реа-
лизуется внутри страны и определяется 
особенностями ее институциональной 
структуры [15]. Даже в условиях глобали-
зации и активного взаимодействия с ком-
паниями других стран инновационный 
процесс сохраняет тесные генетические 
связи с национальными системами. 

К. Фримен, выделяя субъектно-
объектную область НИС, акцентирует 
внимание не на технологическом, а на ин-
ституциональном контексте инновацион-
ной деятельности, подчеркивая, что НИС 
представляют собой своего рода сеть ин-
ституциональных структур в государст-
венном и частном секторах экономики, ак-
тивность и взаимодействие которых ини-
циирует, создает, модифицирует и способ-
ствует диффузии новых технологий [13, 
с. 5-24]. Эти институты включают не толь-
ко организации, отвечающие за проведение 
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исследований, но и «образ действий, с по-
мощью которого идет организация и 
управление имеющимися ресурсами, как 
на уровне предприятий, так и на нацио-
нальном уровне. Для Р. Нельсона цен-
тральными являются проблемы установле-
ния ключевого субъекта НИС (приоритет 
рыночных структур, второстепенная роль 
государства) в силу особых свойств техни-
ческого прогресса, которые делают невоз-
можным жесткое централизованное управ-
ление и планирование.   

Общим для основоположников кон-
цепции стало понимание НИС как процес-
са и результата интеграции разнородных 
по целям и задачам субъектов, занятых 
производством и коммерческой реализаци-
ей научных знаний и технологий в преде-
лах национальных границ (мелкие и круп-
ные компании, университеты, научные ин-
ституты), обеспечиваемых комплексом ин-
ститутов правового, финансового и соци-
ального взаимодействия, имеющих проч-
ные национальные корни, традиции, поли-
тические и культурные особенности. 

Наиболее адекватно отражены 
субъектно-объектные параметры НИС в 
исследованиях Н.И. Ивановой [6], а также 
в аналитических разработках Организации 
экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), в которых НИС трактуется как 
система трансфера и диффузии идей, зна-
ний, технологий, профессионального опы-
та и другой информации через соответст-
вующие информационные каналы и сети, 
вмонтированные в социально-экономи-
ческие, политические, культурные и дру-
гие структуры, которые «обрамляются» 
соответствующими институциональными 
рамками  [14].  

Приведенная выше трактовка остав-
ляет за рамками НИС сегмент генерирова-
ния знаний, что приводит к дестабилиза-
ции НИС. Стабильность институциональ-
ного взаимодействия НИС достигается пу-
тем структурирования и упорядоченности 
трансакций, подразумевающих националь-
ную конфигурация всех институциональ-
ных элементов. И хотя роль государства в 
НИС, как отмечалось выше, определяется 
зрелостью всей социально-экономической 

системы, именно оно в условиях догоняю-
щего развития представляется ключевым 
актором генерации инноваций, регули-
рующим инновационные процессы как не-
посредственно (инициируя нововведения и 
выступая участником связанных с этим от-
ношений), так и косвенно, стимулируя ин-
новации и создавая соответствующие эко-
номические, организационные и норма-
тивно-правовые механизмы. Совокупность 
этих механизмов, воздействующих на мно-
жество разнообразных субъектов инноваци-
онной деятельности, и составляет содержа-
ние национальной системы, а их гармонич-
ное функционирование является условием 
эффективного социально-экономического и 
технологического развития страны.  

Важнейшая структурная характери-
стика НИС – соотношение государствен-
ного и частнопредпринимательского фи-
нансирования исследований и разработок 
(ИР). Базисные доминанты формирования 
НИС неизбежно проявляются в процессе 
фрагментации под влиянием мозаичной 
структуры региональных построений. Де-
композицию мезоуровневой окраски НИС 
позволяет увидеть именно анализ иерар-
хичной структуры НИС. 

Она требует обязательного выделе-
ния и рассмотрения региональных иннова-
ционных систем. Для России с ее феде-
ральным устройством и чрезвычайной 
дифференциацией природных, ресурсных 
и интеллектуальных ресурсов, изучение и 
учет региональных особенностей имеет 
важное значение для поиска резервов ин-
новационного развития, особенно для ма-
лых и средних предприятий. Усилению ре-
гиональных аспектов управления иннова-
циями в условиях глобализирующейся 
экономики способствуют углубление про-
мышленной и инновационной специализа-
ции регионов, усиление роли и экономиче-
ского значения малого и среднего бизнеса 
в инновационной сфере, распространение 
информационных технологий и развитие 
новых структур виртуального типа, не тре-
бующих пространственной привязки ра-
ботников к рабочему месту и др.  

Структурная характеристика инно-
вационной системы, как на федеральном, 
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так и на региональном уровнях, требует 
идентификации и рассмотрения содержа-
ния отдельных ее элементов: состава и 
взаимодействия участников инновацион-
ного процесса, состояния инновационной 
инфраструктуры, роли государства и ре-
гиональных органов управления, финансо-
вых и экономических механизмов регули-
рования, нормативно-правовых регла-
ментов.  

Перечисленные выше аспекты фор-
мирования профиля национальных и ре-
гиональных инновационных систем опре-
деляют, на наш взгляд, целевую ориента-
цию и механизм формирования стратегии 
инновационного развития российской эко-
номики. 

Немаловажная задача состоит в 
структурировании НИС России с выделе-
нием в ней ведущего подсистемного эле-
мента – инновационной системы мезо-
уровня, региональной инновационной сис-
темы (РИС). Неравномерность распределе-
ния научно-технического и инновационно-
го потенциала по территории страны пред-
полагает существование различий при 
формировании региональных инновацион-
ных систем в регионах с разным уровнем 
экономического и научно-технического 
развития. Целесообразно рассмотреть ор-
ганизационно-хозяйственные характери-
стики регионов и алгоритм формирования 
подходов к созданию РИС, адекватных 
возможностям и потребностям на мезо-
уровне. Включение региональной состав-
ляющей в систему настройки НИС – про-
цесс, на наш взгляд, не подлежащий уни-
фикации, а подчиняющийся мейнстриму 
национального социально-технологичес-
кого развития.  

Концептуальный анализ НИС, дока-
завших свою эффективность, позволяет 
выделить закономерности формирования 
инновационного ядра в российской эконо-
мике и определить координационный ме-
ханизм генерирования и трансфера инно-
ваций в российской экономике в систем-
ном формате. Этот механизм, на наш 
взгляд, помимо установления адекватных 
организационных форм, включает также 
управленческие воздействия, направлен-

ные на активизацию инновационного ядра 
НИС. 

Структурирование уровней коорди-
нации основывается на выделении состав-
ляющих инновационного ядра, обеспечи-
вающих системную инновационность. В 
целом можно выделить пять уровней, наи-
более четко проявившихся в мировой 
практике, способствующих координации 
производства и продвижения инноваций в 
формате НИС, создающих основание для 
перехода к институциональной организа-
ции НИС в России [6].  

Первый способ координации осно-
вывается на выделении человеческого ка-
питала как доминирующего уровня управ-
ления. Инновационным ядром НИС явля-
ется университетская, научная среда, ори-
ентированная на инициацию идей. Приме-
ром организации НИС по данному типу 
являются Кремниевая Долина в Калифор-
нии (США), София-Антиполис (Франция).  

Заметим, что формирование такой 
среды создает предпосылки и возможности 
для инновационного и технологического 
развития всей национальной системы 
только при наличии четырех обязательных 
элементов: высокой доли креативности в 
человеческом капитале; науки, представ-
ленной крупными научно-исследователь-
скими и экспериментальными центрами; 
крупного частного капитала; разветвлен-
ной и диверсифицированной сети малого 
бизнеса. В результате комбинации указан-
ных четырех факторов создается иннова-
ционная среда, стимулирующая процесс 
технологического развития и становление 
на его основе НИС. Отличительной осо-
бенностью этого типа технологического 
развития является создание сети трансфера 
с высокой степенью децентрализации, 
причем, все четыре фактора должны быть 
сконцентрированы на небольшой по пло-
щади территории. Так, в Кремниевой До-
лине, имеющей протяженность чуть более 
30 км, сосредоточено 8 тысяч предприятий, 
принадлежащих 2 тысячам компаний, спе-
циализирующихся в области информаци-
онных технологий. На этих предприятиях 
работают 220 тысяч высококвалифициро-
ванных инженеров и рабочих, а научная 
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инновационная база создается для Крем-
ниевой Долины в Стенфордском универси-
тете, университетах в Беркли и Сан-
Франциско [6]. 

Второй способ предполагает ини-
циацию предпринимательской инициативы 
как базисного уровня управления процес-
сами генерирования и трансфера иннова-
ций. Особенность данного способа в том, 
что инициированием инноваций, доведе-
нием их до технологической и производст-
венной реализации занимаются крупные 
транснациональные корпорации, обла-
дающие необходимым капиталом и распо-
лагающие встроенными научно-исследова-
тельскими центрами. Таким образом, ТНК 
имеет все указанные выше  четыре необхо-
димых элемента для формирования НИС, 
только сеть децентрализованных взаимо-
связей здесь заменяется диктатом рыноч-
ных интересов ТНК.  

В качестве третьего способа коор-
динации следует выделить уровень управ-
ления, основанный на признании приори-
тета доминирующей технологии. Иннова-
ционное ядро НИС в данном случае фор-
мируется на основе закрытых националь-
ных рынков, а система управления ориен-
тирована на использование протекциони-
стских рычагов для инициирования и про-
движения инноваций. Национальное пра-
вительство в этом варианте оказывает под-
держку технологическим инновациям че-
рез национальные частные фирмы в усло-
виях закрытого национального рынка для 
иностранных компаний. Например, прави-
тельства Японии и Кореи при помощи ряда 
мер поощряли национальные компании, 
сначала внутри страны, а затем и на миро-
вом рынке. Эти страны на определенном 
этапе копировали американские и европей-
ские технологии и делали упор на произ-
водстве более дешевой и лучшей по каче-
ству продукции. В дальнейшем, по мере 
накопления национальными компаниями 
опыта инновационного развития и техно-
логических приоритетов, происходил пе-
реход от копирования – к собственному 
производству высоких технологий. 

Данный способ координации в от-
крытом варианте отличается от технологи-

ческой автаркии тем, что прогресс осуще-
ствляется в постоянном и непосредствен-
ным взаимодействии с мировым рынком. 
При этом национальные экономические 
границы остаются открытыми. В соответ-
ствии с такими приоритетами технологи-
ческого развития правительство Франции 
поддерживало национальные компании в 
открытой международной конкурентной 
борьбе на информационном рынке 

Четвертый способ координации 
предполагает выделение ведущей отрасли 
народного хозяйства (как правило, обо-
ронной). Структурирование инновацион-
ного ядра НИС таким образом базируется 
на технологической детерминанте разви-
тия, направленной на расширение военно-
промышленного комплекса (ВПК). Подоб-
ный способ координации обладает значи-
тельным потенциалом, поскольку в нем 
заложены весомые стимулы для поддержа-
ния динамики государственного развития в 
технологической области, благодаря кото-
рой устанавливаются и поддерживаются 
определенные приоритеты той или иной 
страны в общей мировой диспозиции.  

Реализация такого механизма, как 
правило, элиминируется значительными 
ограничениями. Во-первых, нарастание 
глобализационных угроз, вызванное  ми-
литаристической направленностью разви-
тия и вступающее в противоречие с гума-
нистическими принципами развития со-
временного общества.  Во-вторых, посту-
пательное развитие инновационной систе-
мы сопряжено с издержками доступа к 
технологическим разработкам, так как все 
военные технологии являются секретными 
и держатся закрытыми от других сфер, что 
препятствует их диффузии в экономиче-
ской системе. Это, в свою очередь, лишает 
и оборонные технологии необходимой ин-
теллектуальной подпитки, поскольку ин-
формационные технологии требуют свобо-
ды обмена информацией, активного дви-
жения капитала, привлечения инвестиций.  

Заметим также, что в данном вари-
анте стадия разработки – это наиболее за-
тратная и ресурсоемкая часть инновацион-
ного процесса. Соответственно, в долго-
срочном лаге НИС, организованная по 
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данному варианту, обречена на самоунич-
тожение, так как перманентность устаре-
вания секретных технологий (закрытых 
инноваций) очевидна.  

Элементы оборонно-ориентирован-
ного типа технологической организации 
НИС лежат в основе американского опыта 
технологического развития. Но, в отличие 
от попытки его применения в бывшем 
СССР в чистом виде, в США данная мо-
дель работала одновременно с рыночной 
моделью, открытый рынок постоянно сти-
мулировал военные технологии. К началу 
80-х годов американская НИС была пере-
ориентирована на увеличения собственных 
средств частной промышленности в фи-
нансировании инновационных проектов и 
сворачивание крупных оборонных про-
грамм, требующих значительных государ-
ственных инвестиций. В 1982 г. в США 
была установлена практика фиксированной 
доли участия в инновационных проектах 
частных промышленных фирм и государ-
ства: при снижении заинтересованности 
фирм в тематике и результатах проекта 
бюджетное финансирование автоматически 
сокращалось, играя подчиненную роль [1]. 

В основе пятого способа координа-
ции процессов генерирования и трансфера 
инноваций – межнациональные сети как 
основа структурирования инновационного 
ядра НИС. Он ориентирован на иницииро-
вание инновационных эффектов в системе 
интеграционных взаимодействий различ-
ных стран. Его иллюстрацией может слу-
жить опыт построения НИС Европейского 
Сообщества. Она базируется на сотрудни-
честве между различными правительства-
ми и частными компаниями различных 
стран и представляет вынесенный за на-
циональные рамки механизм взаимодейст-
вия всех участников инновационного про-
цесса. И хотя все основные компоненты 
технологического развития остаются 
прежними, меняется формат и архитекто-
ника самого инновационного процесса. 
Национальные инновационные интересы 
интегрируются в едином межстрановом 
экономическом пространстве. НИС в дан-
ном варианте выходит на наднациональ-
ный уровень. 

В данной связи примером может 
служить разработка совместных программ 
(например, программа «Евриком»), осно-
ванная на разработке крупных проектов в 
области технологий компаниями несколь-
ких стран на условиях финансирования со 
стороны ЕС. Международная экспертная 
комиссия, принимающая решение о фи-
нансировании, ориентируется не на нацио-
нальные интересы, а на поддержание ди-
намизма развития всей системы европей-
ской экономики [1].  

Уместно выделить также специфи-
ческие (частные) механизмы координации, 
которые проявляются в рамках основных 
способов и не имеют широкого самостоя-
тельного практического применения. К та-
ким процессам относится, например, диф-
фузия инноваций. Здесь главным является 
внедрение и распространение уже имею-
щихся передовых технологий в промыш-
ленные и управленческие структуры. Его 
сильная сторона в том, что технологии 
воспринимаются реальным сектором, ком-
мерциализируются и обеспечивают макси-
мизацию полезного эффекта. Недостаток 
же заключается в том, что весь процесс 
внедрения зависит от характеристик уже 
существующих, заимствованных техноло-
гий, нуждающихся в адаптации к условиям 
конкретного национального хозяйства. 

Для того чтобы определить профиль 
российской НИС и выбрать адекватный 
способ координации управленческих воз-
действий, ориентироваться на тот или иной 
тип в чистом виде было бы неверно. Ана-
лиз положительных и негативных характе-
ристик координационных воздействий за-
висит от конкретных проблем националь-
ной экономики и конкретно-исторической 
обусловленности, от генерации не только 
полезного эффекта, но и определенного 
рода экстерналий, ломающих сложивший-
ся хозяйственный порядок. 

Несмотря на то, что в России доста-
точно велика доля человеческого капитала, 
в современных российских условиях пер-
вый способ координации  использовать не-
возможно. Это объясняется тем, что в оте-
чественных условиях децентрализованная 
сеть взаимосвязей, формирующая иннова-
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ционную среду, не может возникнуть по 
целому ряду причин. Во-первых, в России 
крупный капитал не стимулирован и не за-
интересован в активном участии на инно-
вационном рынке в силу его сырьевой ори-
ентации. Во-вторых, производственные 
процессы рассредоточены в физическом 
пространстве. В-третьих, научные центры 
не включены в тесные рыночные связи с 
частнопредпринимательским сектором. В-
четвертых, креативный потенциал рабочей 
силы рассредоточен по различным отрас-
лям, утрачены стимулы к повышению ква-
лификации. В-пятых, наблюдается значи-
тельный перекос в состоянии инновацион-
ного потенциала российских регионов. 

Кроме того, как показали результа-
ты исследований в США, к инновациям и 
изобретательству склонны индивидуали-
стические и неиерархические (горизон-
тальные) общества. Основываясь на мате-
риале зарубежных эмпирических исследо-
ваний, Н.М. Лебедева и Е.Г. Ясин выделя-
ют два измерения, влияющие на способ-
ность общества генерировать инновации 
[8, c. 18-19]. Первое – степень иерархич-
ности (горизонтальности-вертикальности) 
общественного устройства: 

– чем менее иерархично общество, 
тем благоприятнее условия для изобрета-
тельности (бюрократия подавляет творче-
скую активность); 

– коммуникация способствует изо-
бретательности, поскольку требует вклада 
от других (в обществах с сильной иерархи-
ей коммуникации между руководителями и 
подчиненными слабо выражены); 

– инновации требуют децентрализо-
ванной власти, так как подобная структура 
дает больше информации менеджерам 
высшего звена и сильнее стимулирует 
служащих (власть в иерархическом обще-
стве обычно централизована). 

Второе измерение – индивидуализм 
(приоритет индивидуальных целей над 
групповыми): 

– индивидуалистические общества 
придают свободе, лежащей в основе твор-
чества большее значение; 

– изобретательности необходима 
внешняя информация, собрать которую 

легче в индивидуалистической культуре, 
где отношение к лояльности не столь серь-
езное, как в коллективистской; 

– малые фирмы изобретательнее 
крупных, и в индивидуалистических обще-
ствах предпочтение отдается им; 

– для возникновения инноваций 
нужна поддержка руководства: в индиви-
дуалистических обществах ее найти легче. 

Следовательно, в условиях тради-
ционно сохраняющейся иерархичности 
управленческой системы в российской 
экономике и игнорировании индивидуали-
стических интересов в силу сложившейся 
ментальности  первый способ координации  
может оказаться нежизнеспособным. 

Второй – также неприемлем для 
России, так как в его основе лежит способ-
ность крупных ТНК генерировать внутри 
себя все те элементы, которые необходимы 
для технологического прогресса. Подоб-
ные ТНК не активируют полный иннова-
ционный цикл, а используют инновацион-
ный потенциал России в узкокорпоратив-
ных интересах и весьма усеченно.  

Кроме того, этот вариант не может 
рассматриваться возможной формой рос-
сийского движения по пути инновационно-
го развития в силу изначально заложенно-
го в нем недостатка, который тормозит 
распространение инноваций в обществе: 
результаты инновационного прогресса за-
секречены и жестко контролируются не-
сколькими крупными фирмами, которые 
используют новые технологии только для 
получения непосредственной выгоды. 

Протекционистский способ также 
вряд ли применим к условиям и особенно-
стям России. И дело не столько в отсутст-
вии крупных институциональных игроков, 
сколько в том, что российская экономика 
не может быть автаркичной, закрытой для 
иностранных инвестиций. Кроме того, 
нормативное вмешательство государствен-
ного регулирования в рамках данного ва-
рианта требует множества ограничителей. 

Неприемлем для России, как пред-
ставляется, и интеграционно-ориентиро-
ванный вариант координации, так как по-
следний предполагает не просто тесное со-
трудничество в области науки и техники, а 
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интегрирование экономик европейских 
стран. Основанием для европейской инте-
грации является достаточно высокий уро-
вень технологического развития (в рамках 
шестого технологического уклада), кото-
рый в настоящее время в отечественной 
экономике не сформирован.   

Наиболее близок российским усло-
виям способ координации, ориентирован-
ный на выделение в качестве основы инно-
вационного ядра отраслей ВПК, поскольку 
именно он  лежит в основе тех технологи-
ческих конкурентных преимуществ, кото-
рыми обладает Россия. Но противоречия, 
характерные для оборонно-ориентиро-
ванного варианта, несут потенциал замед-
ления темпов технологического и социаль-
ного развития. Следовательно, данный 
способ координации следует рассматри-
вать как паллиативный, временный, спо-
собствующий концентрации и накоплении 
технологических преимуществ для даль-
нейшего развития в социально ориентиро-
ванном формате НИС. 

Возможности использования обо-
ронно-ориентированного варианта пред-
ставляются нам в развитии и распростра-
нении радикальных технологий за преде-
лами ВПК и в конвергенции ресурсов обо-
ронно-ориентированной модели с нацио-
нальным и мировыми рынками посредст-
вом стимулирующих государственных ре-
шений.  

В рамках подобного варианта моде-
ли возможно и «эффективное заимствова-
ние», которое, по мнению В. Полтеровича, 
дает развивающейся стране шанс догнать 
развитые экономики [10, c.9-10]. В то же 
время диффузия заимствованных нововве-
дений может привести к противоречиям 
между необходимостью применения со-
временных технологий, предлагаемых раз-
витыми странами, и возможностями отста-
лого с информационной точки зрения,          
индустриально организованного произ-
водства. 

В целом системный формат уста-
новления способа координации основных 
субъектов НИС хозяйственным и техноло-
гическим условиям как институциональ-
ной основы формирования среды генери-

рования и трансфера инноваций в россий-
ской экономике заключается в формирова-
нии устойчивой инновационной среды на 
основе доминирующего в национальной 
экономике технологического уклада (осно-
вы инновационного ядра) и сложившегося 
генотипа социально-культурной системы.  

Современный этап технологическо-
го развития российской экономики позво-
ляет выстраивать НИС по критериям пре-
емственности и преобладанию домини-
рующих форм экономического господства, 
что делает наиболее приемлемой исполь-
зование потенциала оборонно-ориентиро-
ванного способа координации с использо-
ванием заимствованных технологий (на 
начальных этапах формирования). 

Концептуальными основаниями 
формирования инновационной среды гене-
рирования и трансфера инноваций приме-
нительно для России являются: 

– подчинение (модернизация) соци-
ально-экономических отношений системе 
новых императивов развития глобализи-
рующейся экономики, обусловливающих 
не только выдвижение качественно иных 
источников роста (знание, инновации, че-
ловеческий капитал), но и трансформи-
рующих воспроизводственные пропорции 
в пользу невещного сектора, ломающих 
хозяйственные стереотипы и технологиче-
ские уклады, формирующих новые спосо-
бы координации рынка, а главное – вы-
страивающих такую модель инновацион-
ного процесса, в которой и генерирование 
инноваций, и их трансфер выходят за рам-
ки традиционно промышленного произ-
водства, органически встраиваясь и прони-
зывая всю систему материализованных и 
неовеществленных потоков и представ-
ляющих части единого органического                 
целого; 

– установление оптимальных соот-
ношений технико-технологических и эко-
номических параметров создания и про-
движении инноваций в зависимости от 
сложности этапа разработки инновации как 
ядра инновационного процесса, жесткости 
временных ограничителей, уровня агреги-
рования (макро- или микруровня) и струк-
туры экономического цикла; 
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– переход от локальной, фрагмен-
тарной организации инновационного про-
цесса к системному принципу генерирова-
ния и трансфера инноваций с учетом ми-
рового опыта построения национальных 
инновационных систем, причем при фор-
мировании российской НИС необходимо 
выделять региональный уровень в нацио-
нальном контексте. 

Концептуально-постановочный ас-
пект проблемы генерирования и трансфера 
инноваций позволяет выйти на уровень 
субъектно-объектного анализа отношений, 
составляющих сердцевину производства и 
распространения инноваций в любой соци-
ально-экономической системе – порядок 
отношений собственности, который в ус-
ловиях новой экономики определяется 
масштабами нематериального накопления. 
Специфика и формы нематериального на-
копления, в свою очередь, трансформиру-
ют органическое строение капитала, в ко-
тором доминирующую роль начинает иг-
рать капитал интеллектуальный, вопло-
щенный в объектах интеллектуальной соб-
ственности. 
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