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никами – единственный способ ликвидировать 
между ними противоречия и разрешить глав-
ный конфликт в обществе, развивающемся по 
законам рыночной экономики.  
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АДАПТИВНЫЙ ПОДХОД К РАЗРЕШЕНИЮ ПРОТИВОРЕЧИЙ ИНТЕРЕСОВ 
РАБОТНИКОВ И РАБОТОДАТЕЛЕЙ 

 
В любой экономической системе суще-

ствуют противоречия интересов отдельных 
субъектов хозяйственной деятельности. При 
этом такие противоречия могут быть условно 
разделены на две большие группы: 

- внешние противоречия - возникают 
между контрагентами экономической деятель-
ности (покупателями и продавцами, поставщи-
ками и потребителями и др.); 

- внутренние противоречия - возникают 
между субъектами, которые входят в одну 
экономическую систему. 

Для первой группы противоречий разра-
ботана эффективная модель поиска компро-
миссного решения, построенная на принципах 
рыночной экономики. Данный подход был 
сформулирован ещё А. Смитом. Он базируется 
на положении, в соответствии с которым каж-
дый участник рыночных отношений стремится 

действовать в собственных интересах, а «неви-
димая рука рынка» направляет его действия 
таким образом, что в конечном итоге достига-
ется рыночное равновесие. 

Для второй группы противоречий теория 
«невидимой руки» является неприменимой. 
Взаимоотношения, которые возникают между 
работниками и работодателями, регулируются 
нормами трудового и гражданского законода-
тельства, отношения между сотрудниками раз-
личных отделов и служб предприятия – норма-
тивными документами-положениями о подраз-
делениях, должностными инструкциями.  

Противоречия, возникающие внутри 
микроэкономической системы, пытались ре-
шить путём разработки различных теорий мо-
тивации и управления: теория «Х», теория  
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 «У», теория «Z», патернализм, теория челове-
ческих отношений, ситуационный подход и 
т.д. Перечень подходов можно продолжить, но 
отличительной особенностью данного перечня 
является то, что положения многих вышепере-
численных теорий являются противоречивы-
ми. Это означает, что проблема разрешения 
внутренних противоречий, которые возникают 
внутри предприятия (организации) продолжает 
оставаться актуальной и в настоящее время. 

Следует отметить, что проблемы право-
нарушений, которые осуществляют работники 
предприятий и организаций, достаточно давно 
анализируются учёными, изучающими про-
блемы менеджмента. Анализ работ, посвящён-
ных вопросам социальной ответственности и 
этики в компаниях, подтверждает, что к таким 
проблемам авторы относят [1, С.125-145]: 

- различия социально-этических правил 
ведения бизнеса в различных регионах и стра-
нах; 

- отношения руководства компаний к 
мелким нарушениям со стороны своих подчи-
нённых; 

- наличие альтернативного выбора меж-
ду созданием системы «тотального контроля» 
и созданием нормальных, доверительных от-
ношений между сотрудниками и отдельными 
группами в организации; 

-  необходимость  корпоративного един-
ства для сотрудников одной организации, от-
дела, профессии и др.; 

- потребность увязки внутренних этиче-
ских норм компании с общей этической средой 
и нормами делового поведения в данной сфе-
ре; 

- проблему «признания ошибки» - тот 
сотрудник, который открыто предоставляет 
информацию о собственных ошибках, автома-
тически навлекает на себя те или иные санк-
ции. 

Проблемы, которые рассматриваются за-
рубежными авторами, могут считаться в ка-
кой-то мере универсальными. Кроме этого, 
можно выделить ряд проблем, которые в 
большей степени отражают специфику этиче-
ских проблем при ведении бизнеса в странах 
СНГ (в том числе и в Украине). К таким про-
блемам можно отнести: 

- проблему невозможности выполнить в 
полном объёме все требования законодатель-
ства и подзаконных нормативно-правовых ак-
тов – в этом случае лицо автоматически ста-
вится перед альтернативным выбором – или 
работать с нарушениями, или прекращать свою 

деятельность; 
- проблему неблагоприятного климата 

бизнеса – если все (или подавляющее боль-
шинство) нарушают закон, то лица, которые 
пытаются его соблюдать, сразу теряют все  
конкурентные преимущества и оказываются в 
проигрышной ситуации; 

- проблему «всеобщей виновности» – в 
условиях, когда большинство работает с нару-
шениями, любое лицо можно в любой момент 
«привлечь к ответственности» - это классиче-
ская ситуация правового вакуума (которую 
часто определяют как «правовой беспредел»); 

- проблему игнорирования требований 
Конституции Украины о приоритете законных 
прав и интересов человека и гражданина – до 
сих пор в отношениях между государством и 
его гражданами существует значительных пе-
рекос в пользу интересов государства; 

- проблему бедности – значительная 
часть работоспособного населения, которая 
формально имеет работы и загружена полный 
рабочий день, имеет уровень оплаты труда 
ниже прожиточного минимума (что также про-
воцирует работников на нарушения); 

- проблему выстраивания отношений 
«работа с нарушениями – проверяющий» - она 
заключается в том, что выстраивается пороч-
ная цепь «нарушитель – проверяющий», кото-
рая создаёт базу для существования и процве-
тания коррупции на всех уровнях экономики; 

- проблему работы в условиях коррум-
пированной экономики – такая работа приво-
дит к тому, что экономика начинает работать 
на принципах, прямо противоречащих рыноч-
ным принципам – эффективность руководите-
ля прежде всего зависит от его возможностей 
«решать вопросы», а не обеспечивать высоко-
конкурентную инновационную деятельность 
организации. 

Целью статьи является анализ противо-
речий, возникающих между работниками и ру-
ководителями предприятий, и разрешение этих 
противоречий с использованием элементов 
теории игр и формальной логики. 

Сложность проблемы ответственности 
работника предприятия в значительной степе-
ни связана с большим разнообразием ситуа-
ций, в которых данная проблема может рас-
сматриваться. Поэтому при анализе проблемы 
ответственности работника в статье были при-
няты следующие допущения и ограничения: 

1. Рассматриваются только случаи «ак-
тивных нарушений» работниками. Это означа-
ет, что своими активными действиями работ-
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ник нарушает нормы трудовой и внутренней 
дисциплины, что позволяет ему получать до-
полнительный доход в ущерб интересам пред-
приятия. (Соответственно, работа не в полную 
силу, игнорирование своих обязанностей или 
работа «спустя рукава» в данной статье не рас-
сматриваются.) 

2. Предприятие (организация) пред-
ставляют собой сложную систему, в которой 
одновременно существуют и зачастую проти-
водействуют интересы различных групп. Тем 
не менее, в статье рассматривается только яв-
ление «противостояния» работника и работо-
дателя, которое можно условно свести к про-
тиворечию «работник-предприятие» (или «ра-
ботник-работодатель»). 

3. Несмотря на то, что значительная 
часть нарушений, которые допускают работ-
ники, может быть квалифицирована как нару-
шение уголовного или административного за-
конодательства, основное внимание в статье 

уделяется вопросам моделирования экономи-
ческой ответственности. 

4. В статье снимается значительное ко-
личество ограничений, связанных с оценкой 
моральной стороны проблемы. При этом автор 
исходит из следующей концепции: если мы 
предполагаем, что работник не ограничен ни-
какими моральными запретами при осуществ-
лении нарушения, то, соответственно, руково-
дство предприятия также может не ограничи-
вать себя вопросами морального обоснования 
тех или иных своих действий (естественно, ес-
ли такие действия руководства не противоре-
чат нормам действующего законодательства). 

Таким образом, действия работника и 
руководства предприятия могут быть пред-
ставлены в виде графиков, которые приведены 
на рис. 1-2. На рисунках 1-2 используются сле-
дующие условные обозначения: 
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Рис. 1. Экономические результаты от выбора альтернативной стратегии поведения, вы-

бранной работником 
 

- ось абсцисс – вероятность выявления 
нарушения (р), её значение изменяется от 0 до 
1; 

- ось ординат – доходы работника (на 
рис. 1) или прибыль предприятия (рис. 2); 

- Дн – доход работника, который он по-
лучит в результате осуществления нарушения; 

- Дч – доход работника, который он по-
лучит, если будет добросовестно выполнять 
свои обязанности; 

- Дс – санкции, которые будут наложены 
на работника в том случае, когда нарушения 

рушения равна 1);  
- р

будут выявлены (вероятность выявления на-

тность выявления наруше-
ния, п

лучит пред-
приятие

без нарушений; 

кр1 – вероя
ри котором вероятный ожидаемый доход 

от двух возможных стратегий работника сов-
падает (можно утверждать, что если вероят-
ность выявления нарушения работника пре-
вышает величину ркр1, то работник откажется 
от совершения нарушения, обеспечивая вели-
чину своего дохода на уровне Дч; 

- Пч – прибыль, которую по
 в случае, когда работник добровольно 

выполняет свои обязанности добросовестно, 
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- Пв – прибыль, которую получит пред-
приятие в случае, когда с вероятностью 100% 
наруш

предприятия, 
если 

ушения, при 

 
нализ рисунков 1-2 позволяет сделать 

ряд вы
стимулировать ра-

ботни

чем выше доход работника, кото-
рый о

об-
росов

чину вознаграждения работника; 

- Дс – чем больший размер санкций будет 

ушения), тем 
меньш

змер неза-
конно

сли работник принимает решение рабо-
тать с опре-
деляться формулой: 

 

ение работника будет выявлено (разуме-
ется, что Пч > Пв, так как действия руководства 
предприятия по обеспечению выявления на-
рушения автоматически уменьшают потенци-
альную прибыль предприятия); 

- Пп – прибыль (убытки) 
работник допускает нарушение и данное 

нарушение не выявляется (вероятность выяв-
ления нарушения составляет 0%); 
- ркр2 – вероятность выявления нар
котором предприятие выходит из зоны убыт-
ков в зону прибыли. 

 
Рис. 2. Экономические результаты от выбора альтернативной стратегии поведения,  

выбранной работодателем 

А
водов и обобщений. 

1. Для того, чтобы 
ка к честному  и добросовестному вы-

полнению своих обязанностей, работодателя-
ми (с учётом управляемых и неуправляемых 
факторов) могут использоваться следующие 
подходы: 

- Дн – 
н получит в результате допущенного на-

рушения, тем выше вероятность совершения 
такого нарушения (значение ркр1 сдвигается 
вправо, т.е. требуется большее количество 
усилий и затрат для повышения вероятности 
выявления нарушения); данный фактор можно 
считать неуправляемым, хотя при изменении 
внешний условий можно добиться положи-
тельного явления – снижения величины Дн; 

- Дч – чем выше доход работника от д
естного выполнения обязанностей, тем 

меньше вероятность совершения им наруше-
ния (значение ркр1 сдвигается влево, т.е. требу-
ется меньшее количество усилий и затрат для 
повышения вероятности выявления наруше-
ния); данный фактор можно считать управляе-
мым, так как руководство предприятия имеет 
возможность самостоятельно определять вели-

наложен на работника, допустившего наруше-
ние (в случае выявления этого нар

е значение ркр1, при котором работник 
добровольно откажется от совершения нару-
шения; данный фактор можно считать условно 
управляемым, так как руководство предпри-
ятия имеет ограниченные возможности само-
стоятельно определять величину штрафных 
санкций, налагаемых на работника. 

Следует также отметить, что с математи-
ческой точки зрения наиболее важное значение 
играют не столько абсолютный ра

го дохода, вознаграждения и наказания, 
сколько разница между ними. Данное положе-
ние может быть представлено математически. 

В случае добровольного выбора добро-
совестного поведения доход работника опре-
деляется формулой: 

 
       Д = Дч                                     (1) 
 
Е
 нарушениями, то его доход будет 

 
   Д = Дн – р×(Дн - Дс)                        (2) 
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Таким образом, критическое значение 
вероятности выявления нарушения ркр1 может 
быть 

доходе работника в 
случа когда вероятность выявления наруше-
ния рав

Д2  - разница между доходом работника 
от на

1≤ΔД2, то для величины  ркр1 
будет

тности. При этом, для того, чтобы 
умень

т

е

ит в результате добросовестного вы-
полне

ий, налагае-
мых н

прибыль, и по-
этому

 прогноз-
ными

и о

ё значение будет ниже ожидаемой 
(т.е. П

н

едприятия, которые возникают в 
этом 

 т

ь предприятия будет определяться 
по фо

уществует вероятность, что ра-
ботни  допускает нарушение, которое приво-
дит к снижению ыль пред-
приятия будет определяться по формуле: 

роят-
ность , что работник примет решение о 
допущ прибыть 
предприятия уменьшится независимо от того, 
прини

ения вероятно-
сти в

еет определённый резерв орга-
низац

; 

риводит к дополнительным 

найдено по формуле: 
 
ркр1 = (Дн - Дч)/( Дн - Дс) = ΔД1/ΔД2    (3) 

 
где ΔД1 – разница в 
е, 
на нулю; 

Δ
рушения и величиной возможной санк-

ции. 
Так как ΔД
 выдерживаться неравенство 0<ркр1<1, 

что соответствует математическому смыслу 
вероя

шить (сдвинуть влево) значение ркр1, 
следуе : 

а) уменьшить возможный доход работ-
ника от допущенных наруш ний; 

б) увеличить доход работника, который 
он получ

ния своих обязанностей; 
в) увеличить размер санкц
а работника за выявленные нарушения. 
2. Руководство предприятия стремится 

максимизировать возможную 
 при выборе стратегии поведения будет 

исходить из следующих положений: 
- Пч – если работник добросовестно вы-

полняет свои обязанности, то предприятие бу-
дет получать максимальную прибыль, размер 
которой определяется стандартными

 экономическими расчётами; данный 
фактор следует отнести к условно-управляе-
мым, так как возможная прибыль предприятия 
устанавливается в результате прогнозных рас-
чётов  её величина может зависеть т боль-
шого числа как внешних, так и внутренних 
факторов; 

- Пв – если работник допустил наруше-
ние, и это нарушение было выявлено (с веро-
ятностью 100%), то предприятия получит при-
быль, но е

ч> Пв); это связано с тем, что часть воз-
можной прибыли будет потрачена на повыше-
ние вероятности выявления нарушения; кроме 
этого, санкции, налагаемые на виновных, не 
всегда могут полностью покрыть потерю при-
были от совершённого нарушения; данный 
фактор можно считать управляемым, так как 
от руководства предприятия зависит выбор 
наиболее эффективных методов выявления и 
предотвращения возмож ых нарушений ра-
ботников; 

- Пп – прибыль (убытки) предприятия, 
которую получает предприятие, если наруше-
ние будет допущено работником; при этом 
убытки пр

случае,  будут определяться как разность 
(Пч - Пп); фактор следует считать условно 
управляемым, так как возможная величина 
убытков зависит как о  решений руководства 
предприятия, так и от возможного поведения 
работника. 

Модель, представленная на рисунке 2, 
может быть также выражена математически. 

Если работник работает добросовестно, 
что прибыл

рмуле: 
 

П = Пч               (4) 
 
Если с
к

 прибыли, то приб

 
     П = Пп + р×(Пв – Пп)        (5) 
 
Таким образом, если существует ве
 того
ении нарушения, ожидаемая 

маются какие-либо действия по предот-
вращению нарушения или нет. Поэтому наи-
более целесообразным следует считать такую 
стратегию руководства предприятия, которая 
позволит обеспечить вероятность выявления 
нарушения на уровне ркр1, что заставит работ-
ника отказаться от нарушения.  

3. В рассмотренных выше зависимостях 
величина вероятности выявления нарушения 
рассматривалась как некая заданная величина. 
Тем не менее, проблема повыш

ыявления нарушения может и должна 
рассматриваться отдельно. Это связано с двумя 
факторами: 

1) вероятность выявления нарушения 
может быть отнесена к условно управляемым 
величинам, так как руководство любого пред-
приятия им

ионных и технических мероприятий, ко-
торые позволяют усиливать контроль и свое-
временно устанавливать виновных в допущен-
ных нарушениях

2) повышение вероятности выявления 
нарушения возможно после внедрения опреде-
лённых организационно-технических меро-
приятий, а это п
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затрат

в

рмализованном виде, исполь-
зуя эл а

Таблица 1 
Ма рица игры «двух лиц» в оценке результатов поведения работников и руководителей 

 

ам. Поэтому темой отдельного исследо-
вания должно стать выявление зависимости 
между повышением вероятности выя ления 
нарушения и величиной затрат на осуществле-
ние таких мероприятий, а также установление 
зависимости между величиной вероятности и 
уровнем затрат. 

Представленную выше задачу можно 

представить в фо

 

ементы теории игр. В этом случ е каж-
дый из участников экономических взаимоот-
ношений имеют собственную стратегию пове-
дения. Различные сочетания стратегий приво-
дят к различным экономическим результатам. 
Эти результаты представлены в табл. 1. 

т

Стратегия руководителей предприятия Стратегии контрагентов 
Не выявлять нару-

шения
Выявлять наруше- Выявлять наруше-

ровне 100%  ние на уровне ркр1 ние на у
   Пп П1 Пвнарушать 
Дн Д ч  Дс  
 Пч  П1  Пв

Стратегия ра-
ботника пред-

ь приятия не нарушат
Дч  Дч  Дч  

 
В таблице 1 вводятся два новых показа-

теля: 

   П  = Пч – Зma ,                  (7) 

ль (доход) 
предприятия, который будет получен в случае, 
когда

ть вероят-
ность

ко-
гда р

н

ущен-
ные р

т достаточно устойчивый 
векто

для ства предприятия (рабо ) 
может быть представлен в виде П П П П , од-

решения: со-
верша

ода нару-
шител

е первых двух факторов можно 
услов

 

   П1 = Пч – Зопт,                   (6) 
 в x

 
где П1 – остаточная прибы

 руководство предприятия осуществляет 
мероприятия, которые обеспечивают выявле-
ние нарушения с вероятностью ркр1; 

Зопт – затраты, которые должно осущест-
влять предприятие, чтобы обеспечи

 выявления нарушения на уровне ркр1; 
Пв - остаточная прибыль  (доход) пред-

приятия, который будет получен в случае, 
уководство предприятия осуществляет 

мероприятия, которые обеспечивают выявле-
ние арушения с вероятностью 100% (при этом 
возможна ситуация, когда внедрение подобной 
программы приведёт к таким дополнительным 
затратам, что предприятие вместо прибыли 
получит убытки);                                        

Зmax – затраты на обеспечение 100%-ной 
безопасности, т.е. когда нарушения, доп

аботниками, будут обязательно выявлены 
или предотвращены. 

Анализ рисунков 1-2 и табл.1 показыва-
ет, что работник имее

р приоритетов ДсДчДп. Последователь-
ность показателей вектора не изменяется, а из-
менения возможны только в соотношениях 
между отдельными величинами: незаконным 
доходом, вознаграждением и возможными 
санкциями В тоже время вектор приоритетов 

п в 1 ч
нако данный вектор является неустойчивым. 
Это связано с тем, что в зависимости от вели-
чины затрат, которые несёт предприятия на 
предупреждение и выявление нарушений, ре-
зультаты  П

руковод тодателя

п,  Пв и  П1 могут меняться места-
ми. Это особенно опасно для убыточно рабо-
тающих предприятий или предприятий, для 
которых прибыль не является целью их дея-
тельности. В такой ситуации руководителям 
предприятия приходится разрешать дилемму 
сопоставления затрат «на безопасность» и воз-
можного ущерба от допущенных нарушений. 
При этом действия по предупреждению и вы-
явлению нарушений целесообразно осуществ-
лять на оптимальном уровне Зопт. 

В рассматриваемой выше задаче есть два 
участника: работник и работодатель. У работ-
ника имеется всего два варианта 

ть нарушение или не совершать его. В 
отличие от работника работодатель имеет зна-
чительно больший набор возможных решений. 
Выбор того или иного решения будет зависеть 
от многих факторов. К наиболее важным из 
них относятся: 

- уровень дохода нарушителя; 
- уровень ущерба, который был нанесен 

организации; 
- соотношение величины дох
я и ущерба организации. 
Сочетани
но представить в виде таблицы 2. 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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Таблица 2 
Сочетание возможных вариантов дохода нарушителей и ущерба организации 

 
Величина ущерба организации (У) Уровень дохода наруши-

теля (Д) Незначительный (У1) Средний   (У2) Большой   (У3) 
Незначительный (Д1) Д1У1 Д1У2 Д1У3 
Средний   (Д2) Д2У1 Д2У2 Д2У3 
Большой   (Д3) Д3У1 Д3У2 Д3У3 

 
Следует заметить, что деление доходов и 

ущерба на 3 уровня в определённой степени 
является условным. Но, тем не менее, такое 
деление позволяет выработать ряд положений, 
которые будут определять возможный харак-
тер поведения руководителей предприятия.  

В таблице 2 не нашёл отражения фактор, 
который учитывает  соотношение уровней 
ущерба и дохода. Автором предлагается для 
этих целей использовать коэффициент «услов-
ной эффективности нарушения», который бу-
дет рассчитываться по формуле: 

 

У
Дк = ,        (8) 

 
где Д – доход, который получит наруши-

тель в результате совершённого им нарушения; 
У – ущерб, который понесёт предпри-

ятие в результате осуществления нарушения. 
При этом, в зависимости от значений У и 

Д коэффициент условной эффективности на-
рушения может принимать 3 вида значений: 

к < 1 – данное соотношение означает, 
что доход нарушителя меньше ущерба, кото-
рый был нанесен предприятию или организа-
ции – этот факт является подтверждением яв-
ной общественной опасности данного наруше-
ния; 

к = 1 – соотношение означает, что уров-
ни дохода нарушителя и ущерба работодателя 
совпадают – в этом случае можно говорить о 
конфликте интересов данных субъектов; 

к > 1 – соотношение подтверждает, что 
доход нарушителя превышает ущерб органи-
зации – это подтверждает тот факт, что при 
конфликте интересов работника и организа-
ции, нарушение не несёт в себе общественной 
опасности и, скорее всего, является нарушени-
ем только в силу устаревшей законодательной 
базы. 

Таким образом, имея по 3 уровня дохода 
и ущерба, и 3 значения коэффициента услов-
ной эффективности нарушения, можно сфор-
мулировать 27 различных стратегий поведения 
организации в отношении нарушений со сто-

роны работников. При этом можно выделить 3 
базовых принципа, которые будут определять 
такую стратегию: 

1. По мере увеличения уровня дохода 
нарушителя предотвращение нарушения со 
стороны организации потребует большего ко-
личества ресурсов (чтобы повысить вероят-
ность выявления нарушения р). 

2. По мере увеличения величины ущер-
ба у организации уровень санкций со стороны 
организации должен возрастать (по схеме дис-
циплинарная ответственность – администра-
тивная ответственность – уголовная ответст-
венность). 

3. Коэффициент условной эффективно-
сти нарушения определяет экономическую не-
обходимость и целесообразность работы по 
предотвращению нарушения: 

- к < 1 – нарушение является обществен-
но опасным, что подтверждает необходимость 
применения предупредительных, контрольных 
и карательных мер со стороны организации; 

- к = 1 – ущерб одной стороны превра-
щается в доход другой стороны – разрешение 
данного конфликта возможно либо путём за-
конодательной защиты интересов сторон, либо 
путём использования законов рыночного регу-
лирования; 

- к > 1 – нарушение не является общест-
венно опасным, поэтому должны быть пред-
приняты меры по пересмотру существующих 
правил. 

Возможные стратегии поведения руко-
водителей предприятия в зависимости от рас-
смотренных выше правил представлены в таб-
лице 3. 

Анализ таблицы 3 показывает, что 27 
возможных стратегий могут быть объединены 
в несколько групп: 

1. Ничего не делать (оставить всё как 
есть, «овчинка выделки не стоит») – стратегия 
С1. 

2. Между работниками и руководством 
заключается негласное соглашение, в соответ-
ствии с которым работникам разрешается до-
пускать мелкие нарушения, но при этом адми-
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Таблица 3 
Возможные стратегии руководителей предприятия в зависимости от сочетания базовых 

факторов 

Значение коэффи вной эффективности нарушения 
 

ация также оставляет за собой право до-
пускать мелкие нарушения по отношению к 

своим работникам – стратегия С2. 
 

 

 
циента услоСочетание 

уровней 
дохода и 
ущерба 

к < 1 к = 1 к > 1 

Д Ничего не  Негласное лашение, 
когда руководство закры-

на

Негласно ашение, 
когда руководство за-

а
 

и

1У1  делать  сог

вает глаза  нарушения 
работников в обмен на то, 
что оно тоже допускает 
мелкие нарушения в от-
ношении работников 

е согл

крывает гл за на нару-
шения работников в 
обмен на то, что оно 
тоже допускает мелк е 
нарушения в отноше-
нии работников 

Д2У1 Минимальные меры ор-
ганизационного характе-

ор-
ганизационного характера

с
может 

ра 

Минимальные меры Создание у ловий, ко-
гда работник 
проявлять больше ини-
циативы 

Д3У1 ы организационного 
и технического характера 

Меры организационного 
и технического характера 

Мер Пересмотр и изменение 
бизнеса 

Д1У2 Меры организационного 
и технического характера 

Меры организационного 
и технического характера 

Пересмотр и изменение 
бизнеса 

Д2У2 Меры организационного 
и технического характера 

Меры организационного 
и технического характера 

Пересмотр и изменение 
бизнеса 

Д3У2 Меры организационного 
и технического характера 

Меры организационного 
и технического характера 

Пересмотр и изменение 
бизнеса 

Д1У3 Максимальные меры за-
щиты 

Максимальные меры за-
щиты 

Пересмотр и изменение 
бизнеса 

Д2У3 Максимальные меры за-
щиты 

Максимальные меры за-
щиты 

Пересмотр и изме-
нение бизнеса 

Д3У3 Максимальные меры за-
щиты 

Максимальные меры за-
щиты 

Пересмотр изменение 
бизнеса 

и 

 
3. Миним  защитные меры ор

низационного характера, цель которых – не 
допус

циативы (рас-
сматр

а – их интенсивность зависит от 
возмо

полагают, что борьба ниями со сторо-
ны работников становится для руководства 

й, которая 
должн

льзовать 
опыт 

ти работника, представленной в 
табл. 

альные га-

тить более крупных нарушений со сто-
роны работника - стратегия С3. 

4. Создание условий, когда работник 
может проявлять больше ини

ивается как попытка повысить заинтере-
сованность работников в достижении конеч-
ных результатов деятельности предприятия) - 
стратегия С4. 

5. Меры организационного и техниче-
ского характер

жных сочетаний дохода нарушителей, 
ущерба организации и затрат, связанных с по-
вышением вероятности предупреждения и вы-
явления нарушения - стратегия С5. 

6. Максимальные меры защиты – пред-

организации приоритетной задаче

 с наруше

а решаться всеми доступными и целесо-
образными средствами - стратегия С6. 

7. Пересмотр и изменение бизнеса – 
предполагает пересмотреть деятельность орга-
низации с целью повышения эффективности её 
работы (при этом предполагается испо

нарушителей и при необходимости пере-
смотреть действующие правила работы) - 
стратегия С7. 

Таким образом, на основании вышеиз-
ложенного можно сделать следующие выводы: 

1. В задаче определения материальной 
ответственнос

1, отсутствует «седловая точка». Поэтому 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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ни работники, ни руководители предприятия 
не им

еобходимо-
стью 

слежения, 
привл

ловной эффективно-
сти нару

ным является приме-
нение
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еют стратегии поведения, которая зара-
нее может считаться оптимальной. 

2. Участники внутренних экономиче-
ских взаимоотношений не могут использовать 
смешанные стратегии. Как работники, так и 
работодатели находятся перед н

выбора определённого характера поведе-
ния. При этом работодатель заинтересован в 
том, чтобы вероятность выявления нарушения 
работника была такой, чтобы работник был 
вынужден работать без нарушений. 

3. Вероятность выявления нарушения 
работника может быть увеличена  двумя путя-
ми: 1) путём использования дополнительных 
затрат «на безопасность» (средства 

ечение услуг службы безопасности, до-
полнительные формы отчётности, проведение 
проверок с большей частотой и др.); 2) с по-
мощью проведения мероприятий организаци-
онного характера, которые не требуют каких-
либо дополнительных затрат (введение прин-
ципа лимитирования затрат, создание системы 
круговой поруки, наложение ответственности 
за все результаты на руководителей нижнего и 
среднего звена, увеличение штрафных санкций 
в случае выявления нарушения и т.д.). Таким 
образом, возможность выявления и предот-
вращения нарушений во многом ограничивает-
ся тем перечнем возможных организационных 
мероприятий, которые не требуют каких-либо 
дополнительных затрат. 

4. В зависимости от таких факторов, 
как уровень возможного дохода от нарушения, 
уровня ущерба, нанесенного организации и 
значения коэффициента ус

шения сформулированы 7 стратегий 
поведения руководителей организации по пре-
дотвращению и выявлению нарушений, а так-
же наказанию виновных. 

В рамках рассмотренной выше проблемы 

перспективным и актуаль

 

 рассмотренного выше подхода для ре-
альных условий действующих предприятий и 
организаций.  
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