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СУЧАСНІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 

 

Розвиток сучасного світового господарс-

тва характеризується надзвичайним усклад-

ненням державних механізмів, що обумовлює 

необхідність переосмислення як ролі і місця 

держави, так і механізму соціальної регуляції 

людських взаємовідносин. Специфічною особ-

ливістю глобалізації світової економіки стали 

трансформаційні процеси, які обумовлюють 

потребу в якісно нових формах регулювання 

діяльності суб’єктів господарювання, визна-

чення орієнтирів міждержавної інтеграції з 

урахуванням функціонально-структурних змін 

в діяльності держав. Закономірно, що відбува-

ється розподіл регіонального і локального рів-

нів, які й зумовлюють багаторівневий баланс 

на основі щільності й характеру політичних та 

соціальних комунікацій, суттєвою характерис-

тикою яких є просторовість.  

 Важливо й те, що ступінь консолідації 

політико-економічних угрупувань в межах сві-

тового політико-економічного простору актуа-

лізує розвиток субсистем,  формує політично 

активні спільноти з чітко вираженими інте-

ресами, які підтримуються і реалізуються за 

допомогою моделей багаторівневого управлін-

ня економічним розвитком світового господар-

ства. За цих  умов особливий інтерес становить 

проблема узгодження стратегій акторів міжна-

родних відносин.  

Створення концептуальних засад еволю-

ції світового політико-економічного простору 

має тривалу історію. Помітне світоглядне зна-

чення у дослідженні політико-економічного 

простору мають праці Ф. Аквінського [1], 

Й.Альтузіуса [2], Арістотеля [3], Р.Арона [4], 

М.Вебера [5], М.Кондратьєв [6], К.Маркса [7], 

Т.Парсонса [8], А.Сміт [9], А.Тойнбі [10], 

Й.Шумпетера [11] та інші.  

Вивченню проблем еволюції світового 

політико-економічного простору присвячені 

праці таких авторів, як С.Амін [12], Дж.Аррігі 

[13], О.Білорус [14], У.Бек [15], І.Валлерстайн 

[16], А.Гальчинський [17], А.Гриценко [18], 

М.Кастельс [19], П.Кругман [20], М.Портер 

[21], В.Сіденко [22], Дж. Сорос [23], 

Е.Тоффлер [24], Ф.Утар [12], А.Філіпенко [25], 

Ф.Фукуяма [26], Ю.Хабермас [27] та інші. 

 

 
© В.В. Дементьєв, Н.М. Далевська, 2013 



ISSN1680-0044 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая. 2013-№3(45) 

 

http://www.donntu.edu.ua/ «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

http://www.instud.org,http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

131 

Проблема сучасних дискусій з еволюції 

світового політико-економічного простору по-

лягає в міжгенераційній соціальній мобільнос-

ті щодо розуміння цілісної системи нерівності 

у суспільстві. Варто зазначити, що дослідни-

цька увага, здебільшого, акцентується на тран-

сформаційних процесах у світовому господар-

стві, структурній неоднорідності акторів між-

народних відносин, комунікативних можливо-

стях міжнародної влади, переміщенні центра 

ваги у механізмах поширення циклічних коли-

вань із сфери торгівлі до сфери руху ліквідних 

капіталів тощо. Виникає низка питань, 

пов’язаних з ціннісними засадами розподілу 

глобальних ресурсів, стратегічними альтерна-

тивами світового соціального устрою, розвит-

ком глобальних інститутів, формами ієрархії та 

координації діяльності акторів міжнародних 

відносин тощо. Разом з тим, з розвитком базо-

вих засад інформаційного суспільства, особли-

вої актуальності набуває узагальнення резуль-

татів наукових досліджень щодо визначення 

когнітивної еволюції соціально-політичних 

інституцій, форм взаємодії акторів міжнарод-

них відносин на основі дотримання національ-

них інтересів при ускладненні структурної ор-

ганізації світового господарства. 

Метою статті є обґрунтування інститу-

ційної детермінації акторів міжнародних від-

носин, аналіз сучасних інтерпретацій еволюції 

світового політико-економічного простору, 

визначення функціональної структури світово-

го політико-економічного простору залежно 

від джерел економічного зростання та повно-

важень акторів міжнародних відносин.  

Еволюція світового політико-економіч-

ного простору – це складний та багатоаспект-

ний процес, аналіз якого потребує комплексно-

го підходу з врахуванням економічних, соціа-

льних та політичних трансформацій.  

Відомо, що у своєму розвитку людське 

суспільство проходить історично визначені і 

якісно різні етапи - суспільно-економічні фор- 

мації, кожній з яких притаманний свій спосіб 

виробництва матеріальних благ. У свою чергу, 

своєрідність тієї чи іншої суспільно-еконо-

мічної формації обумовлюється якісною від-

мінністю її складових - економічного базису 

(виробничих відносин) та інституціональної 

надбудови, а також своєрідністю їх діалектич-

ної взаємодії. В «Економічних рукописах 1857 

– 1861 років» К. Маркс показує залежність дія-

льності людини та її поведінки від типу суспі-

льних відносин. За формаційним підходом, К. 

Маркс виділяє три типи суспільних відносин: 

відносини особистої залежності, характерної 

для розпаду первісного ладу, рабовласництва і 

феодалізму; відносини особистої незалежності 

і речової залежності, відповідні капіталістич-

ній формації, і відносини вільних індивідуаль-

ностей відповідно до можливостей розвитку 

суспільства [7, с.92-93]. 

Утім, першопричиною суспільного роз-

витку є, згідно з законами діалектики, проти-

річчя між потребами людини і можливостями 

їхнього задоволення. Постійно збільшуючись, 

як за обсягом, так і за різноманітністю, потре-

би змушують знаходити засоби для їхнього 

задоволення, наслідком чого є вдосконалення 

людьми засобів виробництва і, відповідно, ро-

звиток умінь і навичок самих людей. У такий 

спосіб обґрунтовується динамізм продуктив-

них сил, розвиток яких за законом  відповідно-

сті змісту виробничих відносин характеру і 

рівню розвитку продуктивних сил з неминучі-

стю призводить до зміни відносин між 

суб’єктами господарювання. Причому необ-

хідно зважати на те, що ці складові світового 

економічного розвитку завжди діалектично 

співіснують в структурі світогляду як на інди-

відуальному, так і на глобальному рівнях. А 

тому вирішення питання про їх співвідношен-

ня треба розуміти як визнання когнітивних де-

термінант світового економічного розвитку. 

У ході розвитку людини відбувається 

постійне відновлення відповідності між різни-

ми сторонами життєдіяльності: розширення 

кола навиків, умінь, знань, способів дій і дія-

льності загалом, (або протилежний процес – 

звуження можливостей діяння); видозміна мо-

тивації – потреб, цілей, інтересів, мотивів – 

відповідно до бажань і можливостей особисто-

сті в певній сфері її життєдіяльності: врешті, 

постійне формування смислу життя, корекція 

мотивів і способів діяльності з урахуванням і 

під контролем сенсожиттєвих потреб – вищого 

щабля мотивації людської поведінки. 

Згідно з цивілізаційною теорією Е. Тоф-

флера [24], людство вже пережило дві хвилі 

розвитку – аграрну та індустріальну. За ними 

настає третя хвиля – інформаційна. Однією з її 

ознак є практично одночасна дія на весь світо-

вій соціум. Дві попередні хвилі зачіпали лока-

льні соціуми окремо, початок якісних змін в 

окремих суспільствах іноді відділяли кілька 

століть. Відтак, радикальні зміни у міжнарод-

ній торгівлі, у процесах руху капіталу, мігра-

ційних потоках трудових ресурсів, валютних 

відносинах, поява глобальних відкритих інфо-

рмаційних мереж зумовили загострення супе-
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речностей між соціальними і природними ви-

токами, включаючи втрату колективної іден-

тичності у розвинутих індустріальних співто-

вариствах. При цьому збільшення розриву між 

розвинутими країнами і країнами, які розвива-

ються, є домінантним дестабілізуючим факто-

ром, що стимулює, зокрема, асиметричні тен-

денції у світовій системі господарства. Одні 

країни, переслідуючи свої національні інте-

реси, одержують переваги і зиски, інші ж пот-

рапляють у дуже складну ситуацію, якщо не в 

повну залежність від постачання технологій і 

зовнішньої допомоги. Так, США, володіючи 

найпотужнішим військовим потенціалом (37 % 

загальних світових витрат у воєнній сфері [23, 

с.143]), стали безумовним світовим лідером, 

який чинить найбільший вплив на світові про-

цеси. Завдяки здобуткам у сфері науково-

технічного прогресу, країни Заходу залучають 

до тимчасових коаліцій більшість країн світу, 

насаджують у них власну систему цінностей. 

Проте глобалізація, яка ґрунтується на науко-

во-технічних засобах, трансформує суспільні 

відносини в більш конфліктні. Ініціатором 

цього конфлікту виступає Захід, агресивність 

якого ґрунтується на технічній і технологічній 

перевазі над Сходом [28, с.147]. 

Отже, всезагальна дихотомія циклів роз-

витку світової економіки та циклів гегемонії у 

міжнародних відносинах – чи не єдина особли-

вість еволюції світового господарства, яку 

важко заперечити. Дуалізм є підставою будь-

якого руху, зміни, розвитку. Дуалізм відобра-

жає стани нерівності, невідповідності, відмін-

ності, протиріччя, які передбачають взаємовп-

лив, взаємодію, рух як результат і спосіб реа-

лізації цих станів. Підґрунтям щодо циклів ге-

гемонії у міжнародних відносинах  є історично 

мінливі відносини міжнародної влади. До цьо-

го варто додати, що різні типи влади поро-

джують своїх власних суб’єктів та об’єкти пі-

знання, а також способи осягнення останніх 

першими. Відзначаючи взаємозв’язок влади та 

знання, М.Фуко віддає безперечний пріоритет 

владі. Знання в усі епохи перебуває під гнітом 

влади і змушене адаптуватися до тих чи тих її 

режимів. Істина, на думку М.Фуко, не існує 

поза та в ізоляції від влади. Її конституюють не 

лише завдяки мультиплікативним формам 

примушення. Кожне суспільство має свій ре-

жим істини, свою «генеральну політику» істи-

ни [29, с.127]. 

Відтак, всезагальна всесвітня дихотомія 

у дослідженні взаємозв’язку міжнародної полі-

тики і міжнародної економіки відображає кон-

цептуальне джерело руху та розвитку світово-

го господарства – боротьбу протилежностей. 

Головні ознаки діалектичних протилежностей 

— взаємовплив, взаємопроникнення та «аси-

метрія», тобто наявність ведучої, домінуючої й 

веденої, підлеглої сторін, кожна з яких має 

власну тенденцію змін, підпорядковану як зов-

нішнім детермінантам, так і внутрішній логіці 

власного саморозвитку акторів міжнародних 

відносин. 

За твердженням К. Нордстрема і 

Й. Рідерстрале, поляризація в сучасному суспі-

льстві збільшується, і виникають нові види не-

рівностей. На їхню думку, існує три типи фра-

гментарності: перший пов’язаний із доступом 

до освіти та збільшенням розриву між освіче-

ними і неосвіченими людьми; другий зумовле-

ний збільшуваним розривом між поколіннями 

в контексті цінностей та спільних орієнтацій; 

третій тип фрагментарності зумовлює інфор-

маційне середовище і можливість адаптації до 

нього [30]. 

Глибокий розрив інформації і знань, 

процеси економічного дереґулювання, що спо-

стерігаються в соціальній сфері, вже сьогодні 

увиразнюють тенденції в розвинених суспільс-

твах: процеси «стиснення середніх страт», що 

завжди були підґрунтям сучасної світ-системи, 

демографічні розриви й міграційні рухи і, як 

наслідок цього, глобальні зміни в системі реа-

лізації національних цінностей, інтересів і ці-

лей у соціальній сфері, здатних спричинити 

виникнення загроз і підвищити рівень існую-

чих ризиків. На думку І.Валлерстайна, на най-

ближчі сорок-п’ятдесят років світ-система уві-

ходить у стан гострої моральної й інституціо-

нальної кризи. І найгострішим завданням стає 

створення нового соціального порядку [16, 

с.135,138]. 

Отже, цілісність світової економічної си-

стеми контрастує з реальною фрагментарніс-

тю [31, с.287]. Втім, у сучасному світовому по-

літико-економічному просторі визначається 

щонайменше три групи владних інститутів, 

пов’язаних між собою певними відносинами, 

які не носять системного характеру й не утво-

рюють єдиної глобальної структури. Це суве-

ренні легітимні нації – держави, міжнародні 

інститути різного масштабу, які надбудову-

ються над націями – державами, але не погли-

нають їх і не підпорядковуються окремими 

представниками останніх і транснаціональні 

корпоративні структури [32]. 

Серед недержавних учасників міжнарод-

них відносин виділяють міжурядові організа-
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ції, неурядові організації, транснаціональні 

корпорації та інші суспільні сили і рухи, що 

діють в межах світового політико-еконо-

мічного простору. Варто враховувати, що ТНК 

володіють 30% усіх продуктових фондів пла-

нети, здійснюють 80% торгових операцій в га-

лузі високих технологій, контролюють більше 

90% обслугу вивозу капіталу  [33]. Транснаці-

ональні компанії, діючи переважно в економі-

чній сфері, залишаються важливими 

суб’єктами економічних, політичних та соціа-

льних інтересів, чим значною мірою вплива-

ють на зовнішню та внутрішню політику дер-

жав світу. Вони здатні зіштовхувати між со-

бою національні держави і таким чином здійс-

нювати торги у пошуках місць з найнижчими 

податками і найсприятливішою інфраструкту-

рою. Якщо політика тієї чи іншої держави при-

зводить до ускладнення їхньої діяльності, вони 

активно апелюють до урядів держав, на тери-

торії яких ТНК зареєстровані як юридичні осо-

би.  

У сучасних умовах розвитку для поєд-

нання факторів зовнішнього і внутрішнього 

середовищ функціонування компаній найбільш 

ефективним є використання ними механізму 

консолідації, який дуже часто реалізується 

шляхом злиттів та поглинань. Загальний обсяг 

таких операцій у піковому 2011 р. перевищив 

3,5 трлн. дол. США. (2000 – 720 млрд. дол. 

США) [34, с.4]. Саме результатом активізації 

консолідаційних процесів стає той факт, що в 

прогресуючому постіндустріальному сегменті 

світової економіки лідерські амбіції глобаль-

них корпорацій у поєднанні з динамічною ква-

зіекономічною культурою генерують новітні 

якісні структурно-організаційні транснаціона-

льні зрушення у напрямі метакорпоратизації  

[35, с.4]. 

З огляду на це, метакорпорацїї являють 

собою систему координації економічних аген-

тів у процесі розподілу ресурсів в межах світо-

вого політико-економічного простору. Мета-

коркорація, в якій завжди є присутніми 

«центри сили та влади» і ринок, є альтернатив-

ними способами організації і взаємодії 

суб’єктів господарювання. Модель О. Уільям-

сона, який, аналізуючи межі розширення ієра-

рхії стосовно ринку, зводить їх, по суті, до 

другого закону Госсена (рівності граничних 

витрат ієрархії і поліархії). В реальності ієрар-

хія забезпечує економію трансакційних витрат, 

оскільки дозволяє повно використовувати ви-

годи нововведень і сприяє стимулюванню но-

ваторської активності [36, с.337]. За таких 

умов міжнародні конфлікти, співробітництво 

та інші форми взаємодії акторів в межах світо-

вого політико-економічного простору дедалі 

меншою мірою є справою лише держав і деда-

лі менше відбуваються на двосторонньому рі-

вні. Дж. Най та Р. Кохен, засновники неолібе-

ралізму у теорії міжнародних відносин, ствер-

джують, що активну роль у сучасному світі 

«відіграє тісна взаємодія суспільств різних 

держав, яка не піддається державному контро-

лю» [37, с. 153]. На думку вчених, у багатьох 

випадках держава обмежується лише конста-

тацією транснаціональних взаємодій або навіть 

змушена змінювати свою зовнішню та внутрі-

шню політику під їх впливом. 

За висновками Е. Гідденса, у найближ-

чому майбутньому держава збереже значну 

частку своїх адміністративних, економічних та 

культурних функцій як у внутрішній політиці, 

так і на зовнішній арені. В той же час зросте 

участь в управлінні різноманітних неурядових 

організацій, ділових корпорацій та інших 

угруповань. Спостерігається також певна ево-

люція природи держави, в житті якої внутріш-

ні ризики та загрози починають відігравати 

більшу роль, ніж зовнішні [38]. Внаслідок цьо-

го традиційні державоцентричні міжнародні 

відносини перебувають в протиріччі з новими 

процесами і явищами у світовому політико-

економічному просторі, до яких в першу чергу 

слід віднести активну участь у світовій політи-

ці недержавних акторів, зокрема міжнародних 

неурядових організацій. 

Неурядові організації розрізняються за 

своїми розмірами, структурою, спрямуванням 

діяльності та її завданнями. Основними функ-

ціями неурядових організацій у галузі міжна-

родної політики є мобілізація міжнародної 

громадської думки, а методом досягнення ці-

лей - тиск на міжурядові організації (насампе-

ред на ООН) і безпосередньо на ті чи інші 

держави. Так зокрема діють Грінпіс, Міжнаро-

дна амністія, Міжнародна федерація з прав 

людини. Тому таких міжнародних акторів ще 

називають «міжнародними групами тиску». 

Вони взаємодіють із державними та міжнарод-

ними організаціями, ініціюють включення в 

глобальний соціальний порядок денний питан-

ня прав людини, соціальної справедливості, 

охорони навколишнього середовища, викорис-

товують новаторські і експериментальні під-

ходи; застосовують нові знання та інформацію; 

беруть участь в дискусіях стосовно «нової гло-

бальної архітектури», висувають пропозиції 

щодо перебудови процесу прийняття рішень 
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[39]. 

Таким чином в умовах глобального до-

мінування законів інформаційного суспільства 

доводиться враховувати докорінну зміну ін-

ституційної архітектоніки світового політико-

економічного простору за цінностями та кри-

теріями раціонального вибору  акторів міжна-

родних відносин (рис.1). Йдеться про функціо-

нальну структуру світового політико-

економічного простору дисипативного типу, 

яка характеризується, по-перше, структурними 

перетвореннями світової економічної системи 

згідно з потребами соціального і технологічно-

го прогресу; по-друге, домінуванням принципу 

самоорганізації кожного окремого сегмента 

світової економічної системи, які підпорядко-

вуються закономірностям дезінтеграції прав 

власності та персоніфікації інтересів акторів в 

межах світового політико-економічного прос-

тору; по-третє, утвердженням конструктивних 

норм відносин відповідальності акторів, які не 

піддаються уніфікованій логіці економічної 

корисності, виходять за межі економічного де-

термінізму, є індивідуалізованими. За таких 

умов відповідальність акторів в межах світово-

го політико-економічного простору вирізня-

ється суттєвою неоднорідністю, нестабільніс-

тю, позаяк чинники, що її визначають перебу-

вають у стані зв’язної зміни різних ознак, що 

варіюються у зв’язку з активними соціально-

економічними, політичними та світоглядними 

трансформаціями. 

 

 
Інституційна архітектоніка  

світового політико-економічного простору 

 

                    Ієрархічність                                                                   Поліархія                           

/відповідальність за ухвалення політичних                       /створення неієрархічних мережевих                                     

                            рішень/                                                                            утворень/ 

 

 

раціоналізація    глобального    управління,                    фрагментація світового політико-еконо- 

зростання етнічної  ідентифікації,  збере-                      мічного простору, загострення геополі-  

ження  геополітичної, економічної, етніч-                     тичного   суперництва   між   акторами  

ної цивілізаційної рівноваги                                            міжнародних  відносин 

 

 

геополітична      зумовленість        процесів                    створення ефективної інституційнальної 

управління,   деперсоналізація    процесів                       бази владних відносин, зміцнення лока- 

взаємодії акторів  міжнародних  відносин,                      льних порядків та національної безпеки 

забезпечення глобальної безпеки                                     

 

 

 

активний   вплив  на  міжнародну політику                      різноспрямованість зовнішньополітичних       

владних   інститутів    держав,    посилення                      орієнтацій акторів міжнародних відносин, 

взаємозалежності  економік національних                   ризики появи різних суспільно-політич-      

держав, регіональних співтовариств                             них  деформацій                                                         

 

                                    Цінності та критерії раціонального вибору  

                                               акторів міжнародної влади 

 

Рис. 1. Функціональна структура світового політико-економічного простору 

Складено автором за [13 – 27]. 

 

Варто враховувати, що сучасні тенденції 

трансформації світового політико-еконо-

мічного простору свідчать, що світова система 

господарства вступає у якісно нову фазу свого 

розвитку, яка характеризується відходом від 

біполярної структури міжнародних відносин 

до багатостороннього співробітництва у еко-

номічній, політичній, екологічній, інформацій-

ній та інших сферах як на глобальному, регіо-

нальному так і загальнодержавному рівнях. По 
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суті ж, нові умови глобальної конкуренції 

змушують уряди країн світу гармонізувати на-

ціональні економічні інтереси з національними 

потребами, про що свідчать наступні глобальні 

тенденції світового економічного розвитку: 

- тенденція до розширення складу та збі-

льшення різноманіття акторів міжнародних 

відносин; 

- неоднозначний, багатоканальний хара-

ктер походження сучасних кризових явищ, 

зростання ролі неекономічних факторів у роз-

витку циклічної динаміки світового економіч-

ного розвитку; 

-  зростаючий інституційний розрив між 

реальним і фінансовими секторами, зростаюча 

віртуалізація ринкових механізмів, поширення 

«гнучких мереж бізнесу», розростання глоба-

льного ринку деривативів; 

- тенденція асиметричності у відносинах 

між акторами в межах світового політико-

економічного простору, яка виникає внаслідок 

різної щільності та  різних параметрах стану 

взаємозалежності; 

- тенденція до інтеграції в економічній та 

політичній сферах, розмивання меж між внут-

рішніми та міжнародними політичними, еко-

номічними, інформаційними та іншими проце-

сами, зростання ролі неурядових організацій 

щодо принципів побудови наднаціональних 

систем управління. 

Відбувається активізація процесів набут-

тя відповідного соціального статусу держави в 

межах світового політико-економічного прос-

тору, що складається під впливом соціально-

економічних, соціально-політичних і соціаль-

но-культурних змін у світовому політико-

економічному просторі. Останні ж, у свою чер-

гу, містять у собі внутрішню соціально-

економічну стратифікованість населення краї-

ни, у рамках якої визначаються параметри со-

ціальних взаємодій і взаємовідносин між акто-

рами міжнародних відносин.  

Специфіка розуміння еволюції світового 

політико-економічного простору на основі ба-

гатоманітності складних систем, що розвива-

ються дає ключ до інтерпретації рушійних сил 

органічного розвитку людини й суспільства – 

як зовнішніх (реакція відкритої за своєю при-

родою соціальної системи на різноманітні сти-

мулюючі детермінанти), так і внутрішніх (змі-

на структури системи базових цінностей, мож-

ливість переходу до більш складного толеран-

тного метапорядку). Адже адаптаційні дії ак-

торів міжнародних відносин визначаються 

структурно-функціональними залежностями 

забезпечення глобальної безпеки.  

Еволюція світового політико-економіч-

ного простору формує складну й багаторівневу 

структуру взаємодій акторів міжнародних від-

носин. Пов’язано це з тим, що при збільшенні 

розриву між розвинутими країнами і країнами, 

які розвиваються, одні країни, переслідуючи 

свої національні інтереси, одержують переваги 

і зиски, інші ж потрапляють у залежність від 

зовнішньої допомоги. Внаслідок цього тради-

ційні державоцентричні міжнародні відносини 

перебувають в протиріччі з новими процесами 

і явищами у світовому політико-економічному 

просторі, до яких в першу чергу слід віднести 

активну участь у світовій політиці недержав-

них акторів, зокрема міжнародних неурядових 

організацій. 

Отже, можна зазначити: актори міжна-

родних відносин знаходяться в особливій фор-

мі взаємодії, що забезпечується комплексом 

соціальних механізмів, які мають різну спря-

мованість і значимість. Врешті-решт, світовий 

політико-економічний простір є багатовимір-

ним. У такому розумінні еволюція світового 

політико-економічного простору складає осно-

ву вирішення протиріч між акторами міжнаро-

дних відносин. Функціональні особливості цих 

протиріч залежать від цілей діяльності акторів, 

а також їхнього місця у загальній структурі 

владного поля. Аналіз динаміки і тенденцій 

світового політико-економічного простору 

може відбуватися за кількома напрямками, го-

ловними з яких залишається інформаційна від-

критість акторів міжнародних відносин. Акту-

альним напрямком продовження досліджень в 

даному напрямку є виявлення соціально зна-

чущих форм взаємодії акторів міжнародних 

відносин, пов’язаних із задоволенням вироб-

ничих, споживчих потреб, пов’язаних з приро-

дою інтелектуальної власності у вимірі когні-

тивної еволюції владного поля  світового полі-

тико-економічного простору. У цьому кон-

тексті набуває перспективного значення дета-

льніше дослідження параметрів збалансованої 

соціально-економічної політики в межах світо-

вого політико-економічного простору.  
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