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МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ УПРАВЛІННЯ АДАПТИВНІСТЮ  
ПІДПРИЄМСТВА 

 
Успішне функціонування підпри-

ємств у складному та динамічному середо-
вищі вимагає від них мобілізації зусиль по 
їх адаптації. В теорії стратегічного управ-
ління підприємством на сьогоднішній день 
вже не є дискусійним питання про виокре-
млення найбільш важливої ознаки, що ха-
рактеризує ступінь пристосування   до змін 
у зовнішньому та внутрішньому середо-
вищі підприємства − його адаптивності. 
Однак практика вітчизняних підприємств 
засвідчує про відсутність ефективних ме-
ханізмів управління адаптивністю в систе-
мі управління їх розвитком.  

За показниками демографії підпри-
ємств Харківського регіону кількість під-
приємств, на яких не відбувалися організа-
ційні зміни в період з 2004 р. по 2006 р., 
відповідно, становила 12891 (62% від кіль-
кості звітуючих), 11984 (55%), 12968 
(57%). Частка створених підприємств в кі-

лькості звітуючих склала за той же період: 
шляхом утворення нового підприємства 
8,3%, 7,8%, 8,2% та поновлення тимчасово 
призупиненої діяльності раніш існуючого 
підприємства – 0,6%, 0,51%, 0,62%. Зовсім 
незначну кількість підприємств склали 
підприємства, створені шляхом: злиття в 
одне, поділу на декілька, виділу у нове. 
Значно зросла кількість підприємств, що 
призупинили свою діяльність − з 3672 (у 
2004р.) до 4847 (у 2006р.). При цьому, як-
що у 2004 р. через призупинення виробни-
цтва припинили діяльність 3140 підпри-
ємств, то у 2006р. цей показник становив 
4418 підприємств. Структурні зміни відбу-
лись на 2893 підприємствах у 2004р., 4172 
та 3281, відповідно, у 2005р. та 2006 р.  і 
пов’язані вони значною мірою із змінами у 
структурі активів підприємств. Так значну 
частку у кількості подій щодо структурних  
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змін, відповідно, з  2004 по 2006 рр. стано-
вили: узяття в оренду основних засобів ін-
шого підприємства 53,8%, 57%, 46% та ча-
сткове збільшення активів шляхом їх 
отримання, купівлі – 19,7%, 16,5%, 23,1%. 
Частка підприємств, що змінили організа-
ційно-правову форму свого підприємства 
незначна і становила у 2005р.та 2006р. – 
0,7% та 0,8%. Пасивність процесів органі-
заційних змін, що відбуваються на підпри-
ємствах адекватна процесам зростання об-
сягів їх виробництва − індекс промислово-
го виробництва в Харківському регіоні 
склав 105% у 2002 р., 110,8% у 2003 р., 
116,1% у 2004 р., 144,2% у 2005 р. та 
105,9% у 2006 р [1]. Це обумовлює необ-
хідність проведення системних дослі-
джень, формування єдиного методологіч-
ного підходу та методичних розробок для 
ефективного управління адаптивністю під-
приємств. 

Властивість адаптивності, перш за 
все, визначають як особливість підприємс-
тва реагувати на зміни параметрів внутрі-
шнього й зовнішнього середовища. Широ-
ке використання цього поняття при опи-
санні будь яких змін в діяльності підпри-
ємств позбавляє його точності та перетво-
рює в розпливчате визначення даної кате-
горії. При такому визначені нерідко упус-
кають, що ці зміни відбуваються через змі-
ни в організаційній структурі та функціях 
підприємства, тобто є організаційними, си-
стемними. Процесом адаптації є процес 
пристосування устрою та функцій системи 
до реальних умов існування. Тому для ви-
значення та дослідження цієї властивості 
необхідно враховувати як динамічні аспек-
ти системи (що представляють собою про-
цеси адаптації, їх місце та значення в про-
цесах функціонування та розвитку підпри-
ємства), так і статичні (взаємозв’язок з ін-
шими властивостями діяльності підприєм-
ства).  

Визнання того, що «якість об’єкту пі-
знання розкривається в сукупності його 
властивостей, які певним чином структур-
но упорядковані», дозволяє представити 
адаптивність як  інтегральну характерис-
тику, що поєднує такі ознаки як гнучкість, 
мобільність, маневреність та ін. [2]. Крім 

того, помилково акцентувати властивість 
адаптивності лише на відповідній реакції 
підприємства на зміни, тому що недооці-
нюються такі важливі організаційні харак-
теристики як стабільність та послідовність. 
Визнання «позитивності» чи «негативнос-
ті» певної властивості відповідає її адеква-
тності цілям та задачам управління підпри-
ємством. Так, властивості гнучкості проти-
ставлять, як правило, «жорсткість», «інер-
тність», «ригідність» і, таким чином, ви-
значають як позитивну характеристику си-
стеми, що забезпечує «легкість» перегру-
пування між елементами системи без будь-
яких корінних змін в її структурі. Гнуч-
кість управління відображує готовність си-
стеми управління підприємства функціо-
нувати в умовах нестабільного зовнішньо-
го середовища та визначається спроможні-
стю управлінського персоналу використо-
вувати нестандартні рішення на основі 
глибокого розуміння та передбачення тен-
денцій змін у зовнішньому середовищі. 
Гнучкість носить оборонний або наступа-
льний характер, або сумістить  обидві ці 
риси [3]. Оборонна гнучкість виражається 
в поведінці підприємства, що забезпечує 
йому економічну безпеку, мінімізацію нас-
лідків катастроф; наступальна – спрямова-
на на зростання ефективності інновацій. 
Гнучка організаційна адаптація стосується 
лише проблем та зовнішніх ситуацій, для 
яких характерним є збалансоване співвід-
ношення між новизною подій і минулим 
досвідом.  

У реальних ситуаціях більшість під-
приємств не можуть реалізовувати зміни 
так швидко, як того вимагає ринок, особ-
ливо коли вони перебувають у стабільному 
стані. Швидкість реакції підприємства що-
до його конкурентів відбиває інертність 
або мобільність управління і тому можуть 
являтися супроводжувальними характери-
стиками як гнучкості так і адаптивності. У 
сферах наукового знання стратегічного 
управління підприємством передбачається, 
що інертність „є наслідком структурного й 
процедурного багажу, що організація на-
копичує згодом” [4], а механізмом його 
відновлення виступає корпоративна рест-
руктуризація.  
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Гнучкість та мобільність не тільки 
дають стійку конкурентну перевагу під-
приємству на ринку, але й дозволяють «ак-
тивно формувати його, змінювати обста-
вини в своїх інтересах»  [3, с. 87].  Власти-
вості гнучкості та мобільності процесів 
прийняття стратегічних рішень формують 
стратегічне бачення – найважливішу ком-
петенцію для створення довгострокової 
конкурентної переваги. Стабільність і 
стійкість необхідні для внутрішньої згур-
тованості організації й для того, щоб запо-
бігти „саморуйнуванню й хаосу”, мобіль-
ність і гнучкість − для її відновлення. Та-
ким чином, виявлення тої чи іншої власти-
вості з різним ступенем інтенсивності ха-
рактеризує стан адаптивності підприємст-
ва. При цьому, як окремі підприємства, так 
і економіку в цілому розглядають як адап-
тивні системи. Ці системи поділяють на 
самонастроювальні та самоорганізуючі. 
Самонастроювальні системи відповідно до 
змін зовнішнього середовища змінюють 
спосіб функціонування (підприємство 
розширює випуск продукції слідом за збі-
льшенням попиту), самоорганізуючі – змі-
нюють структуру, організацію системи (на 
підприємстві створено відділ стандартиза-
ції в зв’язку із зростанням вимог до якості 
виробу) [5, с.12]. Таким чином, можна 
стверджувати, що адаптивні процеси є 
спонтанними процесами організаційних 
змін, що виникли як реакція на постійні 
впливи зовні або на незадовільні виробни-
чо-господарчі показники діяльності під-
приємства та обумовлені низкою послідов-
них мір, що здійснюються у ході тривалого 
періоду часу і оказують вплив на тради-
ційні критерії, структуру влади та компе-
тентність менеджерів.  

В залежності від об’єкту змін можна 
виділити структурну та функціональну 
адаптацію. Структурна адаптація визнача-
ється процесами організаційних змін у 
структурі підприємства (реструктуризації,  
реорганізації та ін. [6]. Це можливо лише в 
випадку, якщо всі структури підприємства 
спроможні в будь-який момент часу з мі-
німальними втратами для ефективності 
підприємства в поточний момент почати 
процес реструктуризації (локальний або 

глобальний) по критерію одержання мак-
симального ефекту від виробничо-госпо-
дарської та фінансової діяльності в довго-
строковій перспективі. 

Адаптивність організаційної структу-
ри управління полягає в організаційній 
підтримці поведінки підприємства в умо-
вах, обумовлених зовнішнім середовищем 
і стилем керівництва [7, с. 523] й визнача-
ється системними властивостями структу-
роутворюючих елементів: 

– конструктивними (архітектурними) 
особливостями, що відбивають її устрій – 
кількість ієрархічних рівнів, склад струк-
турних підрозділів, їхня підпорядкова-
ність; 

– функціональними особливостями, 
що визначають її здатність забезпечувати 
досягнення поставлених цілей – норма ке-
рованості, ступінь об'єктивної спрямовано-
сті, ступінь цільової спрямованості, сту-
пінь однорідності розв'язуваних завдань, 
повнота розв'язуваних завдань в одному 
підрозділі, трудомісткість рішення завдань 
управління; 

– здатностями до розвитку, парамет-
рами яких є ступінь адекватності, надійно-
сті й ступінь відновлення.  

Функціональна адаптація забезпечу-
ється змінами, що відбуваються в функціях 
підприємства – реінжиніринг, стратегічне 
перепроектування, реконструювання ком-
петенцій, диверсифікація діяльності [4].  
І. Ансофф [3] адаптивність підприємства 
визначав „здатностями, можливостями й 
мотивацією для того, щоб мислити й діяти 
стратегічно”. Адаптивність та стратегічна 
гнучкість, як вважав І. Ансофф, досяга-
ються: диверсифікованістю діяльності, по-
треб і технологій, що задовольняються – 
„щоб несподівана зміна в одній стратегіч-
ній області бізнесу не призвела до серйоз-
них руйнівних наслідків в інших” і ство-
ренням у ресурсному портфелі компанії 
певного запасу стратегічного потенціалу – 
„ресурсів і можливостей, які використову-
ються в різних стратегічних областях біз-
несу”. 

Дослідники пов’язують процеси ада-
птації з процесами розвитку і як найбільш 
значимі фактори для промислових вітчиз-
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няних підприємств, що адаптуються до 
умов ринкових відносин, виділяють [8]: 

– технологічні – перехід від тради-
ційних технологій до високих та надвисо-
ких технологій, вихід на світовий ринок з 
конкурентоспроможною продукцією; за-
міщення не відтворювальних природних 
ресурсів на відтворювальні; відмова від 
застосування небезпечних для населення 
технологій, що загрожують здоров’ю лю-
дей; повторне використання природних ре-
сурсів та утилізація екологічно небезпеч-
них відходів; 

– в структурі потреб – досягнення 
зниження матеріало- та енергомісткості 
виробленої продукції при збереженні (під-
вищені) споживчих властивостей товарів; 
розвиток сфери послуг; значне підвищення 
якості та надійності споживчих властивос-
тей товарів; підвищення культури спожи-
вання; 

– виробничі – створення великих 
компаній з високим рівнем диверсифікації 
виробництва, навколо яких формується 
сіть середніх підприємств та підприємств 
малого бізнесу; орієнтація на розвиток ви-
робничої кооперації в межах регіону та за 
його межами; створення умов для вико-
нання робіт повного циклу „розробка – 
впровадження” з метою реалізації продук-
ції на внутрішньому та зовнішньому рин-
ках; формування інтелектуально-творчих 
зон, що забезпечують розвиток найбільш 
ефективних напрямків виробничої діяль-
ності та виключають процеси застою в 
прикладних науках, техніці та виробницт-
ві; забезпечення мобільності трудових ре-
сурсів, рееміграційного та міграційного 
процесів. 

Підприємство, як і всяка система, 
„має граничні можливості адаптації до 
умов виробництва, що змінюються, (зако-
номірність еквіфінальності системи)” [9, с. 
144]. Наявністю граничних можливостей 
адаптації обумовлена виникаюча періоди-
чно потреба в технічному переозброєнні й 
реконструкції підприємства, відновленні 
або підвищенні рівня кваліфікації його пе-
рсоналу, зміні стратегічного набору зон 
господарювання, зміни філософії бізнесу й 
виборі такої організаційної структури 

управління, яка б відповідала цим факто-
рам. 

Управління процесами адаптації мо-
жуть носити поточний і стратегічний хара-
ктер, бути процесами інноваційного розви-
тку або процесами пристосування, вижи-
вання підприємства [6]. Доказом тому є 
існуюча концепція Раймонда Е. Майлса, 
Гранта Майлса, Чарльза К. Сноу  [4, с. 101] 
«організаційних процесів», в якій автори 
визначають три групи організаційних про-
цесів: операційні, що підвищують продук-
тивність; інвестиційні, що поповнюють по-
точні активи та надають нові ресурси для 
підйому економічної активності або різно-
стороннього розвитку; адаптаційні - про-
цеси перегрупування активів та ресурсів, 
що керують реакцією на ринкові можливо-
сті та направляють зусилля на накопичення 
та використання знань. Адаптаційні проце-
си представляють три складові: 

– перша стосується використання по-
точних активів і ресурсів. Наприклад, 
спроможність набрати, використати та 
розформувати міжфункціональну команду, 
що працює над проектом.  Ефективні адап-
таційні процеси не тільки дозволяють зби-
рати та використовувати інформацію для 
управління потоками ресурсів, а й також 
регулюють цей процес з тим, щоб тимча-
сові переміщення активів та інших ресур-
сів не створювали би дорогих протиріч, що 
визивають постійні перегрупування мож-
ливостей; 

– друга – стосується розподілу ресур-
сів між підприємствами, особливо як спо-
сіб реакції на швидкоминучі вимоги ринку. 
Спроможність швидко та ефективно вста-
новлювати зв’язок з постачальниками, 
партнерами та покупцями, є результатом 
процесу навчання. Для організації покра-
щення спроможності ефективно здійсню-
вати подібну взаємодію може мінімізувати 
низхідні та східні операційні витрати на 
координацію, а також підвисити віддачу 
від тимчасових альянсів; 

– третя складова характеризує інно-
вації. Це стосується підприємств-лідерів, 
що постійно створюють нові товари (або 
способи їх застосування),  без значних тех-
нологічних проривів. Інші підприємства 
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віддають перевагу зосередженню на по-
стійних потоках інноваційних процесів, 
таких як застосування передових техноло-
гій виробництва для ряду стандартних то-
варів та послуг. В обох випадках організа-
ції отримують вигоду – незвичайно висо-
кий прибуток. 

Для підприємства найбільш важли-
вим є безперервне удосконалення всіх 
трьох складових адаптаційних процесів. Це 
можливо лише за умов супроводження 
процесів адаптації процесами пізнання, на-
вчання, нагромадження та використання 
досвіду персоналу управління підприємст-
ва. Швидка реконфігурація ресурсів, про-
грами управління взаємовідносинами та 
різні інноваційні експерименти – все це 
слугує для створення організаційних здіб-
ностей і приводить до удосконалення ада-
птаційних процесів, сутності організацій-
ного пізнання. Максимальна додана вар-
тість виникає не за рахунок відкриття 
будь-якого окремого підходу, а за рахунок 
пізнання підприємством поліпшених мето-
дів відкриття, що можуть бути використані 
для безпосередньої адаптації в майбутньо-
му. В більш широкому сенсі процеси, що 
допомагають адаптації та полегшають її, 
сприяють організаційному пізнанню. 

Взаємозв’язок між складовими орга-
нізаційних процесів існує. Але наскільки 
значною є синергія взаємодії між цими 
процесами? Чи визначається вона органі-
заційною формою? Відповісти на ці запи-
тання можливо через аналіз та оцінку пев-
них властивостей, стану процесів організа-
ційних змін, що відбуваються на підприєм-
ствах. Результатами досліджень, що були 
проведені на 28 промислових підприємст-
вах машинобудівного комплексу Харківсь-
кого регіону за п’ять років, є побудова сис-
теми факторів процесів адаптації (методом 
факторного аналізу), за їх оцінкою визна-
чення типу і характеру стану процесів ада-
птації (методом кластерного аналізу), оці-
нка взаємодії складових процесів адаптації 
(методом канонічної регресії) [6]. Аналіз 
стану процесів адаптації підприємств за 
сформованими кластерами підприємств 
дозволив визначити обумовленість проце-
сами розвитку та виділити їх основні типи 

і характер: поступового розвитку (перший 
кластер – 13 підприємств); несталого роз-
витку через недостатній ступінь адаптив-
ності (другий кластер – 10 підприємств); 
занепаду й кризисного стану через втрати 
адаптивності (третій кластер – 5 підпри-
ємств). Аналіз взаємодії між цими проце-
сами виявив недостатній вплив на процеси 
адаптації процесів пізнання та навчання, 
відсутність інноваційного менеджменту на 
підприємствах. Отже, закономірно постає 
питання про створення ефективного сучас-
ного інструментарію стратегічного управ-
ління адаптивністю та розвитком підпри-
ємств.  
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