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Далі всі бальні оцінки додаються та діляться на добуток чисельності виробничого персоналу підп-
риємства та максимальної сукупності бальної оцінки за всіма ознаками. Формула для розрахунку має 
такий вигляд: 
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де 4C  – оцінка складності робіт, що виконуються виробничим персоналом підприємства; vrSR  – кі-

лькість балів, отриманих r-м працівником, за v-ю ознакою складності робіт; å
r
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мальна бальна оцінка за всіма ознаками складності робіт; a  – чисельність виробничого персоналу 
підприємства. 

I V. Висновки. Використання композиційного принципу оцінювання кадрово-інтелектуальної за-
хищеності підприємства дозволяє визначити рівні освіти персоналу, ділових якостей спеціалістів та 
керівників підприємства, підвищення кваліфікаційного рівня робітників, складності виконуваних ро-
бітниками функцій і взаємозв’язку між ними на основі синтезу комплексу моделей оцінювання окре-
мих складових кадрово-інтелектуальної захищеності підприємства. Для кожної складової запропоно-
вана система показників, розроблена модель оцінки поточного рівня захищеності і модель оцінки рі-
вня кадрово-інтелектуальної захищеності підприємства в цілому, яка є інтегральним показником. 
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НЕОБХОДИМОСТЬ, СПОСОБЫ И ПОДХОДЫ К ВЫЯВЛЕНИЮ ДИСБАЛАНСОВ В 
ФУНКЦИОНИРОВАНИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

Аннотация. В статье проанализирована взаимосвязь понятий, характеризующих основные 
явления, связанные с дисбалансами в экономических системах, систематизированы причины, 
проявления и последствия дисбалансов с различных точек зрения, обоснован подход к оценке 
сбалансированности функционирования и развития экономических систем на основе использо-
вания процессного подхода к формализации их функционирования 
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экономическая система. 
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NECESSITY, METHOD AND APPROACH TO THE IDENTIFICATION OF IMBALANCES IN 
THE FUNCTIONING OF ECONOMIC SYSTEMS 

Abstract. In the article the relationship between concepts that characterize basic phenome-
na concerning imbalances in economic systems are analyzed, reasons, features and conse-
quences of imbalances are systemized from different points of view, the approach to the as-
sessment of the balanced functioning and development of economic systems based on the use 
of the process approach to the formalization of their functioning is well-grounded. 

Keywords: balance, development, operation, process approach, economic system. 
В последние годы все больше научных работ посвящено исследованию проблем сбалансированн-

ного развития различных экономических систем [1, 2]. Тем не менее, тематика оценки сбалансиро-
ванности и выявления дисбалансов на уровне отдельных предприятий остается в числе недостаточно 
проработанных, что диктует необходимость не просто оценки конкретных дисбалансов на уровне 
предприятий, а разработки научного фундамента такой систематической оценки. Для этого необхо-
димо сначала выбрать подход к формированию структуры данных для такой оценки, которая позво-
ляла бы не просто точечно оценивать сбалансированность и выявлять дисбалансы, но и стала бы ос-



12-21 сентября 2013, Севастополь 
 

 

208 

новой для систематического сбора и обработки данных о сбалансированности функционирования и 
развития экономической системы. 

Цель статьи – обосновать подход к оценке сбалансированности функционирования и развития 
экономических систем на основе использования процессного подхода к формализации функциониро-
вания экономических систем. 

Общей целью выявления дисбаланса является предотвращение его последствий (если они являют-
ся однозначно отрицательными) или корректировка следствий таким образом, чтобы получить наи-
более предпочтительный для предприятия результат. Следовательно, выявление дисбалансов в функ-
ционировании экономической системы является не просто для проведения их исследования, как са-
моцели, а для последующего использования результатов анализа дисбалансов в процессе управления 
экономической системой, т.е. для поддержки принятия управленческих решений. 

На рис. 1 показана взаимосвязь понятий, характеризующих основные явления, связанные с дисба-
лансами в экономических системах. 

Пунктирными стрелками показана информация, на основе которой представляется возможным 
обнаружить и оценить дисбалансы. На рисунке видно, что факторы внешней и внутренней среды 
обуславливают формирование причин, которые вызывают возникновение дисбалансов, которые, в 
свою очередь характеризуются определенными проявлениями, которые могут привести к определен-
ным последствиям для социально-экономической системы. Задача управляющей системы состоит в 
выявлении и анализе дисбалансов на основе исследования причин, проявлений и последствий дисба-
лансов. Если речь идет об однозначно негативных дисбалансах, то в идеальной ситуации управляю-
щая система должна еще на ранней стадии эффективно выявлять причины дисбалансов и адаптиро-
вать систему таким образом, чтобы обнаруженные причины либо не могли сформировать дисбалансы 
в данной конкретной системе, либо чтобы минимизировать из негативные последствия. Когда речь 
идет об уже имеющих место дисбалансах, то задачу управляющей системы сводится к своевремен-
ному обнаружению возможных негативных проявлений дисбалансов и их компенсации, чтобы избе-
жать наступления соответствующих последствий. Если последствия уже имеют место, но целесооб-
разно воздействовать непосредственно на последствия, чтобы минимизировать их негативное влия-
ние на внутреннюю среду экономической системы. В зависимости от характера дисбалансов, итогом 
деятельности управляющей системы (с учетом возможностей экономической системы, а также соот-
ношения затрат и результатов того или иного типа реагирования) может быть либо устранение при-
чин дисбалансов, либо минимизация его проявлений, либо корректировка последствий. Т.е. речь идет 
либо об адаптации к дисбалансам (если их невозможно или нецелесообразно устранять), либо о воз-
действии на причины, проявления или последствия. 

 
Рис. 1. Взаимосвязь основных понятий, связанных с дисбалансами, и функционирования 

 экономической системы 
Причины, проявления и последствия дисбалансов с различных точек зрения приведены в табл. 1 

Таблица 1. 
Причины, проявления и последствия дисбалансов с различных точек зрения 

Точка зрения Причины Проявления Последствия 
Теоретическая 
сущность 

Фактические обстоятель-
ства во внутренней или 
внешней среде экономи-
ческой системы, которые 
непосредственно вызы-
вают явления или процес-
сы, которые можно оха-
рактеризовать как дисба-
лансы с учетом (трактов-

Особенности протекания 
процессов, вызванные 
наличием дисбалансов 
(т.е. в отсутствие неко-
торого дисбаланса про-
цесс протекает иначе, 
чем он протекает при 
данном дисбалансе). Это 
своего рода проекция 

Важные с точки зрения 
функционирования эко-
номической системы со-
бытия или явления, ко-
торые могут быть вызва-
ны дисбалансами (т.е. 
причиной которых мо-
жет быть дисбаланс). 
Последствия могут быть 
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Точка зрения Причины Проявления Последствия 
ки дисбалансов в рамках 
данного исследования). 

дисбаланса на функцио-
нирование экономиче-
ской системы, его отра-
жение на протекании ее 
процессов. 

либо фактическими (ко-
торые уже имеют место), 
либо потенциальными 
(которые с некоторой 
вероятностью могут 
иметь место в будущем 
при сохранении дисба-
ланса). 

Процессный 
подход к 
управлению 

Внутренние особенности 
протекания процесса или 
несбалансированность 
входящих интерфейсных 
элементов 

Несоответствие выходов 
процессов требованиям 
процессов, для которых 
эти выходы являются 
входами, что ведет к 
снижению сбалансиро-
ванности зависимых 
процессов. 

Негативные последствия 
для деятельности пред-
приятия (снижение эко-
номической эффективно-
сти, недостаточное ис-
пользование возможно-
стей, возникновение рис-
ков и угроз и т.п.) 

Роль в дея-
тельности 
предприятия 

Недостаточное качество 
управленческих решений, 
используемых ресурсов, 
технологий. 

Недостаточный уровень 
эффективности промежу-
точных этапов производ-
ства, а также качества 
продукции/услуг. 

Низкий уровень спроса, 
финансово-хозяйствен-
ных показателей, инве-
стиций. 

Существуют следующие способы выявления дисбалансов (как существующих, так и потенциаль-
ных): 

1. Выявление и оценка дисбаланса на основе анализа внешней и внутренней среды. Оцениваются 
факторы внешней и внутренней среды, которые способствуют возникновению дисбалансов, форми-
руя их причины. На основе таких данных более целесообразно определять потенциальные дисбалан-
сы или риски возникновения дисбалансов, поскольку если дисбаланс уже имеет место, то его целесо-
образнее анализировать на основе данных о его проявлениях или последствиях. Тем не менее, по-
скольку именно процессы и явления во внешней и внутренней среды формируют причины для воз-
никновения дисбалансов, то анализ внешней и внутренней среды может быть полезен как для пони-
мания природы уже имеющих место дисбалансов, так и для прогнозирования и оцени риска возник-
новения новых дисбалансов. 

2. Выявление и оценка дисбаланса на основе анализа его причин. В данном случае анализируются 
конкретные обстоятельства, которые могут быть (или уже являются) непосредственной причиной 
дисбалансов. 

3. Выявление и оценка дисбаланса на основе его проявлений. Анализируются особенности проте-
кания процессов, причинами которых могут быть дисбалансы и устанавливается причинно-
следственная связь между дисбалансами и особенностями протекания процессов. В данном случае 
дисбалансы выявляются постфактум на основе их причинности по отношению к некоторым особен-
ностям процессов предприятия. 

4. Выявление и оценка дисбаланса на основе его последствий. В данном случае осуществляется 
анализ имеющих место в экономической системе событий и явлений (как положительных, так и нега-
тивных) и поиск возможных дисбалансов, которые могли бы быть причинами этих процессов и явле-
ний. Тогда целью будет не выявление всех дисбалансов, а выявление именно тех дисбалансов, кото-
рые связаны с интересующими исследователя событиями или явлениями. 

Очевидно, что наиболее обстоятельный и полный анализ дисбаланса может быть получен на осно-
ве комплексного исследования всех элементов цепочки: от анализа внешней и внутренней среды до 
анализа его проявлений и последствий. 

Совместная деятельность многих людей в рамках промышленного предприятия требует всесто-
роннего согласования и координации, причем эффективность совместной работы зависит от того, на-
сколько качественно и всесторонне были согласованы действия ее участников. Реализация управлен-
ческой функции требует ее формализации. В литературе укрупнено выделяются два основных подхо-
да к описанию и формализации деятельности предприятий – функциональный и процессный [3; 4; 5]. 
Под формализацией понимается представление деятельности предприятий в формализованном виде, 
поэтому функциональный и процессный подходы к формализации не замещают стратегический, си-
нергетический, системный, ситуационный или другие подходы к управлению, а составляют базу дли 
их совместного применения Функциональный и процессный подходы также не являются противопо-
ложностями, а представляют собой различные уровни абстракции при описании деятельности пред-
приятий и организации системы управления ими: первый отвечает на вопрос «что делать», а второй – 
на вопрос «как делать» [6; 7]. Сущность процессного подхода состоит в выделении на предприятии 
цепи процессов и управлении ими в целях повышения эффективности деятельности предприятия. 
Процессный подход – это система взаимосвязанных процессов, применяемая для управления дея-
тельностью и ресурсами предприятия [8]. Понятие бизнес-процесса, как комплекса действий, в кото-
ром на основе одного или более видов исходных данных создается ценный для клиента результат, 
было впервые предложено в работе [9]. В данном случае процесс трактуется как логичный, последо-
вательный, взаимосвязанный набор мероприятий, во время которого потребляются ресурсы, создает-
ся ценность и выдается результат потребителю. Главный принцип процессного подхода заключается 
в структуризации управления в соответствии с процессами, которые происходят на предприятии, а не 
с существующей организационно-штатной структурой управления. Использование процессного ви-
дения применительно к предприятиям является достаточно сложной задачей. Люди, работающие в 
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иерархических структурах, склонны думать иерархически, а процессное видение пренебрегает орга-
низационными границами и требует способности целостно и системно рассматривать с разных точек 
зрения процессы, имеющие место на предприятии. В рамках парадигмы процессного подхода ключе-
вая информация разделяется на три отдельные сферы: 
происходящие на предприятии процессы и формирующие отношения между этими процессами объ-
екты; 
логическая или временная организация задач на основе активации бизнес-процессов; 
концептуальные категории бизнеса и соотношения этих категорий в процессе формирования управ-
ленческих отношений. 

Основным компонентом процессной модели являются процессы. Понятия «составления карты 
процессов», «описания процессов» и «моделирования процессов» часто используются взаимозаме-
няемо [10], однако относятся к трем разным, хотя и родственным задачам. 

Составление карты процессов – это сбор и отображение феноменологического (интуитивного) 
представления взаимного расположения процессов. Описание процессов представляет собой сбор и 
структуризацию информации о процессах, существующих на предприятии. Оно нацелено на доку-
ментирование фактов (или представлений), которые известны тому, кто составляет модель. Модели-
рование процессов – это построение упрощенного идеализированного представления процесса, кото-
рое было бы пригодно для численного анализа и оценки определенных характеристик процессов. Ка-
ждое из этих понятий занимает свое место в моделировании: работа обычно начинается с построения 
карты процессов, результаты которого затем используются для более глубокого сбора данных о про-
цессах. Далее разрабатываются и используются модели процессов [11]. 

Общее представление процесса показано на рис. 2. 

 
Рис. 2. Представление процесса в рамках процессного подхода к управлению 

В основу описания процессов положен базовый элемент, называемый в английском сокращении 
UOB (unit of behavior, единица поведения). Он обозначается прямоугольником. Буквенная метка (на-
звание), размещенное в прямоугольнике, кратко описывает действие или предназначение процесса. 
Входы показаны стрелками, входящими в прямоугольник слева, а выходы – стрелками, выходящими 
из прямоугольника справа. Управляющие воздействия (сигналы) показаны стрелками, входящими в 
прямоугольник сверху, а механизмы – стрелками, входящими в прямоугольник снизу. Таким обра-
зом, графическое представление процессов состоит из нескольких таких прямоугольников и соответ-
ствующих входов, выходов, управляющих воздействий и механизмов (они собирательно называются 
интерфейсными элементами), формирующих общую структуру процесса. Отображаются не просто 
отдельные действия или функции, но и отношения между ними. В рамках одной графической диа-
граммы выход одного процесса может стать входом, управляющим сигналом или механизмом друго-
го. 

Основой построения процессных моделей является иерархическая декомпозиция процессов – пря-
моугольник, обозначающий процесс, является своеобразной границей, нанесенной вокруг других 
процессов (подпроцессов данного процесса). Внутри него может находиться разбиение (декомпози-
ция) этого процесса на отдельные подпроцессы, которые все вместе составляют процесс более высо-
кого уровня. Такая иерархическая структура позволяет при моделировании представлять процесс с 
необходимой степенью детализации на каждом уровне абстракции, избавляясь от излишней подроб-
ности до тех пор, пока не потребуется более полного подробного представления того или иного дей-
ствия. 

В рамках процессного подхода существует множество допустимых вариантов описания предмет-
ной области, которая может быть описана совершенно различными способами, причем с использова-
нием одних и тех же средств моделирования. Важнейшим фактором, определяющим внешний вид и 
структуру модели, является так называемая «точка зрения», с которой производится описание моде-
ли. Ее определение обуславливает то, с чьих позиций строится модель и, соответственно, кому она 
будет удобна для восприятия. От этого выбора будет зависеть выделение объектов в предметной об-
ласти и процессы, которые будут описываться. 

Основными элементами процессного подхода к управлению являются [8]: 
выявление и формализация существующих бизнес-процессов и порядка их взаимодействия в общей 
цепи процессов предприятия; 
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однозначное закрепление ответственности руководителей за все подпроцессы, формирующие всю 
цепь процессов предприятия; 
формирование системы показателей эффективности и методик их измерения; 
формализация работы системы путем разработки и утверждения регламентов; 
контроль качества функционирования системы путем контроля качества выполнения отдельных про-
цессов. 

Особенно важно, что процессный подход позволяет сформировать и применять систему показате-
лей и критериев оценки эффективности управления на каждом этапе цепочки создания стоимости, а в 
число таких показателей можно включить показатели сбалансированности. Процессный подход на-
целен на оптимизацию системы управления и повышение ее прозрачности для руководства и испол-
нителей, а также повышение способности гибко реагировать на изменения внешней и внутренней 
среды. Процессный подход к управлению предполагает принятие решений, основанное на фактах, и 
его внедрение связано с использованием информационных технологий, что соответствует сущест-
вующим тенденциям модернизации систем управления предприятиями. 

Все это позволяет под новым углом посмотреть на проблему сбалансированности работы пред-
приятия и выявления дисбалансов, перейдя от абстрактной оценки каких-то отдельных фактов сба-
лансированности и дисбаланса к оценке сбалансированности процессов, которые дают значимый для 
предприятия и его клиентов результат. Таким образом, процессный подход к управлению может 
стать основой для более глубокой и обстоятельной оценки дисбалансов на уровне промышленных 
предприятий. 
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ПРОСТРАНСТВЕННАЯ СТРУКТУРА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ В РОССИИ 
Аннотация. В работе изучается динамика пространственной организации экономической 

активности в России, тестируются гипотезы новой экономической географии. Эмпирический 
анализ показывает, что в России продолжается пространственная концентрация, при этом ско-
рость межрегиональной дивергенции – достаточно высокая. Факторами, определяющими меж-
региональные различия в России, являются плотность населения, размер и доступность рынков, 
степень диверсификации и отраслевая структура экономики. 

Ключевые слова: межрегиональные различия, экономическая география, эмпирические 
оценки. 
Данная работа дополняет исследования, посвященные пространственным аспектам развития Рос-

сии. Несмотря на обширную литературу по вопросам региональных различий в стране, нам не из-
вестны эмпирические исследования, в которых тестируются выводы новой экономической географии 
(НЭГ) о причинах дивергенции [1]. В модели «центр-периферия» показано, что в результате сочетания 
таких факторов, как издержки взаимодействия агентов, возрастающая отдача на масштаб и разнообразие 
производимых продуктов, формируется поляризованная пространственная структура экономики. Ее ядро 
составляют регионы с диверсифицированным производством, на периферии размещаются фирмы, произ-
водящие традиционные товары. Доказывается, что пространственная структура с ярко выраженным цен-
тром и периферией возникает, когда издержки взаимодействия агентов низкие, и расстояние оказывает 
небольшое влияние на решение о размещении. При этом данная тенденция не является универсальной 
для всех секторов, она характерна для отраслей, где наблюдается возрастающая отдача от масштаба. 
Фирмы, имеющие постоянную или уменьшающуюся отдачу от масштаба, могут оставаться рассредо-
точенными, сектора, связанные с немобильностью, следуют пространственной эволюции немобиль-
ного фактора. 
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