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ІНСТИТУЦІЙНА МОДЕЛЬ РОЗВИТКУ СИСТЕМИ ОСВІТИ 
 
Освіта завжди виступала суттєвим фак-

тором загального прогресу людської цивіліза-
ції, однак наприкінці XX сторіччя вона набула 
принципово нової якості – головного чинника і 
основи формування таких загально цивіліза-
ційних процесів і феноменів, як інформаційна 
економіка і економіка знань, і поступово пере-
творилася із переважно внутрішнього фактора 
розвитку на один із найважливіших чинників 
формування міжнародної конкурентоспромо-
жності держав і забезпечення міцності їхніх 
систем національної безпеки. Глобальні зміни 
в суспільстві і світоустрої, загострення старих і 
поява нових проблем у розвитку освіти 
об’єктивно висунули перед соціальними нау-
ками не тільки цілу низку вельми складних но-
вих питань, але й вимусили їх повернутися до 
своїх відправних загальнометодологічних ос-
нов – переглянути своє предметне поле, зага-
льну методологію і принципи побудови дослі-
дницьких програм з точки зору їхньої відпові-
дності новим реаліям. Однією з таких найскла-
дніших проблем для економічної науки вияви-
лося визначення змісту освіти як об’єкту еко-
номічного аналізу і, відповідно, обґрунтування 
таких економічних вимірів для факторів і ре-
зультатів освіти, які б були адекватними новим 
умовам і завданням розвитку освіти.  

Мета даної роботи полягає в обґрунту-
ванні нової інституційної економіки (НІЕ) як 
пріоритетного напряму економічних дослі-
джень освіти і визначенні місця і ролі інститу-
тів у розвитку освітньої системи суспільства. 

Досягнення визначеної мети обумовило 
необхідність розв’язання трьох головних нау-
кових завдань: узагальнити досвід вивчення 
освіти в економічній науці, довести доціль-
ність і перспективність дослідження освіти з 
позицій НІЕ, визначити в контексті НІЕ зага-
льну модель розвитку освіти в системі суспіль-
ства. 

Відповідно до змісту і специфіки еконо-
мічних парадигм освіти, які визначали загаль-
не ставлення економістів до вивчення освіти, 
існуючий досвід економічного аналізу освіти 
може бути зведеним до трьох головних напря-
мів і етапів: класичного (2 пол. XVII ст. – 1950 

рр.), неокласичного (1950 рр. – 1980 рр.) і но-
воінституційного (1990 рр. – теперішній час).  

Перший етап – класичний (2 пол. XVII 
ст. – 1950 рр.) представлений роботами класи-
ків політекономії (В. Петті[3], А. Сміта[5], 
Д. Рікардо[4], Ж.-Б. Сея[6], Дж. Р. Мак-Кул-
лоха, Н. В. Сеніора, Дж. С. Мілля, К. Маркса) і 
їхніх послідовників, з точки зору яких освіта 
хоча і не відноситься безпосередньо до пред-
мету економічної науки, проте заслуговує на 
певну увагу в контексті аналізу розвитку сис-
теми матеріального виробництва і суспільства 
взагалі.  

До найбільш важливих висновків, яких 
дійшли класики, необхідно віднести наступні:  

- невігластво і брак освіченості народу 
визначено як серйозні перешкоди на шляху 
розвитку як матеріального виробництва, так і 
добробуту суспільства [6; 4];  

- доведено висновок, що зміст освіти не 
може бути зведеним лише до навчання, оскіль-
ки освіта виступає також основою розвитку 
«пам'яті і розуму» людини [3];  

- визначено, що за своїм змістом процес 
навчання є інвестиційним процесом, а освічен-
ня є однією з найважливіших засад диференці-
ації в заробітках різних членів суспільства і 
відмінностей у їхньому соціальному станови-
щі; при цьому, накопичені окремими членами 
суспільства знання, вміння та навички склада-
ють капітал і багатство всього суспільства [5];  

- обґрунтовано, що освіта є галуззю, де 
ринкові сили виявляються неспроможними, 
оскільки покупці освітніх послуг самостійно 
не в змозі оцінити їх якість; освіта потребує на 
підтримку і фінансування з боку держави, про-
те монополія держави на освіту неприпустима 
і необхідне поєднання різних форм організації 
освіти [1];  

- висунута пропозиція про те, що най-
більш обдаровані і здібні діти країни повинні 
виявлятися на основі незалежної експертизи і 
здобувати освіту виключно за рахунок коштів 
держави [3];   

Головне значення цього етапу економіч-
них досліджень освіти полягає у тому, що на  
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ньому класиками політекономії, нехай, й на 
самому загальному рівні, але ж було визначено 
більшість тих вихідних проблем і основних 
аспектів аналізу освіти, які й досі залишаються 
в центрі уваги економістів. При цьому, слід 
особливо підкреслити, що торкаючись проблем 
розвитку освіти, класики, як це видно хоча б з 
наведених вище посилань, аж ніяк не були за-
шорені "вузько економічними" рамками і ве-
льми активно зверталися до соціальних аспек-
тів і наслідків освіти. 

Втім, повторимо, формально освіта до 
предметної галузі економічної теорії на цьому 
етапі ще не відносилася і сталося це лише на 
другому – неокласичному етапі (1950 рр. – 
1980 рр.), який було започатковано піонерними 
роботами американських економістів-
неокласиків Д. Мінсера, Т. Шульца і Г. Бекке-
ра лише у 1950-1960 рр. [19; 20; 16]. Основна 
ідея цих економістів полягала в тому, що осві-
та і освіченість є економічно доцільними і ви-
гідними як для окремої людини, так і для сус-
пільства в цілому. Суттєвими надбаннями цьо-
го напряму стало обґрунтування взаємозв'язку 
між динамікою розвитку освіти і соціально-
економічним розвитком суспільства на всіх 
рівнях його соціальної організації (індивід, до-
могосподарство, організація, суспільство в ці-
лому), а також визначення змісту і структури 
основних ресурсів, факторів розвитку і резуль-
татів освіти, їх показників і методик вимірю-
вання та оцінок. 

Головним досягненням цього етапу і ос-
новним внеском в науку його представників 
стало те, що освіту вперше було визначено як 
форму продуктивної інвестиційної діяльності 
людини, що спрямована на відтворення люд-
ського капіталу. І саме це, врешті решт, 
з’явилося тією загальнометодологічною під-
ставою, яка дозволила формально легітимізу-
вати економічні дослідження освіти, тобто 
приєднати освіту до предметної галузі еконо-
мічної науки і повною мірою використовувати 
по відношенню до неї стандартні засоби еко-
номічного аналізу.  

З іншого боку, всі розроблені неокласи-
ками моделі розвитку освіти (концепції вироб-
ничої функції освіти, вибору освіти, сигнальної 
функції освіти і теорія людського капіталу) 
цілком були просякнуті духом "економічного 
імперіалізму". Всі вони не тільки нехтували 
увагою до тих соціальних процесів і феноме-
нів, які є неодмінними характеристиками осві-
ти, а, більш того, – по суті, прирівнювали осві-
ту до "звичайних" галузей економіки, таких як 

промисловість, сільське господарство тощо. З 
цієї точки зору, неокласичний етап економіч-
них досліджень освіти у порівнянні з попере-
днім – класичним етапом – був певним кроком 
не вперед, а назад, оскільки ціла низка суттє-
вих характеристик освіти, які вже було вияв-
лено раніше, на ньому була віддана забуттю.  

А приблизно наприкінці 1980 рр. нео-
класичний напрям взагалі значною мірою ви-
черпав своє первісне значення як головного і 
пріоритетного шляху досліджень освіти в еко-
номічній науці. В цей час вже стало очевид-
ним, що неокласична традиція досліджень 
освіти з притаманними їй принциповими хара-
ктеристиками (занадто високим рівнем абстра-
кції і штучним зведенням економічного аналі-
зу освіти лише до дослідження процесу на-
вчання в закладах формальної освіти) явно ви-
магає на радикальну ревізію або, взагалі, по-
требує на заміну якоюсь новою дослідницькою 
парадигмою. 

Саме пошук таких нових ідей і підходів 
й зумовив перехід до сучасного (третього) – 
новоінституційного етапу досліджень освіти в 
економічній науці (1990 рр. – теперішній час). 
Представниками НІЕ тлумачення змісту освіти 
як об’єкту дослідження економічної науки бу-
ло значно поширене завдяки залученню до 
аналізу таких функцій освіти, як виховання і 
освічення, і таких форм її організації, як нефо-
рмальна і довільна освіта. Ймовірно, в такому 
погляді на проблеми освіти досить чітко мож-
на простежити зв'язок цього етапу з тими ідея-
ми, що було висунуто ще на самому початку 
економічних досліджень освіти в класичній 
політекономії. Разом з тим, інституціоналісти 
також не відкинули й головну ідею представ-
ників неокласичного напряму – про продукти-
вний характер освіти, і, більш того, пішли 
шляхом її подальшого розвитку і обґрунтуван-
ня. Але при цьому акценти в дослідженні осві-
ти ними було перенесено з аналізу формальних 
кількісних характеристик процесу навчання в 
бік визначення змістовних основ всієї освіт-
ньої системи в цілому – існуючих у суспільстві 
економічних інститутів, які налаштовують 
освіту на виконання нею конкретних практич-
них завдань і зумовлюють ефективність їхньо-
го досягнення як для окремої людини, так і для 
суспільства в цілому.  

І хоча новоінституційний напрям еконо-
мічних досліджень освіти в теперішній час ще 
знаходиться лише на самому початку свого 
формування, переконливим аргументом на йо-
го користь є те, що такі відомі дослідники 
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освіти в традиціях неокласичної економічної 
теорії, як Гері Беккер і Ерік Ханушек, в своїх 
роботах останнього часу значною мірою від-
ходять від неокласики саме у напрямку інсти-
туціоналізму [17; 15]. 

Узагальнення і подальший розвиток іс-
нуючого досвіду економічного аналізу освіти в 
контексті НІЕ [2; 18; 21; 8; 9; 12; 14], на думку 
авторів, дозволяє визначити загальну інститу-
ційну модель функціонування освітньої систе-
ми суспільства, яка може бути описана насту-
пним чином [7; 10; 11; 13].   

Інститути являють собою ту загальну ос-
нову, що визначає стан, напрями розвитку і 
результативність функціонування освітньої 
системи суспільства. Це «правила гри» (Д. 
Норт) в освіті – норми і правила поведінки 
економічних акторів освітньої системи (учнів і 
їхніх батьків, власників, педагогів і адмініст-
рації навчальних закладів, місцевих громад, 
роботодавців і спонсорів, чиновників держав-
ного управління освітою) у поєднанні з механі-
змами контролю за їх дотриманням і санкціями 
до їх порушників. Наявність інститутів в сис-
темі освіти зумовлює обмеження в реалізації 
економічних інтересів її акторів. Певні види 
діяльності та моделі поведінки інститути сти-
мулюють, інші – блокують, а деякі взагалі роб-
лять економічно недоцільними.  

Зміст загальної моделі взаємодії систем 
«освіта» і «суспільство» полягає у тому, що 
освіта завжди виконує соціальне замовлення 
суспільства на той чи інший тип знання, але при 
цьому сама здійснює зворотний вплив на суспі-
льство в цілому і у певному сенсі сама формує 
своє інституційне середовище і стимули для 
свого власного розвитку у певному напрямі.  

Якщо існуючі у суспільстві інститути 
створюють позитивні стимули для розвитку 
продуктивних форм господарчої діяльності і 
продуктивних організацій (максимізація при-
бутку яких досягається за рахунок реального 
виробництва тих чи інших продуктів і ство-
рення певних обсягів доданої вартості), то це 
стимулює розвиток тих форм і напрямів освіти, 
що спрямовані на відтворення реальних пози-
тивних знань, вмінь і навичок до продуктивної 
праці. Далі, в свою чергу, розвиток освіти по-
требує від суспільства подальшого інвестуван-
ня в освітню систему додаткових людських, 
матеріальних і фінансових ресурсів. Таким чи-
ном, об’єктивно складається співпадіння інте-
ресів окремих організацій і держави у розвитку 
освіти, яке постає ґрунтом подальшого соціа-
льно-економічного розвитку країни в цілому. 

Саме така логіка розвитку взаємодії систем 
«суспільство» і «освіта» наприкінці XX сто-
річчя обумовила в розвинутих країнах світу 
перехід до якісно нового цивілізаційного рівню 
розвитку – економіки знань.  

Інша справа, коли інститути, що існують 
в суспільстві, орієнтовані на стимулювання не 
продуктивної, а перерозподільної діяльності. 
Якщо в суспільстві найбільшу прибутковість 
набуває перерозподільна діяльність, то це фо-
рмує й відповідний попит на специфічний тип 
знання – не продуктивного, а саме перерозпо-
дільного. Його головним змістом виступають 
практичні навички і вміння не до виробництва, 
а саме до перерозподілу певних людських, ма-
теріальних, фінансових та інших ресурсів на 
власну користь. У структурі перерозподільного 
типу знання роль таких продуктивних за своїм 
змістом характеристик, як реальний рівень 
професійних знань і навичок, практичний до-
свід роботи, рівень кваліфікаційної підготовки, 
зведена до мінімуму, оскільки вимоги висува-
ються не стільки до самої професійно-
кваліфікаційної підготовки, скільки до її фор-
мального підтвердження через наявність від-
повідних свідоцтв, дипломів тощо. Натомість 
місце головних складових означеного типу 
знання займатимуть ті характеристики, що вза-
галі не мають відношення до освіти, або 
пов’язані з освітньою підготовкою людини 
лише опосередковано (приналежність до пев-
ної страти суспільства, родинні та інші нефор-
мальні зв’язки у суспільстві тощо). За умов, 
коли у суспільстві немає реального попиту на 
продуктивний тип знання, у ньому є відсутні-
ми й реальні інституційні стимули для продук-
тивного розвитку освітньої системи в цілому – 
такі, щоб створювали умови для її вдоскона-
лення і розвитку у напрямі формування сучас-
ної системи економіки знань. 

Основу цих розбіжностей задає специфі-
ка існуючої у суспільстві системи економічних 
інтересів і особливості її реалізації. Вона ви-
значається тим, наскільки державі вдалося за-
безпечити реальні умови для створення в освіті 
життєздатних і ефективних коаліцій інтересів 
її акторів, сформувати в суспільстві механізми 
для реального представництва різних груп ін-
тересів у сфері освітнього інституційного про-
ектування, а також можливості для здійснення 
ними контролю за реалізацією своїх прав. 

Одним із головних інституційних чинни-
ків, що забезпечує взаємодію системи освіти з 
ринком праці і суспільством в цілому, висту-
пають освітні креденції – перетворені форми 
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результатів освіти, які існують у вигляді дип-
ломів, свідоцтв і посвідчень про освіту. Якщо 
свідоцтва про освіту повною мірою відбивають 
результати освітньої підготовки їхніх власни-
ків, креденції спрощують ринкові обміни між 
працівниками і роботодавцями і надають їм 
більшої ефективності. В цьому випадку вони 
відіграють роль об’єктивних сигналів для рин-
ку праці (сигнальна функція освіти) про квалі-
фікацію кандидатів, спрощують процедури 
підбору персоналу і знижують пов’язані з ци-
ми процедурами трансакційні витрати. Це – 
ситуація, що є характерною для суспільств, у 
яких переважним є попит на продуктивний тип 
знання. Втім, дипломи і свідоцтва можуть пе-
ретворюватися з технічного засобу під-
твердження освіченості у самостійний ринко-
вий продукт (феномен фетишизації перетворе-
них форм). І за умов, коли креденції безвідно-
сно до існування реального зв’язку з кваліфі-
кацією і рівнем освіти набувають особистого 
значення і цінності для їхніх власників, вони 
втрачають свою роль економічного сигналу 
для ринку праці, і, відповідно, чинника зни-
ження трансакційних витрат. Як свідчить 
практика, цей феномен, який отримав назву 
«креденціалізм», є типовим для суспільств, в 
яких переважає попит не на продуктивний, а 
на перерозподільний тип знання. 

Відповідно до змісту і специфіки еконо-
мічних парадигм освіти, які визначали загаль-
не ставлення економістів до вивчення освіти, 
існуючий досвід економічного аналізу освіти 
може бути зведеним до трьох головних напря-
мів і етапів: класичного (2 пол. XVII ст. – 1950 
рр.), неокласичного (1950 рр. – 1980 рр.) і но-
воінституційного (1990 рр. – теперішній час).  

На першому етапі класиками політеко-
номії були визначені основні аспекти і напря-
ми досліджень освіти в економічній науці. На 
другому етапі представниками неокласичної 
теорії було доведено продуктивний характер 
освіти, і на основі цього приєднано освіту до 
предметної галузі економічної науки. На тре-
тьому – сучасному етапі представниками НІЕ 
центральна ідея неокласиків про продуктивний 
характер освіти розвивається і наповнюється 
більшою конкретністю; акценти у вивченні 
освіти зміщуються з аналізу її зовнішніх, пере-
важно формальних, кількісних характеристик в 
бік визначення існуючих у суспільстві еконо-
мічних інститутів як відправних основ форму-
вання і розвитку освітньої системи. 

Головними надбаннями новоінституцій-
ного напряму економічних досліджень освіти, 

що знаходиться на самому початку свого фор-
мування, є наступні: подальший розвиток і об-
ґрунтування ідеї неокласиків про продуктив-
ний характер освіти; визначення змісту і стру-
ктури тих факторів і умов, що налаштовують 
освіту на виконання нею конкретних практич-
них завдань і зумовлюють ефективність їх ви-
рішення як для окремої людини, так і для сус-
пільства в цілому.  

Загальний зміст інституційної моделі 
функціонування освітньої системи полягає у 
тому, що освіта завжди виконує соціальне за-
мовлення суспільства на той чи інший тип 
знання, але при цьому сама здійснює зворот-
ний вплив на суспільство в цілому, і у певному 
сенсі сама формує своє інституційне середо-
вище і стимули для свого власного розвитку у 
певному напрямі.  
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ГРАНИЦЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЛОББИРОВАНИЯ КАК МЕХАНИЗМА РЕАЛИЗАЦИИ 

ЦЕЛЕЙ ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ ГРУПП. 
 
Одним из ключевых моментов совре-

менного институционального направления  
экономической теории является признание 
возможности концентрации и неравномерно-
сти распределения власти в рыночном про-
странстве. Даже простой тезис о редкости и 
ограниченности ресурсов приводит к идее об 
асимметрии в их распределении между эконо-
мическими субъектами, к неравномерности 
хозяйственных единиц, а, следовательно, по-

тенциально возможным отношениям домини-
рования-подчинения. Власть – это в первую 
очередь возможность реализации собственных 
экономических интересов, и отношения власти 
можно выявить практически во всех сферах 
экономической деятельности: внутри фирм, 
между фирмами, профсоюзами, различными 
группами влияния, между потребителем и  
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