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Мировой финансово-экономический 

кризис 2007-2009 гг. с новой силой привлек 
внимание мирового научного экономического 
сообщества к фундаментальному вопросу о 
соотношении научной теории и практики: спо-
собна ли современная экономическая наука с 
достаточной степенью эффективности выпол-
нять свои базовые функции – познавательную,  
прогностическую и практическую (регулятор-
но-нормативную)? В этой связи как никогда 
ранее актуализировалась проблема научной 
достоверности экономико-теоретического зна-
ния, адекватности теоретического отражения 
экономической реальности основными направ-
ениями экономической науки. 

Анализ последних исследований и пуб-
ликаций свидетельствует, что глобальный фи-
нансовый кризис 2000-х гг., с одной стороны, 
выявил системные теоретико-методологи-
ческие и функциональные дефекты неокласси-
ческого ядра господствующей макроэкономи-
ческой ортодоксии – симбиоза монетаризма, 
новой классической макроэкономики, теории 
экономики предложения. С другой стороны, 
судя по обширнейшей экономической литера-
туре, недавний кризис способствовал как воз-
рождению кейнсианской научной традиции в 
целом, так и стремительному росту научного 
признания объяснительно-прогностической 
эффективности современной кейнсианской ге-
теродоксии – посткейнсианства и нового кейн-
сианства. В частности, на фоне реалий гло-
бального финансового кризиса 2000-х ярчай-
шим примером методологической продуктив-
ности и прогностической  проницательности 
стала теория финансовой хрупкости современ-
ного рыночного хозяйства лидера посткейнси-
анства Х. Мински. Существенный сдвиг в при-
оритетах макроэкономической теории не был 
обойден вниманием, в том числе, и видных 
представителей институционализма [1]. 

Этот аспект обусловливает необходи-
мость исследования теоретико-методологи-
ческих оснований современного неортодок-
сального кейнсианства, углубленного анализа 
теоретических источников их формирования и 

развития, к числу которых, несомненно, при-
надлежит институциональная экономическая 
теория. Следует отметить, что данное исследо-
вательское направление уже получило опреде-
ленную разработку в публикациях Р.Л. Рэя [2], 
К.П. Джеймсона [3], К. Найггла [4], К.Дж. Ва-
лена [5;6], а на постсоветском пространстве – 
преимущественно в работах российского уче-
ного И.В. Розмаинского, ориентированных на 
преимущественную разработку нормативного 
(прескриптивного) методологического аспекта 
синтеза институционализма и кейнсианства [7; 
8]. Вместе с тем в целом теоретико-
методологическое взаимодействие институ-
ционализма и современного неортодоксально-
го кейнсианства в структуре экономической 
гетеродоксии конца ХХ – начала ХХI ст. оста-
ется относительно мало исследованным. Несо-
мненный научный интерес представляет срав-
нительный методологический анализ институ-
ционализма и современной кейнсианской гете-
родоксии с позиций позитивной (дескриптив-
ной) методологии, что и составило цель дан-
ной публикации.  

Мощным пластом экономико-теорети-
ческого знания практически на всех историче-
ских этапах его развития является экономиче-
ская гетеродоксия, представленная альтерна-
тивными господствующему мейнстриму на-
правлениями экономической теории. Следует 
отметить, что и интитуциональная теория, и 
кейнсианство первоначально сформировались 
в лоне экономической гетеродоксии своего 
времени. Сегодня она имеет достаточно раз-
ветвленную структуру, включающую такие 
научные течения, как институционализм, тече-
ния неортодоксального кейнсианства, эволю-
ционную теорию, социальную экономику, но-
вую политическую экономию, марксистскую и 
радикальную экономическую теорию, пове-
денческую, экологическую, феминистскую 
экономическую теорию и др. Основное пред-
назначение гетерогенных течений в структуре 
современной экономической науки состоит в  
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в компенсации очевидной теоретико-
методологической недостаточности господ-
ствующего течения на основе развития более 
реалистических и продуктивных альтернатив-
но-конкурентных подходов в области эконо-
мической методологии, нормативной и пози-
тивной экономической теории.  

Реализация институционального подхода 
в теории Дж.М. Кейнса. Об исходной теорети-
ко-методологической конгруэнтности (совмес-
тимости) кейнсианской и институциональной 
научных традиций свидетельствует, прежде 
всего, изучение теоретического наследия само-
го основоположника кейнсианства – Дж.М. 
Кейнса. Несомненное наличие в макроэконо-
мической теории Дж.М. Кейнса обширного 
институционального контекста обусловлено 
его общим методологическим противостояни-
ем  неоклассической ортодоксии. Речь идет о 
своеобразии экономической философии и 
идеологии Кейнса, его новаторских принципах 
макроанализа, выходящих далеко за рамки со-
циально- и институционально выхолощенных 
аналитических подходов неоклассики. 

Прежде всего, экономическая реальность 
в теории Кейнса, несомненно, институцио-
нально наполнена. В ходе реализации макро-
экономического анализа в  «Общей теория за-
нятости, процента и денег» Кейнс неоднократ-
но акцентирует внимание на значимости мно-
жественных факторов институциональной сре-
ды, формирующих и детерминирующих эко-
номическое поведение субъектов рыночных 
отношений. Так, исследуя склонность к по-
треблению, он отмечает: «Субъективные фак-
торы … описывают те психологические осо-
бенности человеческого характера, а также те 
общественные привычки и институты (курс. 
– Г.Т.), которые, хотя и не являются неизмен-
ными, все же едва ли подвержены существен-
ным переменам в течение коротких промежут-
ков времени (за исключением каких-либо вы-
ходящих из ряда вон обстоятельств или рево-
люционных потрясений)» [9, с. 91]. Или, гово-
ря о мотивах субъективной склонности к по-
треблению, Кейнс констатирует: «Сила этих 
мотивов будет резко меняться в зависимости 
от … привычек, создаваемых расовыми осо-
бенностями, уровнем образования, условно-
стями, религией, существующими представле-
ниями о морали …» [9, с. 109], обращаясь, по 
сути, к проблеме вариативности экономиче-
ского поведения рыночных субъектов под 
влиянием факторов неформальной институ-
циональной среды. При этом значимость соци-

альных привычек (рутин) и институций, по 
Кейнсу, предопределена, прежде всего, эконо-
мической неопределенностью будущего. 
Стремясь избежать либо обезопасить себя от 
негативного влияния неопределенности, эко-
номические субъекты склонны следовать ранее 
выработанным и зарекомендовавшим себя 
стандартам социального взаимодействия.  

Институциональный подход в теории 
Кейнса был реализован и в существенной кор-
рекции самой сути аналитической модели че-
ловека. Экономическая жизнедеятельность че-
ловека предстает в «Общей теории» Кейнса во 
всей своей сложности, противоречивости и 
многогранности. Его мотивы не только рацио-
нальны (осторожность, предусмотрительность, 
расчетливость, стремление к лучшему, незави-
симость, предприимчивость), но и не полно-
стью (ограниченно) рациональны или даже не-
рациональны (гордость, скупость, недально-
видность, щедрость, нерасчетливость, тщесла-
вие, мотовство) [9, с. 108]. Как видим, аналити-
ческая модель человека Дж.М. Кейнса сущест-
венно приближена к институциональной тра-
диции Т. Веблена. Человек в макротеории 
Кейнса выведен за узкие рамки формалистиче-
ски-упрощенной неоклассической модели все-
цело рационального максимизирующего пове-
дения и функционирует в сложной, в значи-
тельной степени неопределенной и институ-
ционально детерминированной реальности.  

В дальнейшем, по мнению исследовате-
лей кейнсианства, дух и идейно-методо-
логическое новаторство исходной макротеории 
Кейнса в значительной мере были выхолоще-
ны в ходе реализации кейнсианско-нео-
классического синтеза 1950-1970-х гг. На со-
временном этапе эстафета принципиального 
методологического противостояния теории 
кейнсианства и неоклассической ортодоксии 
подхвачена представителями таких новейших 
его неортодоксальных течений, как посткейн-
сианство и кейнсианство.  

Институциональное видение макроэко-
номики в посткейнсианстве. В своей основе 
влияние институционализма на посткейнсиан-
скую макроэкономическую теорию обусловле-
но тем, что институционализм явился одним из 
значимых теоретико-методологических источ-
ников данного течения. По мнению К. Найггла, 
эволюция этого течения кейнсианства в значи-
тельной степени представляла собой синтез 
институционализма и посткейнсианской мак-
роэкономики. Это создало предпосылки для 
достаточно основательного использования по-
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сткейнсианством достижений институциональ-
ной экономической теории, вследствие чего 
возник термин «посткейнсианский институ-
ционализм» [6, с. 1-2; 10, с. 2].  

Посткейнсианством принято называть 
совокупность подходов к макроэкономическо-
му моделированию, применяемых неоднород-
ной группой экономистов, которых объединяет 
общее неприятие неоклассического синтеза 
(см. рис. 1.). Представители посткейнсианства 
полагали, что развитие в 1950-1970-х гг. кейн-
сианской макроэкономики в русле мейнстрима 
стало дорогой в никуда и что это направление 
экономической мысли фактически нивелиро-
вало кейнсианскую революцию. По их мне-
нию, разработка кейнсианско-неоклас-сиче-

ского синтеза интеллектуальными лидерами 
неокейнсианства (Дж. Хикс, П. Самуэльсон, Э. 
Хансен, Ф. Модильяни, Дж. Тобин и др.) по 
своей сути представляла собой возврат к не-
оклассическим принципам. Более того, провал 
ортодоксального неокейнсианского анализа и 
разочарование в разработанных на основе его 
принципов политических рекомендациях на 
фоне кризиса середины ХХ века повлекли за 
собой монетаристскую и новую классическую 
«контрреволюции» [11, с. 82]. 
 

 
 

Структура посткейнсианства 
 
 Американское течение посткейнсианства - 

монетарное  посткейнсианство  
 
 
 
 
 
 

Английское течение посткейнсианства - 
калецкианско-неорикардианское посткейнсианство 

(Дж. Робинсон, Н. Калдор, П. Сраффа, Л. Пазинетти, Я. Крегель, Дж. Итуэлл) 
 

Рис. 1. Течения посткейнсианства 
 
Посткейнсианство структурно достаточ-

но неоднородно, объединяя в своем составе 
несколько течений, представленных на рис. 1. 
Их представители поставили целью очистить 
теоретическое наследие Кейнса от последую-
щих наслоений (формалистических упрощений 
и извращений) в духе неоклассического синте-
за и завершить «кейнсианскую революцию» на 
основе развития идей Кейнса с учетом новых 
исторических реалий рыночной системы хо-
зяйствования.  

Критика кейнсианской ортодоксии ока-
залась созвучной английскому посткейнсиан-
ству, сформировавшемуся на основе новой 
английской кембриджской школы (первона-
чально известной как «левое кейнсианство») 
во главе с Дж.В. Робинсон и ее приверженцами 
Н. Калдором, П. Сраффой и др. Его представи-
тели на широкой институционально-ориенти-
рованной методологической основе аргумен-
тировали необходимость объединения теории 
эффективного спроса с ограничением деятель-

ности монополий и проведением социальных 
реформ. Они выступили за создание новой це-
лостной теоретической концепции, которая бы 
завершила «кейнсианскую революцию». Орто-
доксальную же версию неокейнсианства Дж. 
Робинсон считала «незаконнородженной», 
вульгаризирующей учение Кейнса.  

У истоков американского монетарного 
посткейнсианства объединилась молодая гене-
рация ученых-новаторов, выступивших с рез-
кой критикой ортодоксальной кейнсианской 
теории. Эту группу радикально настроенных 
приверженцев теории Кейнса новой волны 
возглавили такие выдающиеся американские 
экономисты, как С. Вайнтрауб, П. Дэвидсон, Р. 
Клауэр, А. Лейонхуфвуд, X. Мински. Они вы-
ступили с обоснованием принципов современ-
ного творческого прочтения и переосмысления 
наследия Дж.М. Кейнса, а также с кардиналь-
ной переоценкой и критикой стандартной вер-
сии кейнсианства в структуре неоклассическо-
го синтеза. По их мнению, последователи 

(С. Вайнтрауб, П. Дэвидсон, Р. Клауэр, А. Лейонхуфвуд, Х. Мински и др.) 
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Кейнса – Дж. Хикс, Э. Хансен, П. Самуэльсон 
и др. – на самом деле «извратили» истинный 
смысл теории Кейнса, подменив его «Хикси-
анской моделью», имеющей очень мало или 
вовсе не имеющей ничего общего с тем, о чем 
писал Кейнс. 

Отличительной методологической осо-
бенностью посткейнсианской макроэкономики 
является учет существования и взаимодейст-
вия системы социально-экономических и по-
литических институций. Посткейнсианству 
свойственно институциональное понимание 
(«виденье», по Й. Шумпетеру) того, как функ-
ционирует макроэкономика. Методологиче-
ские основания такого виденья, по мнению 
К.Дж. Валена, были заложены Т. Вебленом, У. 
Митчеллом, Дж. Коммонсом, Дж.М. Кейнсом 
и Й. Шумпетером [6, с. 28]. Х. Мински и дру-
гие «посткейнсианские институционалисты» 
воздвигали свои теоретические построения 
именно на этих основаниях.  

В условиях консервативного сдвига в 
идеологии и политике, характерного для пе-
риода 1980-1990-х гг., а особенно глобального 
финансового кризиса 2000-х гг. монетарное 
посткейнсианство приобрело все возрастаю-
щее научное влияние. Его теоретическими 
особенностями стали модернизация предмета 
исследования и методологии кейнсианского 
анализа под влиянием актуализации монета-
ризма, неоклассической микро- и макроэконо-
мической теории. Центральное место в моне-
тарном посткейнсианстве принадлежит, во-
первых, учету денежной природы экономики, а 
отсюда - исследованию денежного фактора 
экономики. Во-вторых, акцентирована значи-
мость неопределенности будущего и ожиданий 
в развертывании хозяйственных процессов. 

Важнейшим пунктом теории Кейнса 
американские посткейнсианцы считали идею 
внутренней нестабильности экономики. По-
этому его теорию они трактовали не как стати-
ческую теорию «равновесия с неполной заня-
тостью», а как динамическую «макроэкономи-
ческую теорию приспособления к нарушению 
экономического равновесия» [12, с. 50]. Боль-
шое значение, по их мнению, Кейнс уделял 
роли неопределенности экономических про-
цессов, недостаточности хозяйственной ин-
формации. Монетарные посткейнсианцы исхо-
дят из того, что само использование идеи не-
определенности покачнуло основания неоклас-
сической системы, базирующейся на модели-
ровании поведения рационального, хорошо 
осведомленного хозяйственного субъекта. В 

теории Кейнса, по их мнению, предвидения 
относительно будущих процессов непременно 
являются неопределенными. И именно этим в 
первую очередь отличается «Общая теория за-
нятости, процента и денег» Кейнса от неоклас-
сики, а не теорией эффективного спроса, как 
принято считать. 

Монетарные посткейнсианцы также ис-
ходят из того, что в условиях неопределенно-
сти деньги выступают как связующее звено 
между современным и будущим состоянием 
экономики. Признанный классик посткейнси-
анства П. Дэвидсон основное внимание в своих 
исследованиях отводит взаимосвязи между 
фундаментальной неопределенностью, отсут-
ствием нейтральности денег и ролью форвард-
ных контрактов в экономической системе, 
предлагая на этой основе оригинальный под-
ход к макроэкономическому анализу.  

Учет денежного фактора и неопределен-
ности, введение их в теоретический анализ 
способствует более реалистической оценке 
сложных и противоречивых процессов рыноч-
ной экономической системы. Именно финан-
совая нестабильность через систему денежно-
финансовых институтов влияет на экономику, 
а финансовые кризисы лежат в основе эконо-
мических кризисов, полагал X. Мински. Он 
считает, что не личное потребление, а развитие 
производственных ресурсов (в т.ч. серьезное 
изменение направления государственных рас-
ходов) способно противодействовать экономи-
ческим спадам. Представители монетарного 
посткейнсианства реалистически оценивают 
противоречия, присущие рыночной экономике, 
и пути их преодоления. 

На глубоком понимании функциониро-
вания и эволюции финансовых институций ос-
новывается теория финансовой хрупкости (не-
стабильности) экономики Х. Мински [13]. 
Примечательно то, что ученый разработал ее 
еще в 1970-1980-х гг. Ее высокие прогностиче-
ски-объяснительные способности с особой 
убедительностью проявились в ходе глобаль-
ного кризиса 2000-х гг. Ученый сосредоточил 
основное внимание на особенностях формиро-
вания институций финансового сектора и де-
нежного спроса. В основе его теории – тезис о 
том, что капиталистическая экономика самой 
своей природой, эндогенно порождает неус-
тойчивую финансовую структуру, подвержен-
ную кризисам. На этой теоретической основе 
Мински дал объяснение ряду кризисов, про-
изошедших за последние 100 лет. Х. Мински 
показал, что финансовая устойчивость и дина-
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мичность экономики в значительной степени 
зависят от способов финансирования развития 
предпринимательского сектора. Он привлек 
внимание к проблеме обеспеченности финан-
сирования инвестиционной активности. Обес-
печенное финансирование означает непрелож-
ное требование того, чтобы фирмы имели де-
нежные поступления, достаточные как для ре-
гулярного погашения долга, так и процентов 
по нему. Невыполнение этих условий чревато 
повышением риска финансовой сферы и, в ко-
нечном счете, – неизбежными финансовыми 
кризисами.  

По мнению Х. Мински, в начальной фазе 
роста делового цикла обеспеченное финанси-
рование преобладает. Это связано с тем, что в 
памяти экономических субъектов еще свежи 
воспоминания о недавней депрессии. На по-
следующих фазах делового цикла стираются 
воспоминания о предшествовавшей депрессии, 
что постепенно приводит к преобладанию спе-
кулятивного финансирования фирм. Последнее 
означает погашение процентов по долгу и его 
периодическое рефинансирование. Оно имеет 
место в случае финансирования долгосрочных 
инвестиционных проектов за счет краткосроч-
ных кредитов. При росте процентных ставок  и 
утрате фирмами способности выплачивать да-
же проценты по долгам, задолженность начи-
нает расти лавинообразно, что приводит к об-
разованию финансовой пирамиды. Финансово-
экономический кризис становится неизбеж-
ным, причем в значительной мере наступает 
из-за хронической неспособности предприни-
мательского сектора рассчитаться с финансо-
вым сектором. 

Следует особо отметить, что теоретиче-
ская значимость и экспертная авторитетность 
монетарного посткейнсианства особенно воз-
росла в условиях мирового финансово-
экономического кризиса 2007-2009 гг. Теория 
финансовой хрупкости современной экономи-
ки получила неожиданное, но вместе с тем не-
опровержимое подтверждение на практике. В 
этой связи значительный теоретический инте-
рес для мировой экономической науки пред-
ставила не только разработка посткейнсианца-
ми природы и причин финансовых кризисов, 
но и обоснование путей вывода экономики из 
кризисного состояния.  

Новое кейнсианство: институциональ-
ные аспекты макроэкономического анализа. 
Сформировавшееся в 1970-1980-х гг. новое 
кейнсианство самим своим названием акцен-
тировало существенные теоретические и мето-

дологические отличия от неокейнсианства 
1950-1970-х гг. и посткейнсианства 1960-1980-
х гг. Данное течение объединило экономистов, 
противопоставивших критике приверженцев 
экономического неоконсерватизма, прежде 
всего новых классиков (Р. Лукас, Сарджент, Н. 
Уоллес и др.), методологическую модерниза-
цию кейнсианской доктрины. Теоретические 
новации, выдвигаемые новыми кейнсианцами 
охватывают микро- и макроаспекты экономи-
ческой теории: новое кейнсианство отличает 
стремление создать собственный новый синтез 
макро- и микроэкономической теории. При-
оритетная роль в разработке его теоретико-
методологических оснований принадлежит та-
ким американским экономистам, как Дж. 
Стиглиц, Дж. Акерлоф, Г. Мэнкью, П. Кругман 
и др. 

Новое кейнсианство объединяет с по-
сткейнсианством и отличает от неоклассиче-
ской школы признание наличия стойких фак-
торов макроэкономической нестабильности 
рыночной экономики и необходимости кор-
ректирующего влияния государственного ре-
гулирования экономики. К началу 1980-х гг. в 
кейнсианстве не были разработаны проблемы 
микроэкономики. Эта теоретическая область 
оставалась исключительной прерогативой не-
оклассики, за что кейнсианство все больше 
подвергалось критике как со стороны монета-
ристов, так и со стороны представителей новой 
классической макроэкономической теории. 
Посткейнсианцы также не использовали не-
оклассических идей и инструментов микро-
экономического анализа. Напротив, новых 
кейнсианцев отличает стремление преодолеть 
методологическое несовершенство и незавер-
шенность предшествовавших попыток кейнси-
анско-неоклассического синтеза. Новое кейн-
сианство критически оценивает достижения 
синтеза Хикса-Самуэльсона, упрекая его в 
проявлениях теоретической слабости, непо-
следовательности и эклектичности. К числу 
таких методологических недостатков предше-
ственников из числа неокейнсианцев новые 
кейнсианцы относят игнорирование роли со-
циально-психологичесих факторов (столь зна-
чимых для институционалистов).  

Теоретические разработки новых кейн-
сианцев направлены на достижение органич-
ного соединения кейнсианской теории с мето-
дологически обновленным микроэкономиче-
ским обоснованием макроэкономической тео-
рии и политики. Новое кейнсианство критиче-
ски противостоит неоклассике в ее традицион-

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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ной теоретической вотчине - микроэкономике, 
выявляя нереалистичность методологических 
предпосылок неоклассического микроэконо-
мического анализа. При этом нельзя не заме-
тить то, что вводимые элементы новокейнси-
анской теории методологически созвучны ме-
тодологическим подходам институционализма 
и одновременно представляют собой значи-
тельное отклонение от привычных аналитиче-
ских допущений приверженцев неоклассики. 
Речь идет о факторе экономической неопреде-
ленности, несовершенстве экономической ко-
ординации рынков, ассиметрии  информации, 
асинхронности вследствие этого ценообразо-
вания и др. Эти факторы не учитываются в ка-
честве значимых предпосылок теоретического 
анализа ни неоклассической мироэкономиче-
ской теорией, ни новой классической макро-
теорией. Игнорирование реалий экономиче-
ской среды, по мнению новых кейнсианцев, 
обедняет и упрощает неоклассический анализ, 
составляя при этом интеллектуальную основу 
для традиционного экономического обоснова-
ния laissez-faire. 

Наиболее убедительны в плане исходных 
предпосылок макроэкономического анализа 
представляются концепции экономической не-
определенности и ассиметрии информации, 
разработанные признанными интеллектуаль-
ными лидерами нового кейнсианства, лауреа-
тами Нобелевской премии 2001 г. Дж. Стигли-
цем и Дж. Акерлофом. Под асимметрией ин-
формации прежде всего понимается ее нерав-
номерное распределение между участниками 
рыночной сделки: продавцом продукции и ее 
покупателем, работодателем и наемным ра-
ботником, кредитором и заемщиком. Ассимет-
рия информации приводит к формированию 
информационных преимуществ у одной из 
сторон рыночной  сделке, что порождает неоп-
тимальные последствия на микроуровне.  

Во-первых, представители нового кейн-
сианства стремятся отразить в своих исследо-
ваниях институциональную природу и соци-
альную структуру рынков. Во-вторых, не-
сложно заметить, что идея ассиметрии рыноч-
ной информации по своей сути весьма методо-
логически созвучна теории информационных 
издержек осуществления рыночных трансак-
ций, разработанной представителями нового 
институционализма. 

Исследуя экономический феномен ас-
симметрии информации в своей классической 
работе «Рынок «лимонов»» (1970), Дж. Акер-
лоф сосредоточил экономический анализ на 

сегменте американского рынка подержанных 
автомобилей. Ассиметрия информации делает 
этот специфический тип рынка крайне неус-
тойчивым. Как отмечал ученый, наличие мно-
гочисленных разновидностей одних и тех же 
товаров ставит интересные и важные пробле-
мы теории рынков. Анализ различий в качест-
ве в условиях неопределенности может объяс-
нить природу многих важных институтов рын-
ка труда. Другие прикладные аспекты теории 
касаются структуры денежных рынков, поня-
тия «страхуемости», ликвидности товаров дли-
тельного пользования и использования фир-
менных знаков [14]. 

Для противостояния влиянию неопреде-
ленности качества, по мнению Дж. Акерлофа, 
возникают многочисленные противодейст-
вующие институциональные механизмы. В 
числе главных из них – гарантии. Их имеют 
большинство потребительских товаров дли-
тельного пользования: продавец гарантирует 
покупателю, что качество его товара соответ-
ствует некоторому нормальному ожидаемому 
уровню. Одно из следствий, естественным об-
разом вытекающее из данной модели, заклю-
чается в том, что риск возлагается на продавца, 
а не покупателя. Если эти гарантии четко не 
определены (формально институционализиро-
ваны - специфицированы), страдает бизнес. 
Однако трудность определения качества внут-
ренне присуща миру бизнеса; этот факт позво-
ляет объяснить природу многих экономиче-
ских институтов и, возможно, является одним 
из наиболее важных аспектов неопределенно-
сти. 

Важным перспективным направлением 
дальнейшего развития кейнсианской теории 
Дж. Акерлоф считает также разработку в ее 
составе поведенческой макротеории, которая 
включала бы обширные исследования психоло-
гических и социальных явлений на микроэконо-
мическом уровне. Так, особенности рынка тру-
да он связывает с действием комплекса факто-
ров, имеющих психологические основания: 
трудовая мораль, справедливость, инсайдерст-
во как результата ассиметричности информа-
ции.  

Таким образом, в развитии институцио-
нализма и кейнсианства в структуре экономи-
ческой гетеродоксии последней трети ХХ – 
начала ХХІ ст. отчетливо прослеживается 
взаимодействие двух определяющих тенден-
ций: во-первых,  тенденции к теоретико-мето-
дологической дифференциации (дивергенции), 
во-вторых, тенденции к методологическому 
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синтезу (конвергенции) онтологического виде-
ния экономической реальности, гносеологиче-
ских предпосылок анализа, методов научного 
исследования и подходов к реализации эконо-
мической политики. Это способствует методо-
логическому сближению и активному плодо-
творному взаимодействию течений институ-
циональной экономической теории и новей-
ших течений неортодоксального кейнсианства. 

Процесс осмысления и дальнейшего раз-
вития идей Дж.М. Кейнса представителями 
неортодоксального кейнсианства реализуется 
на фоне дальнейшего совершенствования тео-
ретико-методологических предпосылок про-
цесса научного познания, его большей ориен-
тации на создание эволюционно и институ-
ционально обоснованной макроэкономической 
теории, способной эффективно отвечать на 
глобальные вызовы современности. Методоло-
гическое влияние институционализма просле-
живается по линии теоретического отражения 
в кейнсианской гетеродоксии сложной инсти-
туциональной реальности рыночной системы 
хозяйства в целом и отдельных рынков (денег, 
финансов, товаров, труда, услуг), учета инсти-
туциональной природы денежной экономики, 
роли ограниченной рациональности экономи-
ческого поведения рыночных субъектов, не-
полноты и ассиметричности информации. 
Свободная конкурентная состязательность и 
теоретическое взаимообогащение способствует 
оптимизации творческого поиска путей совер-
шенствования механизма рыночного регули-
рования, прежде всего на основе привлечения 
плодотворных идей экономической гетеродок-
сии. 
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