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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ ИНФРАСТРУКТУРЫ 
ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ МАКРОЭКОНОМИЧЕСКОГО УРОВНЯ 
 
В современной экономической практике 

инфраструктуре отводится особое место, по-
скольку именно в ней смыкаются интересы 
самых разных субъектов экономики и извест-
но, что здесь имеется проблема эффективного 
распределения хозяйственных ресурсов. 

Ресурсный подход, традиционно исполь-
зуемый в экономической науке, на наш взгляд, 
неадекватен для анализа инфраструктуры жиз-
недеятельности населения как сферы обеспе-
чения экономических обменов. Это связано с 
тем, что инфраструктура предназначена для 
удовлетворения потребностей участников эко-
номических взаимодействий, а не просто для 
производства товаров и услуг. Особую роль 
здесь играет население как совокупность ак-
тивных индивидов, предъявляющая соответст-
вующий рыночный спрос. В условиях перма-
нентной неопределенности при взаимодейст-
вии субъектов и наличия значительного объе-
ма соответствующих трансакционных издер-
жек, а также усложнения инновационных про-
цессов и роста потребностей глобализирующе-
гося общества требуется не ресурсный, а об-
менный подход. С макроэкономической точки 
зрения на первое место выходят вопросы меж-
отраслевого перераспределения в инфраструк-
туре произведенного общественного продукта. 
На микроуровне такое перераспределение дик-
туется противоречием интересов и возможно-
стей групп субъектов по поводу создания ус-
ловий для жизнедеятельности и воспроизвод-
ства общественного продукта. 

Все это требует выработки особого под-
хода к исследованию инфраструктуры жизне-
деятельности населения с институциональных 
позиций, которые бы учитывали нормы, рег-
ламентирующие сложившиеся отраслевые 
взаимосвязи и формирование новых балансов 
интересов социума, бизнеса, власти, балансов 
их воспроизводственных возможностей в ходе 
непрерывного изменения потребностей социу-
ма. 

Большинство исследователей сходится 
на том, что инфраструктура создает необходи-
мые условия для промышленного и сельскохо-
зяйственного производства и проживания на-

селения [8, с. 54]. Однако существует разница 
в подходах к понятию «инфраструктура» [6]. 
Одни авторы определяют инфраструктуру как 
вспомогательный комплекс отраслей, произ-
водств, видов деятельности, обслуживающих 
основное производство и население. Другие 
концентрируются на материально-вещест-
венной стороне, понимая под инфраструктурой 
совокупность строений, объектов, инженерно-
технических сооружений, обеспечивающих 
функционирование предприятий материально-
го производства. То есть в отраслевом плане 
инфраструктура стала представлять собой со-
четание вспомогательных отраслей, а в тер-
риториальном плане – сочетание объектов и 
природно- и инженерно-технических систем. 

В исследованиях региональной экономи-
ки инфраструктура рассматривается как тер-
риториальная система обслуживания [11], 
объект и способ регулирования развития тер-
ритории, изучаемый в пространственных взаи-
мосвязях с населением, хозяйством, природой 
и культурой. Часто в прикладных работах про-
исходит отождествление инфраструктуры со 
сферой услуг, обращения, непроизводственной 
сферой, хотя в теоретических исследованиях 
признается, что инфраструктура – это более 
широкое понятие, связанное с производством 
общественного продукта в сфере обращения 
[20]. 

Согласно наиболее популярному пони-
манию инфраструктуры как комплекса отрас-
лей народного хозяйства, обеспечивающих 
общие условия производства и жизнедеятель-
ности людей, все отрасли инфраструктуры 
можно подразделить на два блока – производ-
ственный и социальный. 

Производственная инфраструктура – это 
подсистема экономики, создающая и реали-
зующая общие условия функционирования (и 
взаимодействия) отраслей производства. В со-
став производственной инфраструктуры обыч-
но включаются следующие элементы: все виды 
транспорта, включая устройства, связанные с 
передачей и распределением электроэнергии;  
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информационно-коммуникационная инфра-
структура, включая все виды связи; система 
обеспечения материальными ресурсами, вклю-
чая складское хозяйство и материально-тех-
ническое снабжение; инженерная инфраструк-
тура (тепло-, газо- и электроснабжение, водо-
снабжение и водоотведение, санитарная очи-
стка населенных пунктов); строительство; 
природоохранная и рекреационная инфра-
структура [18]. 

Социальная инфраструктура представля-
ет собой совокупность организаций и объектов 
жилищного, культурно-бытового, торгового и 
медицинского назначения[16, с. 33]. Условно 
принято говорить о следующих группах отрас-
лей в составе социальной инфраструктуры: 
жилищное обслуживание, услуги социального 
обеспечения, розничная торговля, обществен-
ное питание, бытовое обслуживание, культур-
но-бытовое обслуживание, комплексное обес-
печение жизни обособленных групп населе-
ния, ритуальные услуги, юридические услуги, 
медицинское обслуживание, культурно-
просветительное обслуживание, воспитание и 
обучение детей, обеспечение безопасности и 
сохранности имущества населения, служба 
пожарной охраны, пассажирский транспорт. 

В рамках современной институциональ-
ной экономической теории определяется, что 
содержание базовых элементов институтов – 
рутин (приемов принятий решений и действий-
шаблонов) и образующихся из них норм, опре-
деляется взаимовлиянием рациональных (со-
отношение выгод и издержек) и социетальных 
(устоявшаяся практика, культура в группе) де-
терминант отношений субъектов инфраструк-
туры жизнедеятельности. 

В основе институтов, как известно, ле-
жат не только рутины, ставшие нормами, но и 
механизмы принуждения к их исполнению га-
рантами при помощи стимулов и санкций. И 
важнейшей составной частью институцио-
нального анализа является исследование меха-
низмов координации. Они сочетают элементы 
пяти базовых форм – «рынка», «иерархии», 
«отношенческой контрактации», «общего де-
ла» и «общины», различающихся альтернатив-
ными значениями институциональных харак-
теристик (степень формальности норм, уро-
вень доверия, четкость спецификации право-
мочий, возмездность трансакций, открытость 
группы, источник групповой синергии, устой-
чивость отношений и пр.), централизующих 
или децентрализующих отношения в различ-
ных ситуациях с различной эффективностью (с 

разными трансакционными издержками) [9]. 
В целом анализ литературы по рассмат-

риваемому вопросу указывает на существова-
ние некоторых проблем как теоретического, 
так и прикладного характера, а именно: 

• в экономической науке не выработано 
устоявшегося определения инфраструктуры 
жизнедеятельности населения; 

• исследователями не анализируется весь 
комплекс отношений субъектов инфраструк-
туры жизнедеятельности; 

• в рамках институционального анализа 
не разработаны конкретные подходы к иссле-
дованию инфраструктуры жизнедеятельности. 

Целью настоящего исследования являет-
ся выработка институционального подхода к 
исследованию инфраструктуры жизнедеятель-
ности населения на макроэкономическом уров-
не. 

В качестве подхода к исследованию бу-
дем понимать ракурс, взгляд или точку зрения, 
определяющую, с одной стороны, направлен-
ность исследования, с другой – связи в его 
предметно-объектной области. Направлен-
ность исследования определяется его целями, а 
связи – содержанием соответствующего объек-
та. 

В рамках настоящей статьи имеет смысл 
определить понимание инфраструктуры жиз-
недеятельности населения и выработать на 
этой основе основные направления институ-
ционального развития инфраструктуры жизне-
деятельности населения. 

Определение инфраструктуры жизне-
деятельности населения, характерной для 
современной смешанной экономики макро-
экономического уровня. 

Представляется, что категория «инфра-
структура жизнедеятельности населения» на-
ходится на стыке определений производствен-
ной и социальной инфраструктуры, поскольку 
обеспечение условий жизни населения невоз-
можно без снабжения отраслей экономики со-
ответствующими ресурсами и доставки гото-
вых товаров и услуг от производителей до по-
требителей, что приводит не столько к созда-
нию нового материально-вещественного про-
дукта, сколько к росту его стоимости [10] . 
При этом все компоненты инфраструктуры об-
разуют целостный комплекс, подверженный 
постоянным изменениям, причем разные его 
сферы обладают разной инерционностью и 
дискретностью изменений [17]. 

Можно утверждать, что основная функ-
циональная роль инфраструктуры жизнедея-
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тельности в целостной экономике заключается 
в непрерывном воссоздании ряда инфраструк-
турных благ. Поскольку потребляются эти бла-
га, в первую очередь, социальными субъекта-
ми, на наш взгляд можно выстроить следую-
щую систему отраслей исходя из их взаимо-
обусловленности и важности производимых 
для населения: 

• первичные инфраструктурные отрасли, 
в которых создаются материально-
вещественные условия функционирования ин-
фраструктуры – продукция сферы транспорт-
ного обеспечения, жилищно-коммунального 
обслуживания, строительства и ремонта жи-
лищного фонда; 

• вторичные инфраструктурные отрасли, 
в которых распределяются блага и ресурсы – 
услуги по обеспечению потребительскими то-
варами, продукция сферы информационного 
обеспечения населения, правовой защиты, 
сферы общественного питания, бытового об-
служивания населения, социального обслужи-
вания; 

• третичные инфраструктурные отрасли, 
в которых предоставляющие чистые общест-
венные услуги – продукция сферы обеспече-
ния безопасности жизнедеятельности (включая 
охрану общественного порядка и урегулирова-
ние чрезвычайных ситуаций), охраны окру-
жающей среды, сферы образования, здраво-
охранения, культурного обслуживания 
(включая физическую культуру и спорт). 

Исходя из приведенного перечня потре-
бителями инфраструктурных благ выступают 
все субъекты целостной экономики, предъяв-
ляющие спрос на расширенное воспроизводст-
во и модернизацию инфраструктуры жизне-
деятельности: 

• социальные субъекты (домохозяйства, 
их объединения, НКО) как первичные потре-
бители инфраструктурных благ, заинтересо-
ванные в улучшении условий жизнедеятельно-
сти и уровня жизни в конкретных сферах эко-
номического пространства, что создает усло-
вия для накопления человеческого капитала, 

• хозяйственные субъекты (фирмы част-
ной и государственной форм собственности) 
как вторичные потребители инфраструктурных 
благ, заинтересованные в совершенствовании 
способов поставки частных и смешанных благ 
и ресурсов, а также в использовании человече-
ского капитала как ключевого элемента конку-
рентоспособности в развитой индустриальной 
и постиндустриальной экономике, 

• публичные субъекты (органы власти и 

бюджетные учреждения государственного 
уровня и уровня местного самоуправления) как 
первичные и вторичные потребители инфра-
структурных благ, заинтересованные в органи-
зации экономического и социального про-
странства на территории страны, в большем 
мультипликативном эффекте государственных 
расходов, в стабилизации циклического разви-
тия экономики и пр. 

Все инфраструктурные блага в большей 
или меньшей степени являются общественны-
ми, то есть обладают свойствами неисключае-
мости (невозможность ограничить доступ по-
требителей к благу) и неконкурентности (про-
изводство благ в неограниченном с точки зре-
ния потребителей количестве). Производство и 
содержание необходимых объектов инфра-
структуры, как правило, является весьма дли-
тельным, фондоемким, трудоемким и капита-
лоемким процессом и требует значительных 
инвестиционных вложений, запредельно высо-
ких для отдельных хозяйствующих субъектов 
[7]. Реализация этих благ приносит их произ-
водителям незначительные выгоды, зачастую 
не покрывающие издержки, но существенные, 
хотя и неопределенные внешние (не опосредо-
ванными контрактами) выгоды на межотрасле-
вом или общеэкономическом уровне областей 
экономического пространства [2, с. 27-58]. По-
требление инфраструктурных благ в экономи-
ке дуалистично. С одной стороны, они форми-
руют условия для воспроизводства человече-
ского капитала, в накоплении которого заинте-
ресованы домохозяйства, а в использовании – 
хозяйственные субъекты. С другой стороны, 
эти блага способствуют финансированию вос-
создания инфраструктурного капитала под 
воздействием меняющихся потребностей насе-
ления и бизнеса, что говорит о способности 
инфраструктуры к самовоспроизводству [12]. 

Таким образом, инфраструктура жизне-
деятельности населения – это сектор целост-
ной экономики на стыке базовых (определяю-
щих специализацию экономики во внешней 
среде) и производных (обслуживающих базо-
вые) отраслей, динамическая социально-
экономическая подсистема субъектов, отрас-
лей и капитальных объектов инфраструктуры, 
обеспечивающая воспроизводство человече-
ского и инфраструктурного капитала в отрас-
левом и территориальном аспектах. Характер-
ными чертами инфраструктуры жизнедеятель-
ности являются: 

• всепроникающий характер (функцио-
нирование в территориальном и функциональ-
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ном разрезе на стыке базовых и производных 
отраслей, направленность на воспроизводст-
во); 

• система инфраструктурных благ, в 
большей или меньшей степени общественных 
и создаваемых в первичных (материально-
вещественные условия воспроизводства капи-
тала), вторичных (блага-посредники, опосре-
дующие движение общественного продукта) и 
третичных отраслях (чистые общественные 
блага), что говорит о необходимости последо-
вательного регулирования инфраструктуры на 
политических и институциональных рынках; 

• принципиальная тройственность отно-
шений по поводу воспроизводства инфра-
структурных благ, складывающихся между 
хозяйственными, социальными и публичными 
субъектами целостной экономики, диктующая 
необходимость использования различных ме-
ханизмов координации при формировании ча-
стных предпочтений в общественные; 

• риски потери экономической эффек-
тивности при производстве инфраструктурных 
благ, требующие и рыночные и внерыночные 
способы финансирования и взаимного контро-
ля производства хозяйственными, социальны-
ми и публичными субъектами. 

Различные аспекты институциональ-
ного подхода к институциональному разви-
тию инфраструктуры жизнедеятельности 
населения макроэкономического уровня. 

Тройственные отношения субъектов ин-
фраструктуры не могут быть полностью рег-
ламентированы одной группой институтов 
(например, рыночных или иерархических) и 
зависят от конкретной ситуации производства, 
распределения или потребления инфраструк-
турных благ группами хозяйственных, соци-
альных и публичных субъектов в отраслевом и 
территориальном аспектах их взаимодействия. 
Анализ таких отношений требует выстраива-
ния иерархической структуры норм и институ-
тов в их среде. 

В силу общественного характера произ-
водства и потребления инфраструктурных благ 
превалирующими являются социетальные фак-
торы отношений, что проявляется в эффектах 
институциональной инерции, которые могут 
как иметь позитивное значение, так и вырож-
даться в т.н. институциональные «ловушки» – 
неэффективные, но устойчивые институты. 

Отношения субъектов инфраструктуры 
жизнедеятельности носят динамический ха-
рактер в силу множества экзогенных (сдвиги в 
структуре базовых и производных отраслей, 

технологические изменения, государственная 
политика и пр.) и эндогенных факторов (каче-
ство ресурсов в инфраструктуре, конкуренция 
и кооперация производителей инфраструктур-
ных благ, опыт коллективного взаимодействия 
потребителей благ, изменения в ментальности 
и культуре субъектов и пр.). Это говорит об 
особой важности анализа институциональных 
изменений в инфраструктуре путем определе-
ния возможных и наиболее вероятных альтер-
натив заимствования, спонтанного изобрете-
ния и сознательного проектирования норм и 
институтов, что может происходить на поли-
тических или институциональных рынках. 

Таким образом, можно сформулировать 
следующие задачи институционального анали-
за инфраструктуры жизнедеятельности насе-
ления макроэкономической системы: 

1. Описание системы отношений соци-
альных, хозяйственных и публичных субъек-
тов инфраструктуры жизнедеятельности в 
смешанной экономике на базе основных функ-
циональных процессов воспроизводства чело-
веческого и инфраструктурного капитала и ин-
тересов субъектов. 

2. Анализ рутин и норм как основопо-
лагающих, а координационных форм – как 
производных элементов среды институтов, 
регламентирующей отношения субъектов ин-
фраструктуры жизнедеятельности. 

3. Моделирование институциональной 
структуры инфраструктуры жизнедеятельно-
сти как системы взаимосвязей норм и институ-
тов. 

4. Анализ эффективности рутин, норм и 
институтов при помощи трансакционных из-
держек и социетальных результатов институ-
тов. 

5. Выявление альтернативных путей 
развития институциональной среды и транс-
формации институциональной структуры. 

6. Анализ механизмов институциональ-
ных изменений в инфраструктуре жизнедея-
тельности как способов эволюционного или 
сознательного развития институциональной 
среды и структуры. 

Ключевые направления институцио-
нального развития инфраструктуры жизнедея-
тельности населения в регионе связаны с ре-
шением ключевых проблем реализации его со-
циально-экономического потенциала. 

В настоящий момент можно говорить о 
следующих особенностях модели региональ-
ной экономики в России: 

1. Значительный природно-ресурсный и 
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экономико-географический потенциал воспро-
изводства, обуславливающий опережающее 
экстенсивное развитие базовых отраслей эко-
номики, специализирующихся на добыче, пер-
вичной обработке и экспорте природных ре-
сурсов. 

2. Неразвитые производные отрасли 
(промышленность с высокой добавленной 
стоимостью и вспомогательные отрасли, в том 
числе инфраструктурные) при слабо конкурен-
тоспособных базовых отраслях [13]. 

3. Сильная дифференциация всех ос-
новных показателей социально-экономи-
ческого развития в отраслевом и территори-
альном разрезах воспроизводства экономики 
[5]. 

4. Высокая зависимость экономики от 
внешней среды (межрегиональные, нацио-
нальные, международные факторы) [15]. 

5. Диспропорции между конечным по-
треблением и накоплением и неэффективное 
покрытие дефицита финансовых ресурсов у 
всех субъектов экономики за счет зарубежных 
заемных источников [4]. 

Накоплению в инфраструктуре жизне-
деятельности населения человеческого и ин-
фраструктурного капитала целостной россий-
ской экономики препятствует слабая заинтере-
сованность групп интересов, формирующих 
спрос на инфраструктурные блага, которая 
может объясняться следующими институцио-
нальными проблемами: 

1. Макроэкономические институцио-
нальные ловушки «ресурсного проклятия», 
обуславливающие несклонность хозяйствен-
ных субъектов базовых отраслей к конкурен-
ции внутри и вне экономики за счет человече-
ского и инфраструктурного капитала [14, с. 87-
130]. 

2. Микроэкономическое рентоориенти-
рованное поведение как доминантная страте-
гия публичных субъектов и хозяйственных 
субъектов производных отраслей [3]. 

3. «Слабое» государство, манипулируе-
мое малочисленными группами хозяйственных 
и публичных субъектов, не способное выстро-
ить адекватную систему стимулов модерниза-
ции и санкций за рентоориентированное пове-
дение [19]. 

4. «Неразвитое» гражданское общество, 
не способное сформировать эффективный 
«общественный договор» с государством на 
политических рынках [1]. 

В связи с этим развитие институцио-
нальной среды инфраструктуры жизнедея-

тельности населения региона должно быть на-
правлено на: 

• повышение удовлетворенности населе-
ния объемами и качеством инфраструктурных 
благ и эффективности его участия в регулиро-
вании деятельности организаций-произво-
дителей; 

• повышение эффективности использо-
вания ресурсов при производстве инфраструк-
турных благ и рост локальной, региональной и 
национальной конкурентоспособности органи-
заций-производителей на соответствующих 
рынках; 

• совершенствование взаимодействия ор-
ганизаций-производителей инфраструктурных 
благ с общественными организациями и регу-
лирующими органами государственного уров-
ня и уровня местного самоуправления. 

Характерные черты анализа инфраструк-
туры жизнедеятельности населения: 

• инфраструктура жизнедеятельности 
населения представляет собой целостную 
структуру, в которой реализуются тройствен-
ные отношения хозяйственных, социальных и 
публичных субъектов, направленные на вос-
производство человеческого и инфраструктур-
ного капитала; 

• целостность воспроизводства инфра-
структуры жизнедеятельности и экономики в 
целом обеспечивается функционированием 
институциональной среды с присущей ей оп-
ределенной структурой, регламентирующей 
внутриотраслевые и межотраслевые процессы 
создания и распределения общественного про-
дукта. 

Основные задачи институционального 
анализа инфраструктуры жизнедеятельности 
населения: описание системы отношений 
субъектов инфраструктуры жизнедеятельно-
сти; анализ рутин, норм и координационных 
форм институциональной среды; моделирова-
ние институциональной структуры как иерар-
хической системы норм и институтов; анализ 
эффективности норм и институтов; выявление 
путей развития институциональной среды и 
структуры; анализ механизмов институцио-
нальных изменений. 

Спонтанные и сознательные институ-
циональные изменения должны быть направ-
лены на рост удовлетворенности населения 
количеством и качеством инфраструктурных 
благ, повышение качества производства и кон-
курентоспособности производителей этих 
благ, а также рост эффективности регулирова-
ния и саморегулирования деятельности произ-
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