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ГОСУДАРСТВО БЛАГОСОСТОЯНИЯ И СЕКТОР СОЦИАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ:  
ФОРМИРОВАНИЕ МЕХАНИЗМА ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

 
Одним из важнейших условий политиче-

ской и экономической стабилизации в постсо-
циалистических странах, переживающих ры-
ночную трансформацию (к каковым относится 
и Украина) является формирование качествен-
но новой модели государственной социальной 
политики. Наличие такой модели позволит, во-
первых, минимизировать неизбежные при 
осуществлении рыночных реформ социальные 
издержки, во-вторых, облегчить социальную 
адаптацию к рыночной среде значительной 
части населения через активизацию внутрен-
них социальных ресурсов тех, кто фактически 
оказался незащищенным перед радикальными 
хозяйственными преобразованиями. При раз-
работке новой модели социальной политики 
вполне естественно обратиться к уже имею-
щемуся мировому опыту в этой сфере, учесть 
сложившиеся теоретические подходы и прак-
тический инструментарий решения социаль-
ных проблем в странах с рыночной экономи-
кой. Особый интерес будут представлять для 
Украины не только устоявшиеся национальные 
модели социальной политики, но и сложные, 
противоречивые процессы совершенствования 
и реформирования этой политики. Исследуя 
современную социальную рыночную экономи-
ку, построенную на демократических принци-
пах, западные ученые – экономисты, социоло-
ги, политологи – обосновывают необходи-
мость полноценного функционирования в ней 
третьего, т. н. «социального» сектора [1, 2, 4, 5, 
7-9, 11, 12]. 

К сожалению, в Украине формирование 
социального сектора экономики как самостоя-
тельного института, независимого от государ-
ства, происходит в неблагоприятных условиях. 
Можно говорить и о недостаточном научном 
интересе к указанной проблеме со стороны ук-
раинских исследователей. В лучшем случае 
признается необходимость изучения опыта и 
путей модернизации, гармонизации института 
социальной политики развитых стран, прежде 
всего Европейского Союза, в контексте евро-
интеграции, реализующейся во внешней поли-
тике современной Украины [13-15]. 

Разорвать подобный порочный круг, вы-
явить условия для развития негосударствен-
ных некоммерческих организаций как необхо-
димых полноправных субъектов национальной 
социально-экономической системы – актуаль-
ная социально-экономическая проблема со-
временной Украины. Ее решение невозможно 
без выявления закономерностей развития 
третьего сектора и особенностей его взаимоот-
ношений с государственным сектором эконо-
мики. Цель статьи – на примере становления и 
развития взаимоотношений государства все-
общего благосостояния, сформировавшегося в 
западных рыночных странах, и социально-
экономических организаций, относящихся к 
третьему, социальному сектору экономики, 
исследовать процесс формирования механизма 
их современного институционального взаимо-
действия, выявить и проанализировать типы  
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механизма взаимодействия. 
Первые послевоенные десятилетия ХХ в. 

характеризовались в развитых рыночных стра-
нах Западной Европы и Америки не только 
высокими темпами экономического роста, но и 
процессом формирования государства «всеоб-
щего благосостояния» («всеобщего благоден-
ствия»). Для подобной социально-экономи-
ческой системы отличительными признаками 
стали общий высокий уровень доходов, тен-
денция выравнивания доходов наиболее и 
наименее обеспеченных слоев населения, со-
циальное регулирование рынка прежде всего 
государственным расходами социального ха-
рактера, а также законодательными нормами, 
устанавливавшими для рыночной экономики 
определенные социальные рамки. В результате 
примерно две трети населения получали впол-
не приемлемые и устойчивые доходы, а ос-
тавшейся трети гарантировалась социальная 
помощь государства. Определенное место в 
государстве благосостояния отводилось и со-
циально-экономическим организациям неком-
мерческого характера (кооперативам, общест-
вам взаимного страхования, ассоциациям, 
фондам), рассматривавшимся в качестве пред-
ставителей зарождавшегося гражданского об-
щества и значительно уступавшим в возмож-
ностях влияния на социально-экономические 
процессы рыночному и государственному сек-
торам национальной экономики. В условиях 
сильного государства, реализующего активную 
социальную политику, названные социально-
экономические организации зачастую оказы-
вались в состоянии оппозиции, конфликта или 
даже антагонизма к государственному сектору, 
находясь на периферии государства благосос-
тояния. В лучшем случае на традиционные со-
циально-экономические организации возлага-
лась задача время от времени ликвидировать 
последствия возникавших «провалов» госу-
дарственной социальной политики, эффектив-
ность которой ослабляли забюрократизиро-
ванность, расточительство, коррупция, отсут-
ствие быстрой реакции на новые и специфиче-
ские потребности граждан, ожидавших полно-
ценного их удовлетворения именно за счет 
функционирования государственных социаль-
ных учреждений. В рамках механизма привле-
чения некоммерческих социально-экономиче-
ских организаций к предоставлению тех или 
иных официально (законодательно) утвер-
жденных социальных услуг этим негосударст-
венным социальным институтам отводились 
следующие возможные роли: 1) некоммерче-

ские социально-экономические организации, 
не относившиеся ни к частному (рыночному), 
ни к государственному сектору, рассматрива-
лись как своеобразная группа давления на го-
сударственную социальную политику, способ-
ная добиться определенных изменений в со-
держании этой политики и в обеспечении 
комфортных условий своего функционирова-
ния; 2) некоммерческие социально-
экономические организации выступают про-
водниками новых социальных услуг, востребо-
ванность которых должна быть подкреплена 
их широким распространением и законода-
тельным оформлением; 3) некоммерческие со-
циально-экономические организации позицио-
нируются как поставщики социальных услуг, 
являющихся дополнительными или альтерна-
тивными к юридически разрешенным услугам. 

Итак, в период расцвета «государства 
благосостояния» (50-60-е гг. XX в.) в структу-
ре национальных экономик развитых рыноч-
ных стран были четко представлены два секто-
ра: собственно рыночный (частный) и государ-
ственный, обеспечивавший своей целенаправ-
ленной социальной политикой социальное ре-
гулирование рынка. Что касается различных 
негосударственных и некоммерческих соци-
альных организаций, то процесс их объедине-
ния в самостоятельный и полноправный сектор 
национальной экономики еще не приобрел на 
этом этапе масштабного характера. Рассматри-
вая различные типы социальной политики и 
сравнивая модели социальных рыночных эко-
номик, сложившиеся в процессе формирования 
государства «всеобщего благосостояния», за-
падные исследователи, среди которых прежде 
всего принято упоминать датского социолога 
Г. Эспинг-Андерсена (G. Esping-Andersen) [3], 
сосредоточивались на анализе отношений го-
сударства, рынка и семьи (домашних хо-
зяйств). При этом особое внимание уделялось 
государственной системе социального страхо-
вания, охватывавшей трудоспособную часть 
населения, занятого в общественном произ-
водстве. Акцент делался на социальной под-
держке не наиболее обездоленных и беспо-
мощных, а экономически активных, но вре-
менно лишившихся средств существования. 
Поэтому и проблемы предоставления таких 
социальных услуг, как услуги здравоохранения 
и образования, особенно с учетом специфиче-
ских потребностей, не вызывали особого науч-
ного интереса. Кроме того, существовала прак-
тика финансирования деятельности некоторых 
негосударственных некоммерческих организа-
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ций (ассоциаций, фондов, добровольных (во-
лонтерских) организации) государством. Так, в 
Великобритании до 35 % дохода, которым 
располагали различные добровольные органи-
зации, не относившиеся к частному или госу-
дарственному сектору, формировалось в 80-е 
гг. XX в. за счет государственных средств [10,  
с. 13]. Сами зарубежные исследователи «госу-
дарства благосостояния» признают отсутствие 
должного внимания к проблемам формирова-
ния и функционирования третьего (или соци-
ального) сектора социальной рыночной эконо-
мики, хотя отмечают, что кооперативы, взаим-
ные общества, добровольные организации и 
ассоциации начала XX в. финансово были бо-
лее независимыми от государства и историче-
ски выступали неотъемлемой составляющей 
социальной солидарности, коллективных дей-
ствий и в конечном итоге концепции граждан-
ского общества. Иными словами, в формиро-
вании контуров государства всеобщего благо-
состояния в западных рыночных странах в той 
или иной степени приняли участие самые раз-
нообразные негосударственные некоммерче-
ские организации (взаимные общества, граж-
данские ассоциации, фонды, кооперативы, 
профсоюзы, церковные организации и т.п.). 

Таким образом, анализ взаимозависимо-
сти третьего, социального, сектора экономики 
и государства становится ключевым для пони-
мания самой природы режимов (моделей, сис-
тем) государства благосостояния. Причем при 
осуществлении подобного анализа необходимо 
обратиться не только к характеристике суще-
ствующих моделей «государства всеобщего 
благосостояния», но и выявить социально-
экономическую сущность и особенности ин-
ституциональной структуры самого социаль-
ного (третьего) сектора, которые способствуют 
превращению его в неотъемлемый и полно-
правный компонент современной социальной 
рыночной экономики.  

Традиционно выделяют следующие сис-
темы государства благосостояния и соответст-
вующие им типы социальной политики, сло-
жившиеся в 50-70-е гг. XX в.: 1) либеральное 
государство всеобщего благосостояния с силь-
ными элементами индивидуализма и достиже-
нием благосостояния через рыночный меха-
низм (США и Великобритания с конца 70-х гг. 
XX в.). Государство поддерживает частное 
обеспечение рыночных форм благосостояния;       
2) корпоративная модель государства всеобще-
го благосостояния с государственной системой 
социального страхования, при этом сущест-

венная роль в обеспечении социальной защиты 
населения отводится таким социальным ин-
ститутам, как церковь, семья (страны Цен-
тральной и Южной Европы – Франция, Герма-
ния, Италия, Испания); 3) социально-
демократическая модель государства благо-
состояния, с акцентом на универсализме соци-
альной политики, эгалитаризме и значимости 
института гражданского общества (скандинав-
ские страны, прежде всего Швеция). При этом 
фактически в каждой модели обнаруживается 
определенного рода сотрудничество предста-
вителей основных секторов национальных 
экономик, но его глубина, сложность, равно-
правие участников и разнообразие проявления 
будут определяться ценностями, политически-
ми целями, стратегиями и готовностью самих 
партнеров. 

                

Исторически социальная экономика свя-
зана с кооперативами и ассоциациями, кото-
рые составляют ее институциональную основу. 
Современная социальная экономика опирается, 
прежде всего, на систему ценностей и принци-
пов, присущих ассоциациям и кооперативам, а 
именно ассоциативизм, ассоциативная демо-
кратия, кооперативизм, совместная деятель-
ность, и структурно включает в себя следую-
щие типы организаций: кооперативы, взаим-
ные общества, ассоциации, фонды и социаль-
ные предприятия. Многообразие представле-
ний о содержании социальной экономики по-
рождено, прежде всего, наличием в ней двух 
сущностных черт: социальной и экономиче-
ской. Поэтому любое экономическое явление, 
у которого есть социальное измерение, и лю-
бое социальное явление, у которого есть эко-
номическое измерение, можно считать частью 

Что касается понятия «социальная эко-
номика», то оно трактуются достаточно широ-
ко, когда речь идет о проявлениях социально-
экономической активности, осуществляемой в 
различных юридических формах, которые раз-
мещаются в структуре национальной экономи-
ки между частным и государственным секто-
рами. Термин «социальная экономика» тради-
ционно используется в странах континенталь-
ной Европы и в деятельности учреждений Ев-
ропейского Союза, в то время как в США и в 
других англоязычных странах чаще всего при-
меняется понятие «некоммерческие организа-
ции» (сектор некоммерческих организаций) и 
«третий сектор». В последнее время популяр-
ным становится подход, рассматривающий со-
циальную экономику как экономику солидар-
ности.  
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социальной экономики. В результате такие 
термины, как «социальная экономика», «эко-
номика солидарности», «третий сектор», «аль-
тернативный сектор», «неприбыльный сек-
тор», «некоммерческий сектор», в рамках ко-
торых осуществляется деятельность разнооб-
разных социальных организаций и учрежде-
ний, все более и более используются как сино-
нимы. 

Наблюдавшееся в 50-70-е гг. XX в. уси-
ление позиций государства всеобщего благо-
состояния, сумевшего компенсировать «прова-
лы» капиталистической экономики путем про-
ведения перераспределительной и антицикли-
ческой политики, отчасти ограничило общест-
венную значимость социальной экономики. 
Однако резкое изменение с конца 70-х гг. XX 
в. экономической ситуации в худшую сторону 
в наиболее развитых западных странах вызва-
ло изменение условий, в которых реализовы-
валась социальная политика государства бла-
госостояния. Фактически был поставлен во-
прос о кризисе государства всеобщего благо-
состояния [6, с. 7]. Основными проявлениями 
социально-экономического кризиса стали сле-
дующие проблемы: 

1. Экономические проблемы: замедление 
темпов экономического роста, существенное 
повышение уровня безработицы, снижение 
норм инвестиций. Утверждалось, что прежде 
всего типичный для государства всеобщего 
благосостояния рост общественных расходов 
вызвал снижение частных инвестиций и поте-
рю конкурентоспособности в рыночном секто-
ре национальных экономик. 

2. Правительственные проблемы: кейн-
сианская экономическая политика и беверидж-
ская концепция социального государства, пре-
дусматривавшая универсальный подход в пре-
доставлении материальной помощи нуждаю-
щимся, ориентировались на постоянный рост 
правительственных заимствований и расходов, 
сопровождавшихся разрастанием государст-
венного бюрократического аппарата, что вос-
принималось как неизбежное последствие 
функционирования государства всеобщего 
благоденствия. Правительства государств все-
общего благоденствия оказались «раздутыми», 
бюрократическими и неэффективными на фоне 
обострения прежних и появления относитель-
но новых социальных проблем (рост числен-
ности людей пенсионного возраста, низкая ро-
ждаемость, старение наций, падение значения 
традиционных семейных ценностей, неста-
бильность семьи, омоложение безработицы и 

ее хронический характер и пр.) и уменьшаю-
щейся общественной поддержки «затратного» 
варианта государственного регулирования. 

3. Финансовые проблемы: традиционные 
методы лечения социальных болезней через 
рост государственных расходов стали одной из 
причин финансового кризиса, переживаемого 
государственной системой социального обес-
печения. Намерения правительств государств 
всеобщего благосостояния обеспечить баланс 
между растущими расходами, связанными с 
удовлетворением потребностей в обществен-
ных товарах и услугах, и готовностью людей 
заплатить высокий налог за эти условия благо-
состояния, оказались труднодостижимыми.  

4. Кризис законности: как правило, в ус-
ловиях накапливающихся экономических, пра-
вительственных и финансовых проблем начи-
нают проявляться проблемы законности, когда 
существующая политическая система лишает-
ся массово лояльного отношения со стороны 
значительной части гражданского населения. 

Снижающаяся эффективность «затрат-
ного» характера государства всеобщего благо-
состояния, породив негативные экономические 
процессы, также перестала удовлетворять об-
щественные потребности в социальной сфере. 
Перераспределительная деятельность государ-
ства оказывается объектом жесткой критики 
как «слева», так и «справа». При этом особое 
значение приобрела проблема не только мас-
штабов, но результативности государственных 
расходов в сфере социального обеспечения и 
содержания социальной инфраструктуры. 

На фоне вышерассмотренных институ-
циональных изменений, наблюдаемых в госу-
дарстве всеобщего благосостояния, активизи-
ровались процессы реформирования как поли-
тической и экономической составляющей го-
сударственного регулирования, так и социаль-
ной. В реформировании социального регули-
рования четко проявилась тенденция либера-
лизации социальной политики. Согласно реко-
мендациям «новых правых» теоретиков, кото-
рые легли в основу практической деятельности 
представителей неолиберальных и неоконсер-
вативных политических сил, пришедших к 
власти в ведущих государствах всеобщего бла-
госостояния (Великобритания, США), во из-
бежание краха государства необходима неза-
медлительно реализация следующих комплек-
сов мероприятий: 1) решительное сокращение 
регулирующей роли государства и возрожде-
ние основополагающих принципов капитализ-
ма, каковыми являются экономический инди-
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видуализм, господство частной собственности, 
конкурентный свободный рынок, позволяю-
щий достичь экономической цели – максими-
зации прибыли; 2) решение проблем социаль-
ного обеспечения в рамках либеральной соци-
альной политики перекладывается с государ-
ства всеобщего благоденствия на уровень се-
мьи и различных негосударственных неком-
мерческих организаций, чья деятельность ха-
рактеризуется ярко выраженной социально-
экономической направленностью. 

Однако остается открытым вопрос: ка-
кие принципы должны быть положены в осно-
ву взаимоотношений реформирующегося го-
сударства всеобщего благосостояния и органи-
заций, являющихся структурообразующими 
институтами третьего, социального сектора 
национальной экономики? Либеральные и 
умеренные (центристские) политические дея-
тели говорят о важности партнерских принци-
пов в сотрудничестве правительства и органи-
зации третьего сектора для обеспечения эф-
фективного социального регулирования. Со-
временные неоконсерваторы убеждены в ре-
зультативности при решении проблем соци-
ального обслуживания организованного взаи-
модействия частного сектора и сектора соци-
альной экономики при минимизации регуля-
тивного вмешательства государства (прави-
тельства) в социальную область, устойчивость 
которой должна быть обеспечена за счет воз-
рождения традиционных моральных ценно-
стей. 

Инструментом анализа формирующегося 
механизма взаимодействия государства «все-
общего благоденствия», оказавшегося в со-
стоянии реформирования, и организаций 
третьего, социального сектора экономики, ак-
тивное институциональное оформление кото-
рого в развитых рыночных странах наблюдает-
ся последние двадцать пять-тридцать лет, вы-
ступают основополагающие категории теорий 
отношений, а именно, конфликт и сотрудниче-
ство. 

В контексте концепций конфликта нали-
чие третьего, социального сектора экономики 
объясняется следующим образом [6, с. 13]. Пе-
ред современным обществом возникает во-
прос, почему имеет место неполная обеспе-
ченность спроса в общественных благах. По-
добная ситуация явно противоречит классиче-
ской теории рынка, предполагающей, что 
спрос обязательно породит соответствующее 
предложение. Причины подобного несоответ-
ствия спроса и предложения общественных 

товаров, очевидно, следует искать в так назы-
ваемых отказах («провалах») рынка и государ-
ства, которые по разным причинам не могут 
обеспечить население нужным объемом этих 
благ. Поэтому возникает настоятельная по-
требность в присутствии еще одного сектора 
экономики, чьи учреждения и организации 
способны решить возникшие проблемы. Эти 
социально-экономические институты как раз и 
представляют третий, некоммерческий (соци-
альный) сектор. Взаимоотношения секторов 
могут быть описаны как динамические кон-
фликты, поскольку их субъекты действуют со-
гласно имеющемуся конфликту между спро-
сом и предложением, отражающему отказы 
рынка и государства. 

Подобная внутренняя логика характери-
зует теорию невыполненного контракта (the 
contract failure theory) Хансманна (Hansmann). 
Согласно данной теории, в ряде случаев ры-
ночный механизм не обеспечивает эффектив-
ный контроль за деятельностью производите-
лей, в связи с чем последние могут намеренно 
завышать цену при низком качестве продук-
ции, что приводит к ухудшению благосостоя-
ния потребителя. Таким образом, со стороны 
производителя может иметь место нарушение 
обычных контрактных обязательств, что 
Хансманн и называет «невыполненным кон-
трактом» [4, с. 35]. Как следствие, население, 
желающее получить соответствующие соци-
альные услуги, начинает больше доверять в 
вопросах социального обеспечения некоммер-
ческим организациям, а не коммерческим или 
государству. Как видим, потребность в суще-
ствовании третьего, социального сектора объ-
ясняется также с точки зрения отказов тради-
ционных секторов, а не с позиции сотрудниче-
ства. 

Еще один подход к теории взаимоотно-
шений государства благосостояния и третьего, 
некоммерческого сектора на основе модели 
конфликта был предложен известной исследо-
вательницей некоммерческих социальных ор-
ганизаций Э. Джеймс (E. James) [8]. Она ана-
лизирует особенности предложения социально 
значимых товаров со стороны государствен-
ных и частных учреждений и пытается объяс-
нить, почему в обществе появляются люди, 
желающие создать некоммерческую организа-
цию. Делается вывод о том, что наличие спро-
са на социальные блага и услуги, «провалы» 
рынка и государства в их обеспечении, невы-
полнение контрактов является недостаточным 
для объяснения. Когда речь идет о социальной 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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сфере, объективно присутствие таких людей, 
их сообществ и организаций, которые руково-
дствуются в своей деятельности не меркан-
тильными, сугубо коммерческими интересами, 
а моральными, гуманистическими, религиоз-
ными и идеологическими ценностями и стрем-
лениями реализовать свои способности на бла-
го окружающих людей. 

Итак, рассмотренные выше теории в сво-
ем анализе механизма взаимоотношений госу-
дарственного сектора и организаций социаль-
ного сектора экономики, складывающихся в 
условиях реформирования государства всеоб-
щего благосостояния, исходят из неизбежно-
сти конфликтов и, как следствие, соревнования 
между указанными секторами при решении 
проблем социального обеспечения различных 
членов общества. 

Однако изменение роли государства в 
процессе реформирования общественного ре-
гулирования социальной сферы стало проис-
ходить не только под знаком внедрения ры-
ночных методов в государственный сектор со-
циального обеспечения, коммерциализации 
социальных услуг и их частичной приватиза-
ции. Происходит переосмысление характера 
взаимоотношений государства и социального 
сектора экономики: на государственном уров-
не признается необходимость повышения зна-
чения некоммерческого сектора, доброволь-
ных и благотворительных организаций, семьи 
и других институтов общества в социальном 
обслуживании населения. Социально-
экономические организации третьего сектора 
начинают выступать основными поставщика-
ми индивидуальных социальных услуг для 
различных категорий населения, особенно для 
людей со специфическими потребностями 
(одинокие люди пожилого возраста, инвалиды, 
люди, нуждающиеся в социальной реабилита-
ции, хронически безработная молодежь, дети, 
иммигранты и т.д.). Реализация подобных за-
дач уже не может осуществляться в контексте 
отношений конфликта, соперничества или ро-
ли «поставщиков» альтернативных услуг. Воз-
лагаемые на организации третьего сектора 
функции социального обеспечения населения 
могут быть полноценно осуществлены только 
в условиях формирования равноправных, 
партнерских отношений между государством и 
сектором социальной экономики. Причем дея-
тельность некоммерческих, негосударствен-
ных социально-экономических организаций 
уже не ограничивается социальной сферой. 
Они становятся полноправными институтами, 

участвующими в конструировании современ-
ного гражданского общества, благодаря кото-
рому государство благосостояния трансфор-
мируется в общество благосостояния [6, с. 15].  

Складывающийся механизм партнерства 
государства и социального сектора экономики 
обязательно должен обеспечивать баланс ин-
тересов, связанных с поддержкой индивиду-
альных социальных инициатив и содействием 
целей социального обеспечения, осуществляе-
мого в рамках социальной политики государ-
ства. Делегирование государством организаци-
ям третьего сектора полномочий по оказанию 
социальных услуг населению естественно пре-
дусматривает сохранение за государственными 
институтами определенных функций управле-
ния. Их наличие связано с предоставлением 
льгот, привилегий и частичного финансирова-
ния со стороны государства некоммерческим 
негосударственным структурам, осуществ-
ляющим социальную деятельность. Но это та-
ит для организаций социального сектора опре-
деленную опасность, а именно, ограничение 
самостоятельности и независимости, эрозию 
фундаментальных ценностей, выступающих 
основой для самоидентификации этих органи-
заций как негосударственных, некоммерческих 
социальных институтов гражданского общест-
ва. 

Формирование подлинно партнерских 
отношений социального сектора экономики и 
государства требует от обоих участников при-
нятия определенных обязательств. Для госу-
дарства это означает признание третьего сек-
тора как независимого, равноправного партне-
ра при осуществлении социальной политики, 
разработка обоснованных программ финанси-
рования социальной деятельности организаций 
третьего сектора. Сотрудничая с государствен-
ными институтами, некоммерческие негосу-
дарственные социально-экономические орга-
низации должны стремиться сохранять свои 
традиционные моральные, гуманистические 
ценности и принципы, быть ответственными в 
обеспечении населения социальными услугами 
различного рода, участвуя в решении социаль-
ных проблем, руководствоваться интересами 
местных общин, инициировавших их создание. 

Выявленные принципы механизма взаи-
моотношений некоммерческого сектора и го-
сударства, которые носят универсальный ха-
рактер, также должны учитывать историче-
ские, социальные, экономические, культурные, 
правовые, идейно-политические условия, сло-
жившиеся в конкретных странах, переживаю-
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щих реформирование государства всеобщего 
благосостояния и его социальной политики, 
поскольку эти условия во многом будут опре-
делять пути и модели сотрудничества прави-
тельства и третьего, социального сектора. 
Иными словами, происходит формирование 
новых институциональных моделей современ-
ного или смешанного государства благосос-
тояния, отражающих не только страновую 
специфику, но и различия механизмов удовле-
творения социальных потребностей с учетом 
особенностей, складывающихся при организа-
ции социальной политики взаимоотношений 
различных секторов национальных экономик. 

На основе вышеизложенного можно вы-
делить следующие типы механизма взаимоот-
ношений государства и третьего, социального 
сектора современных западных рыночных эко-
номик. Первый тип можно определить как ли-
беральный, и ярким его примером выступают 
США. Для такого типа характерен значитель-
ный по масштабу и разнообразию социальной 
деятельности некоммерческий сектор, который 
правительством рассматривается как полно-
правный партнер в осуществлении социально-
го обеспечения населения в условиях ограни-
ченной социальной роли государства. Причем 
организации третьего сектора зачастую высту-
пают не с позиций гражданской сопричастно-
сти к проблемам правительства, связанным с 
реализацией государственной социальной по-
литики, а с позиций лоббирования социальных 
интересов тех или иных групп населения. Что 
касается Великобритании, которая часто клас-
сифицируется как страна с либеральной ры-
ночной экономикой, то в ее типе механизма 
взаимоотношений указанных секторов обна-
руживаются как элементы либерального, так и 
социал-демократического типа. При социал-
демократическом типе механизма некоммерче-
ский сектор, по-прежнему, главным образом 
«исправляет» или «дополняет» государство 
при обеспечении социальными благами и ус-
лугами, играет роль защитника социальных 
интересов различных групп населения. Подоб-
ный тип механизма взаимоотношений сложил-
ся в процессе реформирования государства 
всеобщего благосостояния в скандинавских 
странах (Швеция, Норвегия, Финляндия). При 
третьем, корпоративном типе взаимоотноше-
ний деятельность некоммерческого сектора в 
сфере социального обеспечения осуществляет-
ся на основе рыночных принципов и конку-
рентной борьбы с государственными и ком-
мерческими структурами, также выступающи-

ми поставщиками различных социальных благ 
и слуг. Этот тип сегодня характерен для Гер-
мании, Италии, Франции, Испании. Государст-
во берет на себя обязательство компенсировать 
затраты тем некоммерческим или коммерче-
ским поставщикам социальных благ, чьи пред-
ложения окажутся для правительства наиболее 
экономически привлекательными (минималь-
ная цена при максимальном разнообразии и 
охвате населения). В результате, во Франции 
некоммерческий сектор стал доминировать в 
предоставлении социальных услуг, финанси-
руемых почти полностью правительством, во 
многом благодаря реализации в своей деятель-
ности предпринимательской модели функцио-
нирования. А в Италии, например, вопросы 
обеспечения социальным жильем интернатно-
го типа решаются преимущественно за счет 
некоммерческого сектора, контролирующего 
81% данного рынка, в то время как доля госу-
дарственного сектора на этом рынке составля-
ет только 19% [5, с. 9]. 

Четвертый тип взаимоотношений можно 
условно назвать государственным (state power 
model). Он реализуется в Японии, отличаю-
щейся от других развитых рыночных стран 
специфической социальной структурой, край-
не ограниченной ролью государственной соци-
альной политики, небольшим объемом неком-
мерческого сектора с незначительной его под-
держкой со стороны государства. 

Однако, какие бы типы взаимоотноше-
ний реформирующегося государства всеобще-
го благосостояния и сектора социальной эко-
номики не сложились, все они в той или иной 
степени отражают неизбежную и необходи-
мую трансформацию современного социально-
го рыночного государства и осуществляемой 
им социальной политики. Кризис государства 
всеобщего благосостояния в его классическом 
варианте вызвал смену парадигмы государст-
венной социальной политики: она переориен-
тируется с экономической помощи человеку на 
создание условий для его развития, для обес-
печения равных возможностей всем членам 
общества. «Государство благосостояния» пре-
вращается в «государство социальных инве-
стиций», которое благодаря усилению позиций 
гражданского общества в целом и таких его 
институтов, как негосударственные некоммер-
ческие социально-экономические организации, 
представляющие социальный сектор нацио-
нальных экономик, демонстрирует тенденцию 
трансформироваться в общество благосостоя-
ния. Особая роль в реализации новой концеп-

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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ции социальной политики отводиться местным 
органам самоуправления (местным общинам) и 
институтам гражданского общества, прежде 
всего институтам самоорганизации и само-
обеспечения граждан, выступающим в своей 
совокупности структурообразующими элемен-
тами социального сектора экономики и инсти-
туциональной основой для формирования со-
временных западных моделей социальной эко-
номики. При этом новые формы управления, 
применяемые государством для поощрения 
социальной деятельности негосударственных 
некоммерческих организаций, не должны на-
рушать автономность функционирования по-
следних, приводить к их вынужденному отхо-
ду от своих руководящих моральных и гума-
нистических принципов и ценностей, подры-
вать доверительность истинно партнерских 
отношений обоих секторов. 
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