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ОНТОЛОГИЯ ИНСТИТУТА ВЛАСТИ-СОБСТВЕННОСТИ В РОССИИ 
 

Институт собственности является базо-
вым экономическим институтом, а отношения 
собственности - наиболее важными устоявши-
мися экономическими отношениями. При этом 
теоретический концепт собственности целесо-
образно оконтурить с учетом властных отно-
шений, возникающих в результате специфика-
ции и обмена правами собственности, а также 
исторических закономерностей взаимозависи-
мости власти и собственности1.  

Согласно концепции Дж. Коммонса, ин-
ституты являются результатом коллективных 
действий. Коллективные действия создают пра-
ва и обязанности в отношении собственности и 
свобод, без которых в обществе царила бы 
анархия, и затрагивают политический процесс 
как предпосылку государственного регулирова-
ния, в котором личные интересы проявляют се-
бя в целях индивидов в государственных власт-
ных органах. Политики, представляющие груп-
пы интересов, стремятся к сохранению своего 
статуса, т.е. к тому, чтобы снова быть избран-
ными, в то время как другие возможные цели, 
такие как выработка социально-ориентиро-
ванной экономической политики по чьей-либо 
личной идеологической заинтересованности, 
пренебрегаются. В отношениях между управ-
ляющими и управляемыми нет проблемы прин-
ципала-агента в том виде, как она наблюдается 
в рамках современных корпораций2. Однако 
асимметрия информации между управляющими 
и управляемыми может проявляться в возник-
новении институциональных ловушек и неэф-
фективных институтов3. 

Неизбежное соперничество между эко-
номическими субъектами по поводу распреде-
ления прав собственности наряду с проблема-
ми в толковании, выполнении и инфорсменте 

                                                 

                                                

1 Глубокое исследование сущностных характери-
стик власти и собственности содержится в книге: 
Шамхалов Ф. Собственность и власть. М: Эконо-
мика, 2007. 

 
2 Schnellenbach J.  Model uncertainty and the ra-

tionality of economic policy. An evolutionary approach 
// J. Evol. Econ. 2005. Vol. 15. pp. 101–116. 

 
3 См.: Полтерович В.М. Институциональные ло-

вушки и экономические реформы // Экономика и 
математические методы. 1999. Т. 35. № 2. 

контрактов, порожденных ограниченной ра-
циональностью и несовершенством информа-
ции, требуют от властных структур разреше-
ния споров и сохранения порядка.  

Такое коллективное действие создает со-
ответствующие организационные государст-
венные структуры, которые формируют дейст-
вующие нормы, направляющие индивидуальное 
действие. В то время как в руках государства 
сосредоточена основная власть в обществе, 
множество других групп и организаций (торго-
во-промышленные палаты и объединения пред-
принимателей) также наделяются долей незави-
симости и, следовательно, создают и приводят в 
хозяйственную жизнь свои собственные рабо-
тающие нормы и правила поведения (влияние 
групп специальных интересов детально рас-
смотрено в работах М. Олсона4). Однако опре-
деление прав собственности на ограниченные 
блага и принуждение соблюдения законов кон-
трактации таким образом, чтобы обеспечить 
порядок в процессе обмена (функции коорди-
нации, регулирования и контроля) остается 
главной функцией государства. Но издержки 
обмена зависят от институтов, которые сущест-
вуют в стране: от её системы права, политиче-
ской системы, социальной системы, системы 
образования, культуры и так далее. Фактически, 
это те институты, которые управляют экономи-
ческой системой, и именно они представляют 
интерес для экономистов, изучающих «новую 
институциональную экономику»5.  

Следует отметить, что собственность 
воспринимается обществом либо позитивно, 
либо негативно. Позитивные санкции означа-
ют одобрение обществом имеющейся структу-
ры прав доступа к имуществу (ресурсам), нега-

 
4 Олсон М. Логика коллективных действий. Об-

щественные блага и теория групп. М.: Фонд Эко-
номической Инициативы, 1995, Олсон М. Возвы-
шение и упадок народов. Экономический рост, 
стагфляция и социальный склероз. Новосибирск: 
ЭКОР, 1998. 

 
5 Coase R. The New Institutional Economics // The 

American Economic Review, Vol. 88, No. 2, Papers 
and Proceedings of the Hundred and Tenth Annual 
Meeting of the American Economic Association. (May, 
1998), p. 72. 
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тивное – их неприятие, детерминирующее не-
обходимость трансформации  этой структуры в 
приемлемую для общества сторону. В этой 
связи отношения собственности, или институ-
ты собственности – это исторически склады-
вающаяся система исключений из доступа к 
материальным и нематериальным ресурсам6.  

Так, в условиях формирования института 
частной собственности «сверху», что харак-
терно для России и постсоветских стран - 
бывших республик СССР и в некоторой степе-
ни - для стран Центральной и Восточной Ев-
ропы, формально этот институт был закреплен. 
Было создано соответствующее законодатель-
ство, регулирующее отношения собственности  
- Гражданский кодекс РФ, система сопутст-
вующих законов. Однако неготовность бюро-
кратии к новым «правилам игры», новизна 
процедур и способов защиты собственности, 
изменение привычного уклада жизни и нару-
шение взаимосвязей привели к формированию 
«олигархической» структуры крупной собст-
венности. В этой связи, а также в связи с фе-
номеном институциональной инерции, соглас-
но которому ценностные установки достаточно 
медленно трансформируются, в частности свя-
занные с доминировавшим и пропагандиро-
вавшимся в советское время негативизмом, 
отношение к частной собственности оказалось 
нерыночным, а сама она - нелегитимной. Кро-
ме того, приватизация 1990-х гг и последую-
щее распределение прав собственности оцени-
ваются обществом как несправедливые, о чем 
свидетельствуют многочисленные социологи-
ческие исследования. Так, Институт социаль-
но-политических исследований РАН в 2004 г. 
провел опрос, согласно которому 77% респон-
дентов оценили  неправомочность владения 
крупными собственниками своих активов7. 
Согласно результатам социологического опро-
са Фонда «Общественное мнение» в 2005 г. 
51% респондентов заявил, что «итоги привати-
зации необходимо пересмотреть», причем к 
августу 2006 г. этот процент снизился лишь до 
49%, что позволяет сделать вывод о том, что 
порог недовольства общества по вопросу 
структуры собственности в России не преодо-

                                                 

е о

                                                

6 Кирдина С.Г. X- и Y- экономики: Институцио-
нальный анализ. М.: Наука, 2004. С. 99. 

 
7 Иванов В. Приватизация глазами россиян // 

Россия в глобальной политике. 2006. Т. 4. № 6. С. 
122, Иванов В. Приватизация: итоги и перспективы 
(по р зультатам одн го исследования) // Социоло-
гические исследования - 2007. № 6. С. 49.  

лен и не гарантирует отсутствие социальных 
потрясений8. По данным исследования «Права 
собственности и способы их защиты в Рос-
сии», поддержанного Институтом обществен-
ного проектирования в 2010 г.,  респонденты 
фиксируют некоторый специфический набор 
угроз правам собственности, считая права соб-
ственности слабо защищенными, а риски – вы-
сокими, что детерминирует применение спе-
цифического набора решений, обеспечиваю-
щих защиту прав и от специфических, и от не-
специфических угроз, ставших частью самой 
модели ведения бизнеса9. 

Тестирование этих проблем показывает 
нивелирование надежности прав собственности 
и ставит во главу угла проблемы легитимации 
собственности10. Это означает, что необходимы 
институциональные процедуры легитимации 
собственности, размеры которой превышают 
ранее существовавшие в обществе или полу-
ченные «незаконными» путями. В современных 
развитых странах эти процессы заняли столе-
тия, тогда как реформам в странах с переходной 
экономикой всего полтора десятка лет. 

Отсутствие уважения к правам собст-
венности других экономических агентов при-
водит к увеличению трансакционных издержек 
собственника по её защите. В наибольшей сте-
пени это проявляется в случаях, когда объек-
том собственности являются ожидаемые ре-
зультаты действий по заключённому контрак-
ту, а не физический объект. В конечном итоге 
инвестиции в деятельность по использованию 
объекта собственности напрямую зависят от 
уверенности собственника в получении конеч-
ного результата. Возможность оппортунисти-
ческого поведения экономических агентов, не-
полнота и асимметрия информации, коррум-
пированность представителей власти приводят 
к неоптимальным решениям (вплоть до отказа 
использовать собственность в производстве), 

 
8 Горохов А. Итоги приватизации собственности 

в оценках общественного мнения россиян // Финан-
совый бизнес. 2006. № 5. С. 71.  

 
9 Волков В.В. Поведение собственников в усло-

виях дефицита формально-правовой защиты // 
ЭКО. 2011. № 6.  С. 61-63. 

 
10 Явлинский Г. Необходимость и способы леги-

тимации крупной частной собственности в России: 
постановка проблемы // Вопросы экономики. 2007. 
№ 9. С. 4-5, Михайлов Ю. Приватизация в России: 
мифы и реальность // ЭКО. 2011. № 6. С. 5-25. 

 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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ухудшая всеобщее благосостояние11. Пробле-
мы прав собственности в России общеизвест-
ны. Согласно Международному индексу прав 
собственности, в 2008 г. страна находилась на 
92-м месте среди 115 государств, включенных 
в обследование, в 2009 г. – на 88 из 125 госу-
дарств12. В 2010 г. по индексу защищенности 
прав собственности Всемирного экономиче-
ского форума Россия со значением в 3,1 балла 
(максимальный балл – 7) находиласть на 121 
месте из 133 стран; по индексу защиты прав 
собственности Фонда «Наследие», рассчиты-
ваемого по 100-балльной шкале (чем выше 
балл, тем надежнее они защищены), значение 
для России составляло 25 баллов, что почти 
вдвое ниже среднего балла по 180 обследован-
ным странам (44 балла)13. Рейдерские захваты 
остаются распространенной практикой, судеб-
ная система не дает надежной защиты от пося-
гательств, органы власти зачастую являются 
источником угроз правам собственности, ис-
пользуя различные положения налогового, 
гражданского, уголовного права14. Одной из 
причин уязвимости, как отмечалось выше, яв-
ляется недостаточное, неполное признание об-
ществом легитимности прав собственности. 
Эта проблематика, а также тот неоспоримый 
факт, что нестабильность отношений собст-
венности является фундаментальным препят-
ствием на пути экономического развития15, 
актуализирует исследования государственной 
экономической политики, направленной на 
трансформацию институтов национального 
хозяйственного порядка с учетом особенно-
стей предыдущей эволюции основных состав-
ляющих институциональной организации эко-
номики, одним из которых является институт 
собственности. При этом теоретические иссле-
дования собственности требуют учета власт-
                                                 

ем
11 Крутиков Д. Институциональный анализ защи-

ты з ельной собственности // Журнал экономиче-
ской теории. 2007. № 3. С.71.  

 
12 International Property Rights Index Report // 

www.internationalpropertyrightsindex.org.
 
13 Капелюшников Р.И. Чего опасаться российс-

ким собственникам? // ЭКО. 2011. № 6.  С. 27. 
 
14 Полищук Л. Корпоративная социальная ответ-

ственность или государственное регулирование: 
анализ институционального выбора // Вопросы эко-
номики. 2009 .№ 10. С. 12-13. 

 
15 Besley T.J., Ghatar M. Property Rights and Eco-

nomic Development. Discussion Paper № 7243. L.: 
CEPR, 2009. 

ных отношений, возникающих в результате 
спецификации и обмена правами собственно-
сти, т.е. детального анализа института власти-
собственности сквозь призму эволюционной 
экономической теории и историчности. Это в 
полной мере относится к исследованиям ин-
ституциональной организации российского 
хозяйственного порядка, имеющего специфи-
ческие исторические закономерности взаимо-
зависимости власти и собственности. 

В разных хозяйственных порядках могут 
доминировать различные модификации данного 
института, которые являются комплементар-
ными: частная (индивидуализированная собст-
венность), государственная (общенародная) 
собственность, а также власть-собственность. 
Различные правовые режимы собственности 
приносят полезность либо обществу в целом, 
либо определенным группам, которые обладают 
сравнительным преимуществом в использова-
нии политической власти. Так, режим общего 
пользования с открытым или закрытым досту-
пом будет установлен на те ресурсы, для кото-
рого издержки по спецификации прав собст-
венности будут столь велики, что превысят 
возможную выгоду от установления исключи-
тельных прав контроля над ними. То есть на 
распределение прав собственности окажут 
влияние максимизация ренты правителя (дохо-
да казны) и, следовательно, государство не бу-
дет занимать позицию «ночного сторожа», а 
будет осуществлять спецификацию и защиту 
прав собственности как сложного системообра-
зующего экономического института, которому 
соответствует определенная институциональная 
организация экономики.  

История институциональной эволюции 
экономики также позволяет выделить три ос-
новных типа института собственности как фун-
дамента институциональной организации хо-
зяйственных порядков, которые в свою очередь 
функционируют в своих разнообразных фор-
мах: институты абсолютной частной (индиви-
дуализированной) собственности, государст-
венной собственности и власти-собственности. 
Основным отличительным признаком институ-
та власти-собственности является его услов-
ность. Сущность института власти-собствен-
ности заключается в выполнении следующих 
условий: 

1) наделение правами собственности на 
те или иные объекты возможно при деятель-
ном участии государства как основного агента 
распределения (перераспределения); 

2) собственность может быть отобрана в 

http://www.internationalpropertyrightsindex.org/
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любое время, если власть (любого уровня) за-
интересована в перераспределении этой собст-
венности; 

3) государство или иные представители 
власти получают ренту (в явной или неявной 
форме) от объектов включенных в отношения 
власти-собственности. 

Власть-собственность - это институт, ко-
торый является результатом «органического 
развития» большинства цивилизаций и хозяй-
ственных порядков. Абсолютная частная соб-
ственность − мутация, тот «многообещающий 
монстр»16, который позволил цивилизации За-
пада достигнуть впечатляющих экономических 
и культурных высот. Институты, которые 
формировались веками, не могут быть измене-
ны в течение, например, десятилетия, вследст-
вие чего традиция власти-собственности в Рос-
сии более близка и понятна «широким слоям 
населения». Вместе с тем надежда на измене-
ния траектории развития или смены колеи вла-
сти-собственности существует. В первую оче-
редь она связана с изменениями качества соци-
ального и человеческого капитала. Однако этот 
процесс является весьма долгим. И здесь очень 
важна роль интеллектуальной элиты, которая, 
используя свой авторитет, позволяет понять и 
донести до «низов» или «простых россиян» 
идеи, способствующие внедрению эффектив-
ных рыночных институтов и, в частности, ин-
дивидуализированной собственности.  

Формирование институтов собственности 
в России можно считать исторически обуслов-
ленным процессом, который не укладывается в 
модель традиционной эволюционной экономи-
ки, предусматривающей развитие экономиче-
ских институтов от менее эффективных к более 
эффективным. Если учитывать последователь-
ность исторических со ытий с по ци  неоэво-
люционной экономики, то мож о выделить 
примеры зависимых от предшествующего пути 
развития событий, а также эффекта блокировки, 
закрепля го неэффектив и субоптималь-
ные экономическ сти   

б зи й
н

юще ные 
ие ин туты.

                                                

Однако в научной литературе присутст-
вуют альтернативные точки зрения. Согласно 
С. Кирдиной, формирование институтов соб-

 

                                                

16 Метафора «многообещающий монстр» пред-
ложена генетиком Р. Голдсмитом для описания ма-
кромутаций, ведущих к развитию новых видов, 
(Mokyr J. Punctuated Equilibria and Technological 
Progres // American Economic Review. 1990, Vol. 80, 
No. 2, Papers and Proceedings of the Hundred and 
Second Annual Meeting of the American Economic 
Association. (May), P. 350-354). 

ственности имеет естественно-исторический 
характер. Условиями выбора тех или иных 
форм является реализация принципа экономи-
ческой эффективности. Следовательно, чем 
эффективнее − по критерию снижения издер-
жек и повышению результатов − будет санк-
ционированная обществом структура прав соб-
ственности, тем более велика вероятность ее 
закрепления17.  

Относительно эволюции института рос-
сийской собственности мы сталкиваемся с 
эволюцией наоборот − долгое время существо-
вали неэффективные институты «власти-
собственности»18 или  «верховной условной 
собственности»19. Сущность института «вер-
ховной условной собственности» С. Кирдина 
определяет следующим образом. Во-первых, 
всегда существуют формальные и неформаль-
ные ограничения, в которых фиксируется пра-
во центральной власти в отношении земли, на-
ходящейся во владении и пользовании основ-
ных социальных субъектов. Во-вторых, вер-
ховная власть, являясь, по сути, собственником 
земли, определяет условия, выполнение кото-
рых обязательно для тех, кому эта земля пере-
дается во владение и пользование.  

Механизм действия института власти-
собственности не является уникальным для 
российской экономики. В западной Европе в 
раннее средневековье также наблюдался фено-
мен единства политической и экономической 
сфер, который опирался на институт власти-
собственности20. Однако развитие собственно-

 

вла сториче

 Кирдина С.Г. X- и Y- экономики: Институцио-
нальный анализ. М.: Наука, 2004. С. 102-103. 

д стал 
-

ри

17 Кирдина С.Г. X- и Y- экономики: Институцио-
нальный анализ. М.: Наука, 2004. С. 114-115. 

 
18 См. Васильев Л.С. Феномен Власти-собст-

венности. К проблеме типологии докапиталистичес-
ких структур // Типы общественных отношений на 
Востоке в средние века. М.: Наука, 1982., Нуреев 
Р.М. Государство: исторические судьбы власти-соб-
ственности // Мат-лы инт.-конф. «Поиск эффектив-
ных институтов для России XXI века» // http://www.-
ecsocman.edu.ru/db/msg/129880/, Нуреев Р.М., Рунов 
А.Б. Россия: неизбежна ли деприватизация? (фено-
мен сти-собственности в и ской перспек-
тиве) // Вопросы экономики. 2002. № 6. С.10-31, 
Христофоров И.А. Власть и собственность в России: 
исторический опыт и современность //Вестн. Моск. 
ун-та. Сер.  12. Полит. науки. 2008. N 6. С.25-33. 

 
19

 
20 Розенберг Н., Бирдцел-мл. Л.Е. Как Запа

богатым. Экономические преобразования индуст
ального мира. Новосибирск, 1995. С. 43-50. 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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сти в России значительно отличалось от клас-
сического феодализма, где собственность, пре-
имущественно земельная, рассматривалась 
двояко: она давала владельцу определенные 
права и накладывала на него соответствующие 
обязанности. Элита исполняла обязанности вас-
сальной верности и военной службы, крестьяне 
несли трудовые, а иногда и военные повинно-
сти. Постепенно в Западной Европе с исчезно-
вением обязанностей военной службы и ослаб-
лением уз личной верности обладание собст-
венностью стало рассматриваться как абсолют-
ное право, с которым могут быть связаны лишь 
договорные обязанности. Распространение рим-
ского права еще более укрепило этот подход, и 
обычное право, например, в Англии, тоже стало 
признавать за собственностью абсолютный ха-
рактер21.  

Власть-собственность возникает в усло-
виях, когда происходит монополизация долж-
ностных функций в общественном разделении 
труда, когда власть и господство основывают-
ся не на владении собственностью как таковой, 
а на высоком положении в традиционной ие-
рархии22. Монополизация должностных функ-
ций была характерна для большинства стран 
Европы до XII в., присутствует в экономико-
институциональной организации стран Восто-
ка. Например, в истории Китая были периоды, 
когда правители поощряли развитие торговли, 
но чаще правители устанавливали контроль 
над правами собственности и занимались кон-
фискацией23. Формирование института власти-
собственности часто связывают с длительным 
господством властных институтов Золотой 
Орды. Историками права отмечается, что по-
сле татаро-монгольского нашествия в России 
устанавливается монгольское государственное 
право, согласно которому вся вообще земля, 
находящаяся в пределах владычества хана, бы-
ла его собственностью24. 

Таким образом, исследование эволюции 
института власти-собственности целесообраз-
но проводить сквозь призму эволюционной 
экономической теории. Обязательной в мето-
                                                 

21Кёнингсбергер Г. Средневековая Европа 400-
1500 годы. М.: Весь Мир, 2001. С. 283. 

 
22 Нуреев Р., Рунов А. Указ. соч. С. 12. 
 
23 North D. C. Structure and Change in Economic 

History. N.Y.: W.W. Norton, 1981. Ch. 4. 
 
24 Неволин К.А. История российских гражданс-

ких законов // Неволин К.А. Полн. собр. соч. СПб., 
1858. Т. 4. С. 136. 

дологии эволюционной теории, в первую оче-
редь, является динамика - объяснение того, по-
чему это явление существует, основывается на 
том, как это явление стало таким. При этом 
одной из важнейших проблем в эволюционной 
теории в целом (не только экономической) яв-
ляется измерение темпов изменений и опреде-
ление равномерности или прерывистости из-
менений. Исследуя проблему резких измене-
ний и указывая на их распространенность, сто-
ронники периодически нарушаемого равнове-
сия (punctuated equilibrium) создали теоретиче-
скую основу для анализа революционных из-
менений на основе эволюционного подхода.  

Исследования институциональной транс-
формации экономических порядков не могут 
прово

зличаются в зависимости от того, в 
рамка

 п

 в 
росси

а и дополнялась 
произ

диться без внимания к историческому 
контексту происходящих изменений. Значение 
истории состоит в том, что важно учитывать не 
только эмпирические данные того или иного 
исторического отрезка, но также необходимо 
принимать во внимание последовательность 
событий и траекторию экономического разви-
тия. История не заменяет экономической тео-
рии, но служит необходимым компонентом 
теоретических построений, особенно относи-
тельно феномена институциональной транс-
формации. 

Механизмы институциональных измене-
ний тоже ра

х какого экономического порядка они 
реализуются. Эволюционная теория обосновы-
вает вывод о том, что с течением времени не-
эффективные институты отмирают, а эффек-
тивные – выживают, и поэтому происходит 
постепенное развитие более эффективных 
форм экономической политической и социаль-
ной организации. Но история дает множество 
примеров того, что длительное время могут 
существовать неэффективные институцио-
нальные структуры, которые иногда вытесня-
ют более прогрессивные. Данная роблема по-
лучила свое обоснование в рамках неоэволю-
ционной экономики как «зависимость от 
предшествующего пути развития».  

Наиболее значимым примером зависи-
мости от предшествующего пути развития

йской экономике является процесс эво-
люции института собственности. В российской 
хозяйственной практике собственность почти 
всегда была условной и связанной с различны-
ми властными отношениями.  

Относительная слабость административ-
ной сети России обусловливал

волом лиц, наделенных административ-
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ной властью на всех уровнях. Незначительное 
жалование чиновников в царской России ком-
пенсировалось ими «кормлением» с занимае-
мой во властной иерархии должности. Тенден-
ция к превалированию произвола заполняла 
«вакуум», порождаемый относительной не-
хваткой администраторов. Эта тенденция была 
не столько результатом чрезмерного огосудар-
ствления, сколько «функцией» от российских 
территориальных масштабов и связанного с 
этим «недоуправления», рудименты которого, 
видимо, сохранились и поныне во властных 
структурах России. 

В российской экономике в результате 
трансформационного кризиса институт власти-
собст

с

 производство како-
го-либ

                                                

венности сохранился и продолжает до-
минировать в хозяйственной жизни. Слож-
ность ситуации с российскими институтами 
собственности заключается в том, что «благо-
даря» проводимой экономической политике в 
самом начале реформ (т.е. «эффекту основате-
ля») возникла ситуация, в которой роль групп 
со всеохватывающими интересами незначи-
тельна (если такие группы вообще существу-
ют), а новорожденный российский капитализм 
унаследовал «социальный склероз» от совет-
ской экономики. В свою очередь, узкие группы 
специальных интересов сильны, организованы 
и постоянно эволюционируют. Для того, чтобы 
в результате институциональных реформ 
сформировалась эффективная система собст-
венности, необходимы стимулы. Эти тимулы 
должны соотноситься со всеохватывающими 
общественными интересами, но роль групп со 
всеохватывающими интересами в российском 
обществе незначительна. 

Для того чтобы группа со специальными 
интересами включилась в

о коллективного блага, необходимо на-
личие избирательных стимулов, которые при-
меняются к индивидам избирательно в зависи-
мости от того, вносят они вклад в обеспечение 
коллективным благом или нет25. Социальные 
избирательные стимулы могут быть сильными 
и слабыми, но их применение возможно только 
в определенных ситуациях. Обычно они мало-
применимы для больших групп за исключени-
ем тех случаев, когда большие группы могут 
быть союзом малых групп, способных к соци-
альному взаимодействию. Внедрение институ-
циональной инновации группой специальных 
интересов, той или иной политической элитой, 

 

во-
ляет  ь

я

т

ского хозяйственного по-
рядка

                                                

25 Олсон М. Возвышение и упадок народов. Эко-
номический рост, стагфляция и социальный скле-
роз. Новосибирск: ЭКОР, 1998. С. 44. 

олигархами почти всегда предполагает полу-
чение каких-либо выгод, часто связанных с 
процессами перераспределения собственности, 
и осуществляется с этой целью.. Поэтому ин-
ститут власти-собственности является логиче-
ским результатом или даже индикатором дей-
ствия узких групп специальных интересов. 

Социальный капитал, основанный на 
коллективизме несвободных людей не поз

в ближайшем будущем сформироват ся 
группам со всеохватывающими интересами, в 
то время как группы узких специальных инте-
ресов, заинтересованные в сохранении инсти-
тута власти-собственности, сохранились и по-
стоянно эволюционируют и демонстрируют 
свою устойчивость.  Поэтому быстрая транс-
формаци  неэффективного института власти-
собственности невозможна, и в лучшем случае 
это будет вариантом традиционной для России 
«экстенсивной модернизации»26, которая не 
приводит к существенному улучшению соци-
альных и экономических институтов. Но по-
нимание исторической бесперспективности 
замыкания на власть-собственнических инсти-
тутах и социальном капи але может способст-
вовать формированию групп со всеохваты-
вающими интересами, которые включатся в 
эволюционный процесс создания более эффек-
тивных институтов.  

Институт власти-собственности сущест-
вует в рамках россий

 не одну сотню лет27. В России много-
численные попытки реформ, направленные на 
изменение ситуации, при которой доминируют 
институты условной собственности, в конеч-
ном итоге не позволяли свернуть с траектории 
развития, что неоднократно приводило к эф-
фекту блокировки, закрепляющем неэффек-
тивные институциональные ограничения. В 
этой связи для проведения действенной эконо-
мической политики необходимо понимание 
механизмов эволюции российского института 

 
26 Ахиезер А., Клямкин И., Яковенко И. История 

России: конец или новое начало? М.:  Новое изд-во, 
2005. 

 
27 См.: Нуреев Р.М. Государство: исторические 

судьбы власти-собственности // Материалы инт-
конф. «Поиск эффективных институтов для России 
XXI века» // http://www.ecsocman.edu.ru/ db/ msg/ 
129880, Цирель С. «Власть-собственность» в трудах 
российских историков и экономистов // Общест-
венные науки и современность. 2006. №3., Юрганов 
А.Л. Удельно-вотчинная система и традиция насле-
дования власти и собственности в средневековой 
России // Отечественная история. 1996. № 3. 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

http://www.ecsocman.edu.ru/
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власти-собственности; для этого данная про-
блема должна рассматриваться в связи с эво-
люцией российского хозяйственного порядка. 
Важнейшим моментом при исследовании хо-
зяйственного порядка в тех или иных истори-
ческих координатах является вопрос о роли 
государства и его экономической политики 
при его формировании. Фактически данная 
проблема является частью более широкой – о 
роли государства в формировании институ-

циональной структуры экономики. Не вызыва-
ет сомнений тот факт, что государство как ин-
ституциональный инноватор создает формаль-
ные институты, которые относятся к полити-
ческим и экономическим институтам, в разной 
степени влияющими на хозяйственные процес-
сы. государственная экономическая политика 
играет значительную роль в формировании 
институциональных ориентиров для большин-
ства экономических субъектов (рис. 1). 

  
эволюционная экономика

 - э в о л ю ц и о н н ы е    с и л ы  

 
 
 

Рис. 1. Место и роль государственной экономической политики в рамках эволюции инсти-

                                                

туциональной организации экономики28

 
28 Составлено автором в процессе анализа взаимодействий  государственной экономической политики и 

институциональной организации экономики. 

Принцип  
изменчивости  

эволюционные спонтан-
ные изменения преиму-
щественно неформаль-
ных институтов 

целенаправленная инжене-
рия государством формаль-
ных институциональных 
ограничений хозяйственной 
деятельности 

Технологические изменения  Институциональные  изменения  Экономическое развитие   

- эволюционный характер возник-
новения и развития институтов  
- зависимость от предшествующей 
траектории развития 
- последовательность исторических 
событий 
- институциональная инерция 

планирование и внедрение мер государственной экономической политики 

Принцип  
наследственности 

Принцип отбора: 
-социальный  

(экономический) 

МЕХАНИЗМЫ  
ОТБОРА 

Отбор и устойчивость неоптимальных 
вариантов технологического инсти-
туционального развития. неэффек-
тивных институциональных структур 

Отбор и формирование 
эффективных институ-
тов и технологий 

- феномен экзаптации 
- группы спец. интересов 
- тип взаимодействий эко-
номических субъектов 
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Качество государства определяется каче-
ством его политических институтов, которые 
определяют объем политической власти29.  
Узурпация власти группами специальных инте-
ресов, которые представляли в России, напри-
мер, земельную аристократию30, обусловливает 
деградацию политических институтов, в конеч-
ном итоге, оказывая негативное влияние на 
формирование и функционирование экономи-
ческих институтов, и ведет к отставанию в тем-
пах экономического роста по сравнению со 
странами, имеющими более либеральные поли-
тические институты.  

Формирование хозяйственного порядка 
также осуществляется при участии государства. 
Именно государство выступает организующим 
элементом институциональной структуры 
(institutional arrangement) или, по Уильямсону, 
институциональной среды (institutional envi-
ronment). Но действия государства во многом 
зависят от доминирующих во властных струк-
турах групп специальных интересов. Следова-
тельно, государство является основным инсти-
туциональным инноватором, который создает и 
поддерживает институциональную структуру 
того или иного хозяйственного порядка (рис. 2). 

 
 
                            
 
 
 
 
 
 
 
 
                         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ 
ПОРЯДОК

 
 
                                                             
   
Рис.2. Составляющие хозяйственного порядка в институциональном контексте31 

 
Формирование29 эффективного хозяйст-

венного порядка с соответствующей институ-
циональной структурой экономики является 
целью большинства30 хозяйственных реформ. 
Однако история дает много примеров, когда 
процессы институционального импорта и мо-

                                                 

                                                

29 Acemoglu D., Johnson S., Robinson J. Institutions 
as the Fundamental Cause of Long-Run Growth, P. 
Aghion, S.N. Durlauf (eds), Handbook of Economic 
Growth, Vol. 1, New York, Elsevier, 2005, P. 385–472. 
 

30 Acemoglu D., Robinson J.A. Political Losers as a 
Barrier to Economic Development // American Eco-
nomic Review. 2000. Vol. 90.   No.2. P. 126–130. 

дернизации хозяйственных порядков не при-
водят к росту благосостояния общества, а соз-
дают устойчивые неэффективные экономиче-
ские институты. В31 этой связи возникает не-
обходимость обоснования причин и законо-
мерностей, определяющих формирование, от-
бор и функционирование эффективных (неэф-
фективных) хозяйственных институтов вообще 
и института власти-собственности в частности. 

 
 
Статья поступила в редакцию 28.07.2011  

 
31 Составлено автором в процессе структурирова-
ния хозяйственного порядка. 
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СИСТЕМНЫЕ КОМПОНЕНТЫ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПОРЯДКА

Х
 

 О З Я Й С Т В Е Н Н Ы Й    П О Р Я Д О К 
ПРИЗНАКИ: 
 - стабильная структура институтов 
 - стабильные механизмы регулирования 
 - комплементарность институтов    
 - упорядоченность процесса развития институтов         

СУБЪЕКТЫ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПОРЯДКА

организации  группы специальных интересов индивиды 
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проблема совместимости и комплементарности частич-
ных порядков и его институциональных составляющих 

(ПОРЯДОК СОБСТВЕННОСТИ, ФИНАНСОВЫЙ ПОРЯДОК И Т.Д.) 

СОЦИАЛЬНЫЙ 
ПОРЯ

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
ПОРЯ

ПОЛИТИЧЕСКИЙ 
ПОРЯДОК ДОК ДОК 

Экономическая политика государства как институционального 
инноватора 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 


