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ФОРМИРОВАНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ  
В СВЕТЕ СОВРЕМЕННОЙ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ТЕОРИИ 

 
Формирование фундамента инновацион-

ного развития страны определено как одно из 
главных стратегических направлений эконо-
мической политики Украины. Эффективность 
и динамизм инновационной сферы являются 
сегодня решающим фактором обеспечения 
конкурентноспособности страны и каждого 
предприятия. 

Признание априори данных постулатов 
отечественным политикумом, к сожалению, до 
сих пор не получает адекватной реализации на 
практике. Многочисленные правовые акты и 
программы, принятые для обеспечения инно-
вационного развития страны (9 законов Ук-
раины, более 40 нормативных актов прави-
тельства и министерств; одобренная распоря-
жением Кабинета Министров Украины 17 ию-
ня 2009г. N680 – p «Концепция развития на-
циональной инновационной системы» и др.) 
имеют, в основном, формально - декларатив-
ный характер. Так, несмотря на задеклариро-
ванное в Законе Украины «О научной и научно 
- технической деятельности» финансирование 
научно – исследовательских работ на уровне 
1,7% ВВП, фактическое финансирование за 
последние 5 лет не превышало 0,4% (10,8 
млрд. грн в 2007г.). В результате свыше 90% 
предприятий в 2007г. осуществляли инновации 
за счет собственных средств, кредиты для про-
ведения инновационной деятельности (2,3 
млрд. грн) получили только 145 предприятий, 
а поддержку государственного и местных 
бюджетов для инвестирования в инновации 
лишь 57 предприятий [1,с.30]. 

Серьезным препятствием на пути инно-
вационной модернизации транзитивной эко-
номики остается слабость научной теоретиче-
ской базы. Многие базовые категории пробле-
мы являются дискуссионными. Так, в научной 
литературе само понятие «национальной инно-
вационной системы» (НИС) зачастую тракту-
ется как «совокупность взаимосвязанных орга-
низаций, занятых производством и реализаци-
ей научных знаний и технологий в пределах 
национальных границ» [2,с.36]. НИС в таком 
представлении существовали и раньше, по-
скольку инновационный процесс невозможен 
без продуцирования новых идей, их практиче-
ской реализации – а это требует адекватных 

организаций, структур. Между тем, за послед-
ние 15-20 лет произошли существенные изме-
нения в инновационном развитии передовых 
стран, что потребовало теоретического пере-
осмысления данной проблемы: 

- во-первых, на рубеже веков многократ-
но выросла значимость НИС для социально-
экономического развития стран. Резкое усиле-
ние конкурентной борьбы на мировом рынке, 
глубокая трансформация многих националь-
ных социально-экономических систем, карди-
нальное изменение мирохозяйственных отно-
шений потребовали активизации научно-
технической деятельности, при которой инно-
вации становятся целью всех преобразований; 

- во-вторых, в 1980-х – 1990-х гг. на За-
паде было осознано, что знания стали важней-
шим производственным фактором, обеспечи-
вающим ускоренное развитие высокотехноло-
гических отраслей, основой обеспечения кон-
курентноспособности и безопасности нацио-
нальных экономик. Бурное развитие новой ин-
ституциональной теории в этот период 
(вспомним, например, Нобелевские премии по 
экономике Р. Коуза, Д. Норта и др.) позволило 
сосредоточиться на проблемах системы инно-
вационных институтов, их функционирования 
и развития.  

Совокупность названых факторов при-
водит к переосмыслению самой категории 
«национальная инновационная система», кото-
рая удачно определена К. Фриманом как «сеть 
институтов в государственном и частном сек-
торе, которые, взаимодействуя, инициируют, 
импортируют, модифицируют и распростра-
няют новые технологии» (1987г.) [3,с.3]. 

Целью данной статьи является дальней-
ший анализ основных путей формирования 
национальной инновационной системы на ос-
нове разработок и постулатов современной ин-
ституциональной теории. Методологической 
основой работы выступают теоретические раз-
работки отечественных и зарубежных исследо-
вателей – Д. Норта, В. Полтеровича, Р. Нурее-
ва, Й. Шумпетера, З. Варналия, В. Гееца, А. 
Гриценко и др. 
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Для выработки научно обоснованной по-
литики институционально-инновационных 
преобразований необходима категориальная 
определенность фундаментальных постулатов 
теоретической базы реформирования. Синте-
зируя два основных направления современного 
институционализма (методологии Дж. Ком-
монса и Д. Норта), полагаем, что под институ-
тами следует понимать исторически склады-
вающиеся правила, нормы, традиции социаль-
ных взаимоотношений между индивидуумами, 
структурированные в адекватные обществен-
ные организации, а также механизмы их ста-
новления и функционирования [4,с.83]. При 
этом мы предлагаем дополнить доминирую-
щую сейчас классификацию видов правил В. 
Ванберга – Р. Нуреева следующими катего-
риями: 

1. С точки зрения организационного, 
объектно-субъектного состояния институцио-
нальной системы общества выделяются:  

- реальные правила – структурированные 
в адекватные социальные организации 
посредством соответствующих механизмов их 
становления и функционирования; 

- нереальные (виртуальные) правила – не 
имеющие адекватной организационной формы. 

2. С точки зрения имманентности правил 
данному историческому этапу эволюции со-
циумов можно выделить: 

- прогрессивно-адекватные правила (ин-
ституты), соответствующие потенциалу данно-
го способа производства (формации); 

- регрессивно-неадекватные правила 
(институты), не соответствующие, инородные 
данному этапу эволюции социума.  

К последней дихотомии следует доба-
вить правила (институты), имеющие исключи-
тельный характер – опережающие потенциаль-
ные возможности данной экономической сис-
темы или не соответствующие ее базовым 
принципам (например, система «соучастия в 
управлении» в ФРГ или «распределения по по-
требностям» через общественные фонды по-
требления в системе советского образца). 

3. С точки зрения характера приоритет-
ного механизма становления правил (институ-
тов) – спонтанности или сознательности, мож-
но выделить: 

- эндогенные правила (институты) – воз-
никающие преимущественно спонтанно, объ-
ективно присущие данной социально-
экономической системе. Немецкая экономиче-
ская теория (А. Шюллер) называет их «внут-
ренними» (die inneren Institutionen). В рыноч-

ной экономике это организации, инструменты, 
рычаги хозяйствования, упорядочивающие то-
варный обмен и снижающие риск и трансакци-
онные издержки (например, биржи, торговые 
палаты, органы страхования, различные сред-
ства, типы контрактов и мн. др.) [5,S.43]; 

- экзогенные правила (институты) – соз-
даваемые сознательно, в процессе утверждения 
и развития данной экономической системы А. 
Шюллер называет их «внешними» (die äußeren 
Institutionen). В рыночной экономике это мно-
гочисленные законы, кодексы, нормы и меха-
низмы их реализации. Они обеспечивают за-
щиту экономики от насилия и обмана, непри-
косновенность собственности, свободу и вы-
полнение контрактов и т.д., в целом составля-
ют фундамент социального правового государ-
ства (sozialer Rechtsstaat) [5,S.35-41]. 

Такая классификация, на наш взгляд, по-
зволяет продвинуться в научной систематиза-
ции достаточно пестрой институциональной 
мозаики социума, что особенно важно для вы-
деления экономической политикой переход-
ных государств наиболее значимых, системо-
образующих институтов.  

Так, основываясь на предложенном ме-
тодологическом подходе, можно выделить: 

- реально-формальные правила – имею-
щие адекватную организационную форму, т.е. 
собственно институты (в рыночной системе – 
акционерные общества, банки и т.д.); 

- реально-неформальные правила – опи-
рающиеся на неформальные (не установлен-
ные законодательно) социальные нормы, обы-
чаи взаимоотношений между людьми, при 
этом структурированные в определенные ор-
ганизации (например, преступные экономиче-
ские сообщества, мафиозные кланы и т.д.). В 
рамках традиционной классификации система-
тизировать их затруднительно. В то же время 
их роль в переходной экономике весьма значи-
тельна; 

- формально-виртуальные правила – ле-
гитимизированные правила, не имеющие ре-
альной организационной основы и адекватных 
механизмов реализации (например, многие 
конституционные нормы тоталитарных госу-
дарств, имеющие чисто идеологическую на-
правленность – свобода слова, право на жили-
ще и т.д.); 

- неформально-виртуальные правила – 
обычаи, традиции поведения, не имеющие за-
конодательно-организационной реализации 
(зачастую – весьма устойчивые – кумовство, 
калым и т.д.). 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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Предложенные дополнения в домини-
рующую сейчас систематизацию видов правил 
(институтов) наглядно отражены на рис. 1. 

Данные категории не являются статич-
ными – они видоизменяются, принимая раз-
личные социальные конфигурации. В соответ-
ствии с исторической эволюцией социума, 
правила («институты»), могут изменять свой 
характер, образуя различные адаптивные це-
почки, например: «прогрессивно-адекватные 
данному способу производства» - «регрессив-
но-адекватные» - «регрессивно-неадекватные» 
и т.д.  

Полагаем, что предложенная классифи-
кация расширяет инструментарий экономиче-
ского анализа, позволяет продвинуться в сис-
тематизации чрезвычайно пестрой, мозаичной 
палитры институциональной системы пере-

ходной экономики, что укрепляет надежность 
теоретического базиса экономической полити-
ки. Это позволяет также преодолеть очевид-
ную неопределенность, рыхлость современной 
институциональной теории. Ведь сейчас в на-
учной литературе к числу институтов относят 
и такие глобальные системы, как «институт 
среднего образования», так и столь специфи-
ческие, узко индивидуализированные проявле-
ния как «институт рыбной ловли» и даже «ин-
ститут приема конкретным индивидуумом оп-
ределенных лекарств в течение многих лет» 
[6,с.13]. 

Категориальная определенность совре-
менной институциональной теории позволяет 
продвинуться в исследования механизма фор-
мирования НИС. 

 

Рис. 1. Расширенная классификация видов правил поведения 
индивидуумов (институтов). 
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Согласно подходу В. Полтеровича, на 
сегодня известны три основных стратегии 
формирования НИС: шоковая терапия, выра-
щивание и последовательное создание проме-
жуточных инновационных институтов [3,с.4-
7]. В транзитивных экономиках, к сожалению, 
доминирует первая стратегия – шоковая тера-
пия, т.е. радикальное изменение системы ин-
ститутов путем беспорядочного копирования 
(трансплантации) элементов НИС других 
стран. Примером являются «институты разви-
тия» – технопарки, венчурные фонды, Банки 
развития, создаваемые в постсоветских стра-
нах. Большинство из них функционируют не-
эффективно, поскольку не имеют четких це-
лей, задач, инструментов деятельности, имма-
нентных к другой социально-экономической 
среде. Наибольшие шансы на успех, как пока-
зывает мировой опыт, имеет инновационная 
стратегия промежуточных институтов. При 
этом на первых этапах становления НИС 
должно широко применяться заимствование 
(импорт) новых технологий, апробированных в 
других странах. Важно, чтобы промежуточные 
элементы формирующейся НИС соответство-
вали технической и технологической стадии 
развития страны. Эмпирическими исследова-
ниями установлена корреляция между транс-
плантацией технологий и уровнем ВВП стра-
ны. Так, импорт технологий эффективен для 
стран, где подушевой ВВП не превышает 21% 
американского; по мере роста последнего по-
казателя все большее развитие должны полу-
чать собственные НИОКР. Для стран, где ВВП 
на душу населения превышает 50% уровня 
США, чистый импорт технологий эффективен, 
если доля собственных НИОКР составляет не 
менее 1,5% ВВП (Израиль, Юж. Корея и др.). 
Таким образом, на первых этапах становления 
НИС преобладают заимствование эффектив-
ных технологий и методов хозяйствования в 
рамках промежуточных институтов, адекват-
ных данному социуму. Постепенно начинает 
происходить переход к этапу доминирования 
инноваций и знаний. 

Отставание постсоветских государств в 
институционально-инновационной сфере рель-
ефно проявляется при сравнении с развитыми 
странами, где доля расходов на НИОКР в ВВП 
составляет сейчас: в Германии – 2,3%, в США 
и Юж. Корее – по 2,6%, в Швеции – 4% [7,с.5]. 
Общие расходы ведущих государств на иссле-
довательские работы растут даже в условиях 
мирового финансового кризиса и достигают 
астрономических для нас абсолютных вели-

чин: в 2007г. глобальные расходы на ИР в 
США составили 367,7 млрд. долл. (по ППС), в 
2009г. – 437,1 млрд. долл.; в Европе – 274,2 
млрд. долл. и 280,2 млрд. долл. соответствен-
но, в Японии – 142,9 млрд. долл. и 144,6 млрд. 
долл.; в Китае – 100,0 млрд.долл. и 142,5 млрд. 
долл. [8,с.15]. Инновационная составляющая 
украинской экономики сокращается и, по рас-
четам В. Симоненко, составляет сегодня не 
более 6%. Лишь 10% отечественных промыш-
ленных предприятий внедряют инновации, а 
95% предприятий реализуют продукцию, ко-
торая не является новой на рынках. В то же 
время инновационная составляющая в эконо-
мике стран ЕС – 60%, Юж. Кореи и Японии – 
65-67%, США – 78% [9,с.8]. В результате наше 
отставание от мирового научно-технического 
авангарда только возрастает. Если страны – 
лидеры мировой экономики конкурируют ме-
жду собой на уровне V технологического ук-
лада и формируют базу к переходу на следую-
щий, шестой уклад, то технологическое со-
стояние украинской экономики остается в гра-
ницах III и IV технологических укладов, пре-
дельные возможности которых для хозяйст-
венного роста уже исчерпаны. 

Признанным лидером инновационного 
развития в мире остаются США, причем на-
циональная инновационная система опирается 
здесь на стабильный институциональный фун-
дамент. Высшим органом государственной по-
литики в предпринимательском секторе явля-
ется Администрация малого бизнеса (АМБ), 
созданная в 1953г. и подчиняющаяся только 
президенту и конгрессу. В структуру АМБ 
входят независимые от администрации Гене-
ральная инспекция и адвокатура, которые 
осуществляют постоянный контроль за поло-
жением дел в сегменте. Стратегию государства 
в предпринимательском секторе жестко регла-
ментирует «Закон о малом бизнесе» - своеоб-
разная «конституция предпринимательства». 
Среди его постулатов – обязательная защита 
интересов предпринимательства на всех уров-
нях власти; обязательное размещение в секторе 
МП не менее 23% всех госзаказов; содействие 
при осуществлении НИОКР; подготовка кад-
ров и т.д. «Закон о малом бизнесе» - только 
вершина огромной законодательной пирами-
ды, институционально регулирующих реали-
зацию инновационной и научно-технической 
политики государства. Так, в конце 90-х гг. 
только для обеспечения справедливой конку-
ренции предпринимателей за федеральные 
контракты в США действовало более 889 за-

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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конов, подзаконных актов, которые регламен-
тировали надзор за размещением госзаказов на 
рынке [10,с.72-73]. Даже в условиях мирового 
финансового кризиса президент Б. Обама не-
однократно высказывался за рост расходов на 
науку до 3% ВВП, выделяя среди государст-
венных приоритетов инвестирование в науч-
ные исследования и стимулирование иннова-
ционного бизнеса. Бюджетное финансирование 
исследовательских работ в США в 2008г. дос-
тигло 137,9 млрд. долл., а на кризисный 2009г. 
научные расходы предполагалось увеличить на 
3,4% [8,с.13]. В качестве примера эффектив-
ных институциональных мер государства в ин-
новационном предпринимательском секторе 
можно привести действующую в США с 1960-
х гг. программу поддержки малого бизнеса 
SBIR – The Small Business Innovation Research 
Programm. Она позволяет получить кредиты на 
создание малого инновационного предприятия, 
чаще всего для внедрения разработок универ-
ситетов. На первом этапе разработки получают 
грант размером до 100 тыс. долл. На втором 
этапе, в случае создания экспериментального 
продукта, МИП получает льготный кредит. В 
случае успеха на третьем этапе предпринима-
тели получают от государства коммерческий 
кредит до 5 млн. долл. для организации массо-
вого производства [11,с.15]. 

Важнейшей причиной, тормозящей ус-
коренный переход нашей страны на прогрес-
сивный, инновационный путь развития, явля-
ется отсутствие реальных, научно обоснован-
ных механизмов запуска институционально-
инновационной модели, адекватной нынешне-
му состоянию украинской экономики и гло-
бальным вызовом современности. Активиза-
ция инновационной деятельности в Украине 
требует первоочередного осуществления ком-
плекса институциональных мероприятий, сре-
ди которых выделим: 

- формирование адекватной правовой 
среды для развития инновационной и научно - 
технической деятельности; 

- совершенствование механизма финан-
сирования инновационного процесса; 

- развитие инновационной инфраструк-

туры.  
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