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СОВМЕСТНО-РАЗДЕЛЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ: 
ИНСТИТУТЫ-ГОСУДАРСТВО-ВЛАСТЬ 

 
Теоретически и практически доказано, 

что родовым отношением, т.е. отношением, 
порождающим общество и человека, является 
совместно-разделенный труд [1, с. 51-53, 110-
115]. Все общественные отношения имеют в 
своей основе совместно-разделенную деятель-
ность и являются ее конкретными формами. 
Институты, в частности государство и власть, 
рассматриваемые в данной работе, относятся к 
важнейшим формам реализации совместно-
разделенных отношений. Их изучению посвя-
щена достаточно обширная литература [2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 9 и др.], однако они не исследуются 
как формы совместно-разделенных отноше-
ний. А именно этот аспект анализа позволяет 
определить адекватное место и историческую 
перспективу того или иного института. Целью 
настоящей работы является раскрытие методо-
логического потенциала исследования инсти-
тутов, государства и власти как форм совмест-
но-разделенных отношений, формирующихся 
в процессе совместно-разделенного труда.  

В первобытном обществе, где и форми-
ровался совместно-разделенный труд, все уча-
ствовали в процессе труда, совместно добыва-
ли средства к жизни. Поэтому труд с самого 
начала был совместным трудом, но каждый 
человек выполнял лишь часть этого труда. 
Следовательно, весь труд был разделен между 
индивидами. Однако это разделение его не на 
различные роды, виды (охоту, земледелие и 
т.д.), а разделение между индивидами одного и 
того же труда, например, охоты. Разделенность 
труда выступает здесь как другая характери-
стика совместности. Раз труд совместный, то 
он выполняется несколькими индивидами. 
Следовательно, каждый выполняет лишь часть 
труда, и весь труд оказывается разделенным 
между его участниками. Такой труд можно 
квалифицировать как совместно-разделенный. 
Он и есть той клеточкой, из которой историче-
ски развиваются как общественное разделение 
и обособление видов труда, так и его коопери-
рование и обобществление. 

Вместе с тем исторически развивается и 
внутреннее единство разделенного (обособ-
ленного) и совместного (обобществленного) 

труда. В силу этого противоположности снова 
становятся тождественными, но на новой ис-
торически развитой основе. Они сливаются во 
всеобщем труде. Всеобщий труд есть тот же 
совместно-разделенный труд, но прошедший 
через историческое развитие своих сторон (со-
вместности и разделенности) до уровня взаи-
моотношения противоположностей и после-
дующего их слияния в новом единстве. Все-
общий труд можно проиллюстрировать на 
примере труда современного ученого, кото-
рый, например, сидя у себя дома, с помощью 
компьютера пользуется лучшими библиотека-
ми мира, информацией, накопленной многими 
поколениями. Труд этого ученого, с одной сто-
роны, предельно обособлен, потому что он ра-
ботает один и ни с кем непосредственно не 
вступает в кооперацию. Но с другой стороны, 
он предельно обобществлен, так как опирается 
на неограниченную в пространстве и времени 
кооперацию труда посредством знаний не 
только со своими современниками, но и пред-
шественниками. 

Логика исторического развития совмест-
но-разделенного труда является основой по-
нимания взаимосвязи индивидуального и об-
щественного начал во всех производных от-
ношениях: потребностях, интересах, полезно-
стях и т.д. В контексте нашего исследования 
особый интерес вызывает проблема вопло-
щенности и представленности совместно-
разделенных отношений в институтах вообще, 
в государстве и власти, в частности. 

Так же как в совместно-разделенном 
труде совместность и разделенность первона-
чально являются лишь различными характери-
стиками одного и того же отношения (это раз-
личие внутри тождества), так и во всех других 
отношениях первоначально индивидуальное и 
общественное начала связаны таким же обра-
зом. Лишь в дальнейшем процессе историче-
ского развития эти различия превращаются в 
разность, противоположность и развертывают-
ся в противоречие, снимающееся затем в осно-
вании. Гегель так описывал это движение по  
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ступеням противоречия: «Различие вообще со-
держит обе свои стороны как моменты; в раз-
ности они безразлично распадаются; в проти-
воположности, как таковой, они стороны раз-
личия, определенные лишь одна через другую, 
стало быть, лишь моменты; но они определены 
также и в самих себе, безразличные друг другу 
и исключающие друг друга: они самостоя-
тельные рефлективные определения...Так как 
самостоятельное рефлективное определение 
исключает другое в том же отношении, в ка-
ком оно содержит это другое (и потому оно 
самостоятельно), то оно, обладая самостоя-
тельностью, исключает из себя свою собствен-
ную самостоятельность, ибо последняя состоит 
в том, чтобы содержать в себе свое другое оп-
ределение и единственно лишь благодаря это-
му не быть соотношением с чем-то внешним; 
но столь же непосредственно эта самостоя-
тельность состоит в том, чтобы быть самой со-
бой и исключать из себя свое отрицательное 
определение. Самостоятельное рефлективное 
определение есть, таким образом, противоре-
чие» [ 10, с. 55].  

Например, сторона разделенности стано-
вится конкретным, частным трудом, содержа-
щим внутри себя характеристику совместно-
сти, а сторона совместности превращается в 
абстрактный, общественный труд, содержа-
щим в себе характеристику разделенности. Но 
первоначальное единство совместности и раз-
деленности никогда больше не исчезает. Оно 
лишь воспроизводится во все более услож-
няющихся отношениях.  

Институты, как правила и нормы дея-
тельности, возникают на стыках, переходах 
индивидуального и общественного, поэтому 
они выражают тождество, единство индивиду-
ального и общественного, разделенности и со-
вместности. Правила и нормы, с одной сторо-
ны, возникают как обобщение и закрепление 
повторяющегося в индивидуальном поведе-
нии, с другой стороны, установившись, они 
требуют подчинения индивидуального поведе-
ния общим правилам. И в одном случае (фор-
мировании), и в другом (функционировании) – 
речь идет о требовании совпадения, тождества, 
единства индивидуального и общественного в 
поведении. Институт является первой закреп-
ленной формой совместно-разделенных отно-
шений, которые сами по себе имеют процессу-
альный характер. Он существует как необхо-
димое общественное условие и потенциальная 
граница деятельности даже тогда, когда сама 
деятельность прекращена. Поэтому институты 

есть специфически общественное образование, 
они не существуют за пределами общества. 
Там, где есть институты, есть общество. Там, 
где их нет, нет и общества. А значит, нет и че-
ловека. Именно стык, соединение, тождество 
индивидуального и общественного образует ту 
социальную материю, из которой соткано об-
щество и человек. Институты – это своеобраз-
ный каркас, соединяющий все кирпичики в 
общественное здание и придающий им соци-
альный характер. Они играют ключевую роль в 
разнообразии общественных устройств. Опре-
деляющая роль орудий труда в развитии обще-
ства в этом контексте есть определяющая роль 
технико-технологических институтов, так как 
орудия труда есть лишь опредмеченная, ове-
ществленная форма определенных правил, 
норм, устоявшихся способов деятельности, т.е. 
институтов [11, с. 28]. 

Развитие совместности и общественных 
начал наиболее полно институционализирова-
но в государстве, которое в экономической 
науке рассматривается с точки зрения его эко-
номических функций. Развитие разделенности 
и частных начал наиболее полно экономически 
представлено институтами рынка. А поскольку 
современные экономики являются рыночными, 
то основная проблема состоит в соотношении 
государства и рынка. По этим вопросам уже 
столетиями ведутся непрекращающиеся дис-
куссии, начиная с трактовок теоретического 
наследия А.Смита, продолжая оценкой вклада 
Дж. Кейнса в развитии экономической теории 
и практики государственного вмешательства в 
экономику, и заканчивая современными под-
ходами к пониманию роли государства в усло-
виях поиска выхода из глобального кризиса.  

Современный глобальный кризис ярко 
продемонстрировал несостоятельность чисто 
либеральных подходов к экономике и практи-
чески актуализировал влияние государства на 
ход воспроизводственных процессов. Совер-
шенно ясно, что без вмешательства государст-
ва в условиях современного глобального кри-
зиса экономика потерпела бы полный крах. Но 
что это означает? Одни экономисты считают, 
что в новых условиях роль государства в эко-
номике должна возрастать. Другие исходят из 
того, что такую важную роль государство вы-
полняет лишь в условиях кризиса, а после вы-
хода из него все должно возвратится на преж-
ние рельсы. Однако теоретически эти вопросы 
остаются непроработанными.  

В этой связи обращают на себя внимание 
работы Р.Гринберга и А.Рубинштейна, в кото-

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 



                                        Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 40-2 
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

70 

рых предпринята попытка преодолеть господ-
ство методологического индивидуализма, 
обосновать реальное существование социаль-
ных потребностей вообще, не сводимых к ин-
дивидуальным потребностям и представляе-
мых государством [12, 13, 14]. Постулат мето-
дологического индивидуализма предлагается 
заменить принципом комплементарности ин-
дивидуальной и социальной полезности, до-
пускающему наличие групповых преференций 
наряду с предпочтениями индивидуумов [13, с. 
35]. Отсюда следует целый ряд важных след-
ствий, в частности комплементарность рынка и 
государства. 

Такой подход действительно является 
крупным шагом в экономической науке, под-
водящим под концепцию смешанной экономи-
ки научные основания и превращая ее в теоре-
тическую систему. Ведь на началах методоло-
гического индивидуализма, которые до сих 
пор господствовали в экономической науке, 
никакой стройной теории смешанной эконо-
мики не может быть, так как все потребности 
общества так или иначе сводятся к индивиду-
альным, а государство в таком случае вводится 
в теорию эмпирически, как необходимая для 
стройности концепции внешняя сила. Роль го-
сударства здесь теоретически не обоснована. 
Положение о комплементарности индивиду-
альных и социальных потребностей, интере-
сов, полезностей сразу же дает теоретическое 
основание для существования института, пред-
ставляющего несводимые к индивидуальным 
социальные потребности. Смешанная эконо-
мика, сочетающая несводимые и невыводимые 
друг из друга индивидуалистические и обще-
ственные начала, получает в такой трактовке 
свое собственное теоретическое основание.  

 Однако, несмотря на то, что концепция 
комлементарности индивидуальных и соци-
альных потребностей, рынка и государства, 
представляет собой крупный теоретический 
шаг в углублении фундаментальных оснований 
экономической теории, она представляет собой 
только теоретическую рефлексию современно-
сти, полученную вне ее исторической экспли-
кации. Следующим шагом в углублении пони-
мания этих соотношений должна стать логико-
историческая теория образования и разверты-
вания соотношения индивидуального и обще-
ственного начал в экономическом развитии на 
основе методологии совместно-разделенных 
отношений. 

Эта же логика применима к изучению 
взаимосвязи рынка и государства, хотя эта 

взаимосвязь не является исходной и предпола-
гает целый ряд промежуточных звеньев, ана-
лиз которых составляет отдельную задачу. 
Первоначально на рынке действуют индивиды 
как самостоятельные субъекты, собственники, 
преследующие свои собственные, эгоистиче-
ские интересы. Общественное начало пред-
ставлено здесь лишь их связью через рынок, 
отношения купли-продажи. Оно не обособлено 
от частной деятельности индивидов, а является 
лишь их другой, скрытой стороной. Это и есть 
«невидимая рука» Смита. Общественное и ча-
стное здесь соотносятся как различия внутри 
тождества.  

Однако по мере усложнения рыночных 
отношений происходит обособление общего и 
частного начал, при том таким образом, что 
каждое включает в себя другое (стадия разно-
сти). Рынок продолжает функционировать в 
основном без вмешательства государства, а 
государство как особый (единичный, частный) 
представитель общего интереса (даже если это 
интерес всего лишь определенного класса, а не 
всего общества) существует наряду с рынком, 
лишь внешним образом и спорадически вме-
шиваясь в рынок. На этой стадии (разности) 
рынок в принципе может существовать без го-
сударства, а государство без рынка, хотя они 
существуют рядом и взаимодействуют внешне.  

На следующей более развитой стадии 
рынок и государство превращаются в противо-
положности, взаимопредполагающие и исклю-
чающие друг друга, а их взаимоотношение 
превращается в процессирующее противоре-
чие. Рынок – это не государство, государство – 
это не рынок. В этом отношении они исклю-
чают друг друга. Но в то же время рынок уже 
не может существовать без государства, а го-
сударство без рынка. Рынок предполагает дея-
тельность государства по правовому регулиро-
ванию рыночных соглашений, проведению 
монетарной политики, направленной на под-
держание стабильности денежной единицы, 
которая теперь лишь представляет стоимость в 
обмене, но сама реальной стоимости не имеет 
и, следовательно, опирается на «экономиче-
скую силу» государства. Постоянно растет до-
ля общественных благ, производство, распре-
деление, обмен и потребление которых не мо-
жет регулироваться сугубо рыночными прин-
ципами. Таким образом, рынок предполагает 
деятельность государства и включает ее в свою 
систему отношений. Государство, с другой 
стороны, предполагает рынок и включает ры-
ночные отношение как объект и форму в осу-
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ществление своей собственной деятельности. 
Законодательная деятельность по регулирова-
нию рыночных отношений, монетарная, бюд-
жетная политика, государственные закупки 
товаров и услуг по рыночным ценам и т.д. – 
все это формы бытия рыночных отношений в 
государственной сфере. В то же время рынок и 
государство включают друг друга как проти-
воположности, ибо рынок основан на принци-
пах эквивалентности, а государство базируется 
на неэквивалентных отношениях.  

Современная рыночная экономика и со-
временное государство – это единство, процес-
сирующее противоречие, постоянное отрица-
ние и предполагание друг друга. Разрешение 
противоречия осуществляется за счет создания 
формы для его движения. «Таков и вообще тот 
метод, - писал К.Маркс, - при помощи которо-
го разрешаются действительные противоречия. 
Так, например, в том, что одно тело непрерыв-
но падает на другое и непрерывно удаляется от 
последнего, заключается противоречие. Эл-
липсис есть одна из форм движения, в которой 
это противоречие одновременно и осуществля-
ется и разрешается» [15, с.113-114]. Противо-
речие рыночной экономики и государства 
осуществляется и разрешается в разнообраз-
ных формах: устойчивого и динамичного раз-
вития, стагнации, кризиса, ослабления госу-
дарственного регулирования в период сбалан-
сированного роста и усиления – в период кри-
зисов и т.д. Задача современной науки и эко-
номической практики  – адекватно теоретиче-
ски воспроизвести это противоречие и найти 
для каждой ситуации соответствующие формы 
его разрешения. На смену механистическому 
лозунгу «чем меньше государства, тем лучше 
для экономики», должен прийти синергетиче-
ский лозунг «больше экономики и больше го-
сударства». 

Жизнь постоянно рождает формы соеди-
нение индивидуального, частного и государст-
венного через разнообразные общественные 
формы (государственно-частное партнерство, 
сотрудничество государства в разработке и 
принятии решений с общественными и про-
фессиональными организациями, усиление 
влияния гражданского общества на деятель-
ность государства и т.д.). В Украине это дви-
жение также заметно. Примерами могут быть 
попытки государства найти компромисс с биз-
несом и гражданами в вопросах реформирова-
ния системы налогообложения, в реформиро-
вании системы социального обеспечения и пр.  

Отсюда вытекает, что господствующие в 

настоящее время в экономической науке кон-
цепции, как либеральные, признающие необ-
ходимость вмешательства государства в эко-
номику только в случае «провалов» рынка, так 
и настаивающие на усилении системного госу-
дарственного вмешательства, одинаково тео-
ретически неадекватны реальности. На самом 
деле никаких «провалов» рынка не существует. 
Они есть только в головах теоретиков, которые 
сначала субъективно приписали рынку спо-
собности решать все проблемы, а потом обна-
ружили его «недостатки». Нет и «вмешатель-
ства» государства в экономику. Оно также су-
ществует только в головах теоретиков, мыс-
лящих государство как нечто внешнее и чуж-
дое экономике. А есть противоречивое взаи-
модействие рынка как формы реализации ин-
дивидуальных интересов в условиях разделе-
ния труда и государства как выразителя общих 
социальных интересов, возникающих из со-
вместной, опосредованной рынком, деятельно-
сти всех членов общества. Рынок и государст-
во выполняют свои собственные, специфиче-
ские и незаменимые функции. При таком под-
ходе вопрос о приоритете рынка или государ-
ства, о провалах или вмешательстве вообще не 
возникает. Это такие же вопросы, как и вопрос 
о том, должен ли мужчина в первую брачную 
ночь водить автомобиль. Конечно, на него 
можно дать отрицательный ответ. И он будет 
правильным. Но сам вопрос неадекватен си-
туации.  

Если рынок является институализацией 
реализации индивидуальных начал в экономи-
ческой деятельности, то государство как ин-
ститут воплощает общий интерес. Противоре-
чие государства и рынка есть лишь институ-
ционализированнное противоречие индивиду-
ального и общественного начал экономической 
деятельности, выраженное в наиболее обоб-
щенных, развитых и адекватных формах. Если 
рынок есть форма сведения индивидуального к 
общему (частного труда к общественно при-
знанному; конкретного труда, производящего 
потребительные стоимости, к абстрактному, 
созидающему стоимость, представленную на 
рынке в деньгах и т.д.), то государство есть 
форма подчинения частного общему, господ-
ства общего над индивидуальным (необходи-
мость добровольно или под страхом наказания 
соблюдать установленные государством зако-
ны, правила и нормы, согласовывать экономи-
ческую деятельность с общественными по-
требностями – лицензирования и пр.). 

Формой этого подчинения есть государ-

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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ственная власть. Через нее индивиды возвра-
щаются к себе уже как общественно признан-
ные индивиды, граждане, имеющие опреде-
ленные права и обязанности. Индивидуальная 
свобода в экономической сфере реализуется 
только в той степени, в которой она совпадает 
с общественной необходимостью, представ-
ленною требованиями рынка и государствен-
ной властью, обеспечивающими разными пу-
тями реализацию общественного интереса.  

В Украине существует четыре центра 
экономической власти: Верховный Совет, при-
нимающий законы, регулирующие экономиче-
скую деятельность; Президент Украины, 
имеющий право накладывать вето на принятые 
Верховным Советом законы и издавать Указы; 
Кабинет Министров, принимающий Постанов-
ления по экономическим вопросам; Нацио-
нальный банк, имеющий самостоятельность в 
проведении денежно-кредитной политики. Но 
вместе с тем экономическая политика должна 
быть единой. Если Верховный Совет будет 
проводить одну политику, Правительство – 
другую и т.д., то ясно, что из этого ничего хо-
рошего не выйдет. К сожалению, в известной 
степени так оно и есть, что наносит весьма 
ощутимый урон экономическому развитию.  

Противоречия между бюджетной поли-
тикой Правительства и денежно-кредитной по-
литикой Национального банка Украины очень 
часто принимают чрезвычайно острый харак-
тер. Несколько месяцев назад в прессе был 
поднят шум по поводу ставшего известным 
общественности письма Национального банка 
Правительству Украины, касающегося моне-
тарной и бюджетной политики. В политико-
экономической истории Украины был и такой 
случай, когда в парламент Украины почти од-
новременно пришло два письма. Одно от Пра-
вительства, которое сообщало Верховному Со-
вету, что проект Государственного бюджета не 
может быть представлен в парламент, пока 
Национальный банк не определиться с денеж-
но-кредитной политикой; другое от Нацио-
нального банка, который сообщал, что не мо-
жет представить Основные направления де-
нежно-кредитной политики, пока не знает пла-
нируемого дефицита Государственного бюд-
жета, который утверждается законом о Госу-
дарственном бюджете на соответствующий 
год. И для одной, и для другой позиции были 
достаточные основания. Но дело не в основа-
ниях. Еще Г.Гегель писал, что «относительно 
всего и каждого можно указать одно или не-
сколько надлежащих оснований, равно как и 

относительно противоположного этому, и воз-
можно множество оснований, из которых ни-
чего не следует» [10, с.96]. «Все, что есть в 
мире испорченного, испорчено на хороших 
основаниях» [16, с.286]. Дело в том, что и де-
нежно-кредитная, и налогово-бюджетная 
власть носит совместно-разделенный характер. 
Выход состоит не в том, чтобы каждый субъ-
ект настаивал на своей самостоятельности в 
осуществлении власти, а в том, чтобы отрабо-
тать и институционально закрепить действен-
ный механизм реализации совместно-
разделенной власти на всех этапах ее осущест-
вления.  

Глобальный финансово-экономический 
кризис продемонстрировал необходимость со-
вместных действий центров монетарной и 
бюджетной властей, имеющих самостоятель-
ность в решении своих вопросов, для достиже-
ния целей стабилизации экономики и преодо-
ления кризисных явлений. Это центральный 
вопрос экономической политики Европейского 
Союза, США и отдельных стран. Такая теоре-
тическая постановка проблемы, отражающая 
реальную ситуацию, противоречит господ-
ствовавшим концепциям и вызывает необхо-
димость пересмотра основополагающих уста-
новок в этой сфере. Этому посвящено уже ряд 
публикаций [17, 18, 19 и др.]. По существу 
речь идет о необходимости на практике учесть 
совместно-разделенный характер экономиче-
ской власти. 

Собственно, совместно-разделенный ха-
рактер власти проявляется не только на уровне 
высших субъектов – Верховного Совета, Пре-
зидента, Правительства, Национального банка, 
но в каждой клеточке осуществления властных 
полномочий. Реализовать совместно-разделен-
ный характер экономической, денежно-
кредитной, налогово-бюджетной и т.д. власти 
– значит найти такой способ распределения 
властных полномочий, с одной стороны, и ко-
ординации деятельности по их реализации, с 
другой, который дал бы в своем единстве эф-
фективный институциональный механизм вы-
работки и реализации властных решений и, 
следовательно, гармонизации частных и обще-
ственных интересов. К сожалению, пока такого 
механизма не существует. И не только в эко-
номической, но и в политической и других 
сферах, что находит выражение в периодиче-
ских обострениях отношений и конфронтации 
ветвей власти, блокировании принятия важных 
для реформирования общества законопроек-
тов, нормативно-правовых актов и пр.  
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Одной из институциональных форм раз-
решения таких противоречий могло бы стать 
создание Высшего экономического совета 
(ВЭС) как неконституционного органа, воз-
главляемого Президентом Украины и вклю-
чающего лиц, представляющих структуры, 
имеющие самостоятельность в принятии эко-
номических решений: Премьер-министра, 
Председателя Верховного Совета, Председате-
ля Национального банка и Совета Националь-
ного банка, министров экономики и финансов, 
руководителей некоторых других экономиче-
ских структур. Решения ВЭС носили бы реко-
мендательный характер, не нарушали опреде-
ленную конституционную или на законода-
тельном уровне самостоятельность этих струк-
тур, а помогали согласовывать и гармонизиро-
вать их действия. Подтверждением необходи-
мости такой координации является проведение 
различных совещаний на высшем уровне, ко-
торые, кроме прочего, выполняют и координа-
ционные функции, но на неинституционализи-
рованной, фрагментарной основе. В западных 
странах распространены, например, периоди-
ческие неформальные встречи (совместный 
обед) глав центрального банка и министра фи-
нансов. Это тот же, но более частный, меха-
низм учета совместно-разделенного характера 
деятельности экономически самостоятельных 
структур. Глобальный кризис просто обострил 
необходимость более общей и институцио-
нально оформленной координации экономиче-
ской деятельности на высшем уровне.  

Институты являются конкретной формой 
реализации совместно-разделенных отноше-
ний, формирующихся в процессе совместно-
разделенного труда. Они возникают как фор-
мы, с одной стороны, закрепления соединения, 
индивидуальных действий в общее, с другой – 
реализации общего в индивидуальном поведе-
нии. Это общий стык индивидуального, некий 
шов, соединяющий индивидуальное и общее. 
В таком качестве институты образуют соеди-
няющий все элементы социальный каркас об-
щества.  

Развитие совместно-разделенных отно-
шений осуществляется от конкретного тожде-
ства, включающего в себя различия, через раз-
ность и противоположность к процессирую-
щему противоречию разделенности и совмест-
ности, индивидуальных и общественных на-
чал. Развитой формой реализации индивиду-
альных начал являются институты рынка, а 
развитой формой общественного начала – ин-
ститут государства. 

В современном обществе рынок и госу-
дарство являются комплементарными инсти-
тутами, предполагающими и исключающими 
друг друга и выполняющими свои специфиче-
ские, незаменимые функции. Поэтому на сме-
ну концепций, минимизирующих роль госу-
дарства в экономике, и концепций огосударст-
вления экономики должна прийти методология 
совмесно-разделенных отношений, позволяю-
щая дать теоретические основания для практи-
ческой реализации комплементарности рынка 
и государства. Общей установкой такого под-
хода должно стать утверждение: больше госу-
дарства и больше рынка. 

Власть является институциональной 
формой возвращения общего к индивидуаль-
ному началу, формой подчинения индивиду-
ального общему интересу и их гармонизации. 
Власть, как и все институты, носит совместно-
разделенный характер. В Украине существует 
четыре центра экономической власти: Верхов-
ный Совет, Президент, Кабинет Министров и 
Национальный банк, которые должны прово-
дить самостоятельную, но согласованную (со-
вместно-разделенную) экономическую (в том 
числе денежно-кредитную и монетарную и 
бюджетно-налоговую) политику. Глобальный 
финансово-экономический кризис продемон-
стрировал острую необходимость поиска но-
вых институциональных форм осуществления 
такой политики. Одной из таких форм в Ук-
раине мог бы стать Высший экономический 
совет. 
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О ТРИЕДИНОЙ СУБСТАНЦИИ И ТАЙНЕ ИНСТИТУТОВ 
 
Выстроенное за последние четверть века 

здание институциональной теории поражает 
своими масштабами и формами. Новые этажи 
и пролеты появляются чуть ли не ежедневно. 
Укрепляется ли соответствующим образом 
фундамент? Если он не будет достаточно 
прочным, строители рискуют получить не ше-
девр архитектуры, а груду строительных кон-
струкций. Нельзя сказать, что ученые – инсти-
туционалисты не заботятся об устойчивости 
своего детища. Например, не прекращаются 
дискуссии о сущности и содержании институ-
тов, о соотношении институтов и институций, 
их происхождении и генезисе. Однако, на мой 
взгляд, доминируют все же не «подземные», а 
«надземные» работы, в том числе, «отделоч-
ные». В связи с этим представляется уместной 
активизация поиска субстанциональных осно-
ваний, «первоисточников» многообразных и 
неисчислимых институтов, тех зерен, из кото-
рых они произрастают. 

Ранее проведенные исследования1 по-
зволяют утверждать, что институты суть опре-

                                                 
1 См., например: Тарасевич В. Н. Экуника: гипоте-
зы и опыты. – М.: ТЕИС, 2008. – С. 121 – 287. 

деленные порядки, способы и механизмы упо-
рядочения жизнедеятельности и в этом качест-
ве являются противоречивым единством ин-
стинктов, протоинститутов и собственно ин-
ститутов, соответствующих элементов челове-
ческого бессознательного, подсознательного и 
сознательного. Последующий анализ убеждает 
в известной незавершенности данной линии 
рассуждений. Взять, к примеру, вывод о все-
общем влиянии бессознательных психофизиче-
ских образований человека на его социальную 
природу и общественный порядок. С одной 
стороны, он подтверждается генетикой пове-
дения и ее сравнительно новым направлением 
– генетикой личности. Так, достоверно уста-
новлено, что преимущественно генами, как 
биологическими носителями бессознательных 
психофизических образований и феноменов, 
определяется множество психологических и 
интеллектуальных качеств человека, в том 
числе активность и пассивность, мнительность 
и тревожность, экстравертность и интраверт-
ность, самостоятельность и зависимость, аль-
труизм и эгоизм, агрессивность, сексуальность.  
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