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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ИЛИ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ИНСТИТУТОВ: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
 
В настоящее время российская экономи-

ка и общество в целом подвергаются реформи-
рованию с целью перехода к инновационному 
развитию, являющемуся в наши дни, по мне-
нию многих авторов, основным условием эко-
номического роста. Важнейшим фактором ус-
пеха в данной области является обеспечение 
возможностей для внедрения инновационных 
технологий на институциональном уровне. Это 
предполагает, с одной стороны, нормативное 
закрепление приоритетов государственной по-
литики, прежде всего научно-технической, ин-
новационной и образовательной, с другой - 
законодательно-институциональное предопре-
деление необходимого инновационного выбо-
ра субъектами экономики. Управляемость ин-
ституциональных изменений, актуализирован-
ная задачами модернизации российской эко-
номики и общества, может быть достигнута на 
основе концепции институциональной конку-
рентоспособности или конкурентоспособности 
институтов. Учитывая разнонаправленность 
трансформирующих институциональную среду 
механизмов, в данной статье предпринимается 
попытка обосновать понятие конкурентоспо-
собности институциональных правил и вы-
явить факторы этой конкурентоспособности. 

По мнению многих авторов, конкуренто-
способность представляет собой многомерное 
понятие. Различают конкурентоспособность 
продукции, товаров, услуг, технологий (С.М. 
Абалонин [5], фирмы, предприятия, организа-
ции С.П.Казаков [6], отрасли (Г.С.Трушина [7], 
региона И.П. Данилов [8], национальной эко-
номики С.В. Емельянов [9], специалиста, вы-
пускника, человеческого капитала А.Б. Алек-
сандрова [10] и др.  

Следует отметить, что все эти случаи 
объединяет такая общая черта как возможность 
носителя конкурентоспособности (или облада-
теля конкурентных преимуществ) одержать 
верх, обойти соперника, достигнуть более вы-
соких показателей в борьбе за лучшие условия. 
Поэтому в рамках задач нашего исследования 
целесообразно выделить следующие предпо-
сылки проявления конкурентоспобности: 

– наличие объекта соперничества, на-
пример, доли рынка, определенного покупа-

тельского сегмента, лучших условий трудовой 
деятельности и пр.; 

– наличие конкурирующих экономиче-
ских субъектов, 

– наличие правил, явных и латентных, по 
которым выявляется «победитель». 

Таким образом, ситуация проявления 
конкурентоспособности может быть описана 
следующей триадой: 

- совокупность конкурирующих субъек-
тов, 

– объект соперничества, 
– правила получения конкурирующим 

субъектом(ами)  прав на объект соперничества. 
Так, у М. Гельвановского субъектами 

конкурентной борьбы являются: 
– на микроуровне - товары (конкретные 

виды продукции и услуг), и формируется мик-
роконкурентоспособность как «совокупность 
факторов, обеспечивающих товарам преиму-
щества при их обмене на деньги на внутреннем 
и внешнем рынках»; 

– на мезоуровне – отдельные предпри-
ятия, организации, фирмы, их сетевые объеди-
нения, отраслевые и межотраслевые комплек-
сы, и формируется мезоконкурентоспособ-
ность как «совокупность условий и факторов, 
обеспечивающих предприятиям, фирмам и от-
раслям устойчивое производство и сбыт кон-
курентоспособных товаров на внутреннем и 
внешнем рынках»; 

– на макроуровне – национальные хозяй-
ства отдельных стран, и формируется макро-
конкурентоспособность, под которой понима-
ют «совокупность факторов укрепления и раз-
вития национальной воспроизводственной ба-
зы, обеспечивающей долгосрочные преимуще-
ства страны в мировой экономике по сравне-
нию с другими странами» [1]. 

Исследования показывают, что размы-
тость одного или нескольких компонентов 
триады «конкурирующие субъекты – объект 
соперничества – правила получения прав» мо-
жет приводить к некорректной оценке сравни-
тельных конкурентных преимуществ и оши-
бочным выводам, так как в такой ситуации мо- 
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гут не приниматься в расчет значимые участ-
ники отношений или значимые факторы, опре-
деляющие эти отношения. 

Некоторыми авторами рассматривается 
понятие конкурентоспособности институтов, 
понимаемое как соответствие формальных и 
неформальных институтов страны (законода-
тельства, норм и традиций поведения, степени 
доверия и пр.) требованиям производства кон-
курентоспособных продукции и услуг [2]. Од-
нако это утверждение отражает скорее инсти-
туциональную поддержку конкурентоспособ-
ности товаров, нежели конкурентоспособность 
самих институтов. Так институциональные 
правила обеспечивают конкурентоспособность 
определенных видов товаров, например, тамо-
женные пошлины – отечественных по отноше-
нию к импортным, государственные субсидии 
– общественно значимых по отношению к ос-
тальным; патенты и лицензии обусловливают 
конкурентные преимущества фирм-облада-
телей и т.п. 

В рассматриваемом нами аспекте именно 
институты или институциональные правила вы-
ступают носителями конкурентных преиму-
ществ и субъектами конкурентоспособности и 
соперничают они за востребованность со сто-
роны хозяйствующих индивидов (экономиче-
ских субъектов). Победа института в конку-
рентной борьбе означает, что именно он полу-
чает распространение, то есть применяется для 
решения повседневных хозяйственно-эконо-
мических задач. На феноменальном уровне это 
проявляется в изменении поведения экономиче-
ских субъектов и приведении этого поведения в 
соответствие с конкурентоспособной нормой.  

Проблема институциональной конкурен-
тоспособности или конкурентоспособности 
институционального правила, определяющей 
его выбор и последующее поведение экономи-
ческого субъекта в той или иной ситуации, 
имеет практическое значение в двух аспектах. 
Во-первых, при выборе «сверху» при проведе-
нии реформ и внутриорганизационных изме-
нений, связанных с трансформацией институ-
циональной среды соответствующего уровня, 
необходимо добиться распространения среди 
экономических субъектов правил с заданными 
свойствами. Здесь стоит задача обеспечения 
конкурентоспособности «нужных» институ-
циональных правил, отражающих приоритеты 
государственной политики, обслуживающих 
переход к инновационному развитию, напри-
мер. Как показывают исследования, такая за-
дача возникает при необходимости смены эво-

люционной траектории развития институцио-
нальной среды, отражая дискретность управ-
ленческих воздействий, прежде всего со сто-
роны государства. Однако похожая ситуация 
возникает и при реструктуризации бизнес-
процессов на организационном уровне.  

Во-вторых, на тот факт, что в своем  по-
ведении экономический субъект постоянно 
выбирает конкретные институциональные по-
веденческие формы, обращали внимание мно-
гие авторы (К. Менар, О. Уильямсон и пр.) в 
работах Ф. Хайека прослеживается идея ин-
ституциональной мета-конкуренции. В.Л. Там-
бовцев делает вывод, что «конкуренция инсти-
тутов не сводится к политической борьбе в 
процессе функционирования политического 
рынка. Ее важной разновидностью является и 
«обычная» конкуренция экономических аген-
тов на товарных и факторных рынках, в ходе 
которой продавцы и покупатели пользуются 
несовпадающими правилами поведения» [3]. 
Они-то и формируют институциональный ры-
нок. С. Пейович предложил такое его опреде-
ление: «Рынок институтов – это процесс, кото-
рый позволяет индивидам выбирать правила 
игры в их сообществе. Посредством своих 
добровольных взаимодействий индивиды оце-
нивают уже существующие правила, опреде-
ляют и проверяют пригодность новых. Важ-
нейшей функцией этого конкурентного рынка 
выступает, следовательно, поощрение инсти-
туциональных инноваций и форм адаптивного 
поведения» [4] (Pejovich, 1996. Р.117). Здесь 
понимание институциональной конкуренто-
способности становится значимым для эконо-
мических субъектов управляемых уровней.  

При выборе «снизу» в ограничениях ин-
ституциональной среды, на институциональ-
ном рынке, оценка конкурентоспособности 
разных институциональных правил повышает 
рациональность выбора за счет двух обстоя-
тельств. В-первых, в этих условиях экономиче-
ский субъект располагает дополнительной ин-
формацией о наборе возможных институцио-
нальных форм совершения сделки. Сравнение 
альтернатив позволяет найти более обоснован-
ное решение. 

Во-вторых, важно отметить, что возни-
кающий рынок институциональных правил 
позволяет снижать трансакционные издержки, 
связанные с деятельностью экономических 
субъектов за счет следующих эффектов: 

— возрастающей отдачи, означающего 
рост функциональных параметров институ-
ционального правила как проявление «эконо-
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мии от масштаба»; 
— сетевого внешнего эффекта, возни-

кающего, когда не отраженные в системе цен 
выгоды или издержки являются следствием 
изменения количества участников сети; 

— обучения, заключающегося в умень-
шении трансакционных издержек по мере того, 
как расширяется использование институцио-
нального правила; 

— координации, выражающегося в сни-
жении трансакционных издержек тех, кто сле-
дует принятому правилу поведения, а отклоне-
ние от него становится невыгодным. 

— адаптивных ожиданий, являющегося 
производным от ценности опыта и обусловле-
на ограниченной рациональностью, так как 
расширение применения определенного инсти-
тута укрепляет ожидания, и его доминирова-
ние будет усиливаться.  

По отношению к институтам рассмот-
ренная выше триада конкурентоспособности 
может быть преобразована и конкретизирована 
следующим образом: 

– множество конкурирующих институ-
циональных правил, альтернативных для вы-
бора экономического субъекта в данной ситуа-
ции, 

– множество экономических субъектов, 
охватываемых конкурентной ситуацией, 

– система стимулов и мотиваций, обу-
словливающая поведение охваченных конку-
рентной ситуацией экономических субъектов в 
соответствии с выбором институционального 
правила из множества конкурирующих. 

Так как конкурентоспособность – это ка-
тегория, характеризующая положение субъек-
та относительно других субъектов-конку-
рентов на рынке, выраженная совокупностью 
показателей, конкурентоспособность инсти-
туционального правила означает потенци-
альную предпочтительность этого правила 
для заключения сделок и иных взаимодей-
ствий экономических субъектов. 

Применение сформулированной нами 
«триады институциональной конкурентоспо-
собности» к конкретным ситуациям позволяет 
сделать вывод, что основными факторами 
конкурентоспособности институтов следует 
считать: 

- однородность множества охваченных 
конкурентной ситуацией экономических субъ-
ектов, обусловливающую схожесть предпочте-
ний и, следовательно, однонаправленность мо-
тиваций и реакций на стимулы; 

- мощность множества конкурирующих 

институциональных правил, отражающую на-
личие альтернативных правил и соответствен-
но стратегий поведения экономических субъ-
ектов; 

- свойства множества стимулов и моти-
ваций, формирующую предпочтения, диффе-
ренцированность которых является значимой 
величиной, определяемой культурными аспек-
тами. 

Выделение факторов институциональной 
конкурентоспособности позволяет сделать не-
которые предварительные выводы. 

1. Поскольку институциональная среда 
любого общества, под которой мы понимаем 
совокупность формальных и неформальных 
норм и правил, функционирующих в данном 
обществе в определенный период времени, 
имеет иерархическую природу, важно место 
заданного рассматриваемого институциональ-
ного правила в структуре институциональной 
среды. Так как нормы и правила нижнего уров-
ня не должны противоречить нормам и прави-
лам верхнего уровня, то обеспечение конкурен-
тоспособности должно начинаться сверху.  

Отсюда важнейшим уровнем обеспече-
ния конкурентоспособности институциональ-
ных правил оказывается макроуровень (зако-
нодательный и идеологический), где опреде-
ляются основные условия функционирования 
всей хозяйственной системы. За ним по значи-
мости следует мезоуровень, где определяются 
институциональные рамки для развития регио-
на, отрасли или сети, охватывающей группу 
предприятий и организаций. На микро- (от-
дельной фирмы или организации) и наноуров-
нях (отдельного работника) конкурентоспо-
собность институционального правила обрета-
ет свою окончательную, завершающую форму 
в виде предпочтений, обусловленных системой 
мотиваций и стимулов и определяющих выбор 
из множества конкурирующих институцио-
нальных альтернатив. Эти предпочтения зави-
сят от условий, сформировавшихся на предше-
ствующих уровнях. Таким образом, ведущая 
роль в обеспечении конкурентоспособности 
того или иного институционального правила 
принадлежит государству. Так, законодатель-
ное введение частной формы собственности и 
либерализация цен в 1990-х гг. «запустила» 
рыночные преобразования российской эконо-
мики. А наличие понятия «нормативный срок 
обучения» в российском высшем образовании 
снижает эффективность реализации болонских 
принципов, хотя внедрение двухуровневой 
системы формально осуществляется. 
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Кроме того следует ожидать, что чем 
выше уровень правила, конкурентоспособ-
ность которого мы пытаемся обеспечить, тем 
при прочих равных меньше имеется альтерна-
тив, но больше вариаций в правилах и нормах 
нижних уровней, конкретизирующих поведе-
ние экономических субъектов в конечном ито-
ге. Примером таких негативных вариаций мо-
гут служить административные барьеры, пред-
ставляющие собой «дополнительные» препят-
ствия ведения хозяйственной деятельности, 
например, в сфере малого предпринимательст-
ва, служащие повышению незаконных доходов 
бюрократов.  

2. Более успешному распространению 
заданного институционального правила благо-
даря упоминавшимся ранее эффектам коорди-
нации, сопряжения и обучения способствует 
повышение однородности множества эконо-
мических субъектов, охватываемых конку-
рентной ситуацией. Для решения этой задачи 
могут быть использованы разного рода фильт-
ры. Примерами входных фильтров могут слу-
жить ситуации: собеседования при приеме на 
работу;  определение круга партнеров для «от-
ношенческой» контрактации; вступительные 
экзамены в высшие учебные заведения и пр. 
Отсеивающий фильтр начинает действовать 
при прекращении соответствия экономическо-
го субъекта определенным параметрам, на-
пример, в случае отзыва банковской лицензии, 
лишения водительских прав, исключения из 
вуза и т.д. 

При невозможности фильтрации в си-
туации необходимости приобщения к институ-
циональному правилу значительного количе-
ства субъектов возможна «вирусная» страте-
гия, рассчитанная на формирование группы 
субъектов, устойчиво применяющих данное 
правило, достаточной по мощности для начала 
действия эффектам обучения и координации. 
Достаточно часто в данной ситуации применя-
ется поощрение «правильного» выбора и пове-
дения и формирование «культа героя», напри-
мер, стахановца. 

При успешности формирования устой-
чивых предпочтения в выборе заданного ин-
ституционального правила у расширяющейся 
группы экономических агентов можно ожи-
дать наступления момента, когда распростра-
ненность нормы станет препятствием к ее из-
менению, то есть к иному институционально-
му выбору. Как правило, достижение подроб-
ного статуса институционального правила свя-
зано с закреплением в неформальных нормах. 

3. Между конкурирующими институ-
циональными правилами и системой стимулов 
и мотиваций существует достаточно сложная 
взаимосвязь.  Она находит свое отражение в 
частности в том, что предпочтения определен-
ного экономического субъекта по выбору того 
или иного правил в конкретной ситуации обу-
словливается широким кругом обстоятельств, 
стимулирующих его внешне и формирующих 
его внутренние мотивы. Среди них: 

- формальные правовые нормы, значи-
мость которых тем сильнее, чем выше уровень 
законопослушности экономического субъекта; 

- текущие экономические выгоды, полу-
чаемые при следовании различным институ-
циональным альтернативам; 

- традиционные, религиозные или идео-
логические ограничения, определяющие саму 
возможность включения того или иного инсти-
туционального правила в совокупность для 
выбора; 

- действенность санкций за нарушение 
институциональных норм и правил, корректи-
рующая привлекательность различных альтер-
натив т.д.  

При этом все эти обстоятельства и для 
отдельного экономического субъекта, и для 
общества в целом имеют долгосрочное эконо-
мическое значение, так как приводят к пози-
тивным или негативным экономическим по-
следствиям в более или менее отдаленном бу-
дущем. 

4. Для субъективного подсчета измене-
ния величины трансакционных издержек при 
выборе того или иного конкурирующего пра-
вила важно учитывать, что до «победы» в кон-
курентной борьбе стимулы следования задан-
ному институциональному правилу будут яв-
ляться сугубо внешними – потенциальными –- 
по отношению к самому правилу, так как оно 
еще не используется. И только после его «по-
беды» над правилами-конкурентами, соответ-
ствующие стимулы интериоризируются в са-
мом институциональном правиле и преобра-
зуются в мотивы. Так, для того, кто никогда не 
пользовался возможностью электронных по-
купок, данная институциональная форма со-
вершения сделки может не включаться им в 
альтернативный набор выбираемых правил, и 
для формирования мотивов и предпочтений 
необходим некий внешний толчок. В этом слу-
чае величина трансакционных издержек элек-
тронной формы покупки будет максимальной 
при первом применении, снижаясь по мере 
обучения тем  быстрее, чем действеннее эф-
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фекты координации и адаптивных. 
Итак, мы обосновали возможность и це-

лесообразность исследования понятия инсти-
туциональной конкурентоспособности. Основ-
ными факторами ее являются однородность 
множества экономических субъектов, охваты-
ваемых конкурентной ситуацией; количество и 
дифференцированность параметров институ-
циональных альтернатив и их место в структу-
ре институциональной среды общества; харак-
теристики системы стимулов и мотиваций, от-
ветственной за выбор заданного институцио-
нального правила. При этом возможность 
обеспечения более высокого уровня конкурен-
тоспособности для заданного институциональ-
ного правила позволяет повысить управляе-
мость институциональных изменений. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 
РАЗВИТИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ СТАТИСТИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ 

 
Курс на модернизацию Украины, про-

возглашенный Президентом Украины в Еже-
годном Послании к Верховной Раде [1], в каче-
стве  стратегического выбора охватывает ряд 
базовых приоритетов, среди которых систем-
ное реформирование основных государствен-
ных институтов. Основной задачей админист-
ративной реформы, как отмечается  там же, - 
«… сделать  власть открытой, прозрачной, эф-
фективной и подконтрольной гражданам» [1, с. 
19]. Решение этой задачи возможно путем раз-
вития информационного общества, которое 

согласно Декларации принципов ООН от 12 
декабря 2003 года [2] должно быть ориентиро-
вано на интересы людей, быть открытым для 
всех, чтобы каждый мог бы создавать инфор-
мацию и знания, иметь к ним доступ, пользо-
ваться и обмениваться ими. Среди государст-
венных институтов, которые призваны решать 
данную задачу,  основная роль отводится орга-
нам статистики. 

Соответственно стратегии развития госу-
дарственной статистики на период до 2012г.[3] 
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