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ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ
Философия как сфера реализации разума
Заглавие этого раздела навеяно знаменитым диалогом приговоренного к смерти римского аристократа Северина Боэция
 и Философии, явившейся в его темницу в образе прекрасной женщины. После небывалого взлета карьеры – Боэций был назначен «магистром всех служб» (что-то вроде премьер-министра) последовал полный крах. Ложно обвиненный в заговоре, философ в заключении, в считанные дни, оставшиеся до казни, написал одно из самых проникновенных и возвышенных сочинений в истории человеческой мысли – «Утешение философией». В нем мы слышим голос самой Философии, как бы записанный слушателем-философом. Впрочем, наверное, в каждом великом философском произведении мы слышим не отдельного мыслителя, но саму Философию.

Прежде, чем обратиться к какой-либо науке, необходимо попытаться дать общее о ней представление. О чем идет речь, когда мы говорим о философии? Очень часто при упоминании слова «философия», человеком овладевает растерянность. Действительно, достаточно просто объяснить нашему современнику, чем занимается и для чего нужна физика или химия: без них не взлетят космические корабли, не придет тепло в наши дома и т.д. Но вот философия… Воображаемый собеседник смотрит вверх и описывает руками неопределенные фигуры... С другой стороны, очень часто (и чем более человек образован и опытен, тем чаще!) можно встретить неясную и непреодолимую тягу к философии – чему-то желанному и непостижимому. Так что же такое философия и чем занимаются философы?

	ФИЛОСОФИЯ (греч. φιλέω — люблю, σοφία — мудрость; любовь к мудрости) — особая форма позна​ния мира, вырабатывающая систему знаний о фунда​ментальных принципах и основах человеческого бы​тия, о наиболее общих сущностных характеристиках человеческого отношения к природе, обществу и ду​ховной жизни во всех ее основных проявлениях. Философия стремится рациональными средствами создать пре​дельно обобщенную картину мира и места человека в нем.
                                                                                В.С.Степин


Само слово философия несет в себе ответ и новую загадку. «Философия» дословно «любовь к мудрости». Но почему не сама мудрость? Что значит мудрость? И, вообще, можно ли «любить мудрость»? Все перечисленные вопросы законны и важны. Ответ на них увлекает человека на путь размышлений, а значит, приближает к мудрости. Неясная тяга – любопытство, удивление, влечение, сопровождающееся волнением и восхищением – разве сами по себе эти чувства не есть любовь? Но именно в таком состоянии пребывает человек, приоткрывающий завесу тайны, покрывающей весь мир.

Хочется переспросить: какой тайны? Какие тайны могут быть в таком знакомом и привычном мире? И действительно, каждый день мы встаем с постели и, совершив утренний «ритуал», отправляемся кто куда – в школу, университет, на работу. Затем напряженный труд, обеденный отдых и т.д., до самого вечера. Утомленные «падаем» в кровать, а там – новый день и новые заботы. Так или почти так проходит день у большинства современных людей. Чем большего человек добился в жизни, тем более он занят и тем меньше свободного времени у него остается. 

Более того, сегодня молодые люди часто мечтают о подобной востребованности. Именно хорошая работа выходит на первые места в рейтингах «о чем вы мечтаете?». Хорошая работа хорошо оплачивается, но и забирает массу времени. И вот уже среди новогодних пожеланий можно услышать: «Желаю тебе быть всегда занятым!». Жизнь, расписанная по минутам на много лет вперед – не это ли символ успеха в наше время? И мы несемся в пространстве и времени, не останавливаясь и не задумываясь. Так надо. Так делают все.

Я не зря поставил рядом два, на первый взгляд совсем разных слова «останавливаясь» и «задумываясь». Достаточно сложно задумываться «на ходу». Более того, нельзя считать вполне «разумным» поступок, совершенный без своеобразной остановки. 

	«Дело рассудительного – это, прежде всего, разумно принимать решения», что осуществимо только при возможности выбора и наличии цели».

 1142b8-14Аристотель


Если человек, коснувшись горячего чайника, отдернул руку, то он поступил правильно. Но был ли это именно разумный, рациональный шаг? В таких обстоятельствах подобным образом повела бы себя, например, обезьяна. Т.е. в случае инстинктивной реакции специфика человеческого разума не так уж и заметна. Тем более она не может быть обнаружена в поступках, в которых отсутствует не только «остановка», но и польза. Представьте себе обезумевшего от голода человека, который видит перед собой пищу. Если он набросится на еду (что в подобных обстоятельствах вполне вероятно!) то погибнет. Несмотря на «естественность» такого поведения его никак нельзя назвать разумным.

Только возможность приостановиться, задуматься и сделать выбор позволяют человеку быть разумным. Об этом писал американский философ Джон Серл и с этим трудно не согласиться. Если человек несется по волнам жизни, лавируя между «рифами» обстоятельств, он может проявлять смекалку, быстро принимать решения – в таких обстоятельствах голова тоже пригодится. Но «пробегая» дистанцию от рождения до конца жизни, чем человек отличается от других животных? Тех, которые так же как и он ни на секунду не могли остановиться – в поиске ли пропитания, в заботе ли о собственной безопасности или в борьбе за место в стаде (проявляя смекалку и быстро «принимая решения»)? Тех, кому, заметьте, мы полностью отказываем в разумности. Чем, безостановочно бегущий по жизни человек, отличается от пресловутой «белки в колесе»?

	Самое значительное различие между людьми и остальным животным миром состоит в нашей способности создавать разумные основания для действий, независимые от желания, распознавать их и действовать согласно им. 

Джон Серл


Не будет преувеличением сказать, что описанный выше «успешный» человек приносит в жертву то главное, что мы выделяем в человеке – «разум». Отказавшись от разума, что можем мы рассмотреть и понять в беспрестанно вращающемся мире-колесе? В конце концов, можно долго бить по клавише фортепиано, даже не догадываясь о прекрасных мелодиях, которые извлекает из музыкального инструмента профессиональный музыкант. Но также можно прожить жизнь, не заметив, что в мире нам известно ровно столько, сколько мы захотели узнать. Пройти мимо мира, задев в нем только одну «клавишу». 

С другой стороны, человек не всегда имеет право остановиться. Точнее, далеко не всегда остановившись, мы продолжаем заниматься тем же, чем до остановки. Представим себе футболиста, который вместо того, что бы пробить по мячу в голевой ситуации, встанет посреди поля и задумается над тем что и зачем он делает! Рано или поздно подобные вопросы, по всей вероятности, посещают очень многих спортсменов. Однако, обдумывая ответы на них, наши герои занимаются уже вовсе не спортом. Но то же самое можно сказать о ком угодно! Пробегая, как белка в колесе, по жизненному кругу, мы в редкие минуты раздумий – на автобусной остановке, у станка на заводе, в научной лаборатории, а может быть и посреди футбольного поля – вдруг «останавливаемся». И вместо того, чтобы продолжать решать «тактические» проблемы (на какой автобусный маршрут сесть или на какой фланг отдать пас), задаемся тем самым «стратегическим» вопросом: что я делаю и зачем? Причем жизнь устраивает нам такие обстоятельства, когда не задаться подобными вопросами мы просто не можем.

Вспомним ситуации, в которых привычные схемы поведения «не сработали». Например, дверь, которая всегда была открыта, оказалась запертой. Если бы она в очередной раз поддалась, мы, может быть, и не вспомнили бы о том, что сегодня ее открывали. Но вот дверь закрыта и человек стоит в раздумье: что же случилось? Множество предположений мелькает в его голове и, наконец, найден подходящий ответ: вы вспомнили, что, например, начался ремонт и вход в нужное вам здание открыт с другой стороны. То самое мгновение, на которое вы оказались «вырваны» из привычного бега событий как раз и было отмечено размышлением, «включением» разума.

Чем сильнее аномалия, с которой человек сталкивается, тем более длиться размышление и тем «дальше» приходится отстраниться от привычного хода вещей. Как бы сделать шаг назад и посмотреть на себя и сложившиеся обстоятельства со стороны. С расстояния ситуация всегда видится в яснее и предстает как часть некоторого целого, которое не было видно «вблизи». И вот человек останавливается и делает воображаемый шаг (два, три и т.д.) назад. И перед ним, как с высоты птичьего полета открывается картина, которую он никогда бы не увидел, оставаясь в кругу ежедневных забот.

Впрочем, прежде чем поговорить об этой картине, стоит еще раз уточнить: кем бы ни был наш воображаемый герой, какой бы деятельностью он не занимался ежедневно, прервав привычный ход событий, он перестает быть тем, кем всегда был. Как тот, замерший в раздумье футболист, о котором речь шла выше. Остановившись и сделав шаг назад мы входим в область раздумья, сферу разума. Мы прерываем тысячи и тысячи видов деятельности и начинаем заниматься чем-то одним.

То, что происходит, можно представить в своеобразном символе. Вообразите огромный кратер в центре которого внизу располагается кипящий жизнью город. Там гремят машины, суетятся люди, шумят деревья. Это наш мир. Вокруг него, поднимаясь вверх, громоздится все более пустынная местность. Постепенно она переходит в каменистый «лунный» пейзаж. Из города выходят люди. Они поднимаются по склонам и удаляются от города-мира. Чем дальше они уходят вверх, тем более суровым и бедным становится окружающий пейзаж, но тем лучше им видны раскинувшиеся внизу улицы и сады. Заметна и еще одна особенность. Даже те из людей, которые вышли из одного места, поднимаясь по склону, оказываются все дальше друг от друга. Те же, кто смог осилить подъем и приблизился к каменистой пустыне, очутились в полном одиночестве. 

Наверно, именно так можно образно описать занятия философией. Только покинув обычные дела, мы получаем возможность реализовать то, что отличает нас от всех прочих известных существ – наш разум. И именно войдя в его сферу, сферу созерцательного размышления, мы входим во владения философии. Там, посреди каменистой пустыни, в полном одиночестве собираются все, кто однажды пошел в сторону мудрости.

Собираются в одиночестве, парадокс? Ниже мы еще поговорим о том, почему множество людей, которые занимаются философией, в известной степени, обречены на одиночество. Сейчас же спросим о другом: почему удаляясь от мира, мы приближаемся к мудрости? Ответ напрашивается сам собой – находясь там, внизу человек может видеть лишь фрагменты мира, которые доступны ему в обыденной жизни. Представление же о целом, весь вид открываются только на расстоянии. Получается, что знание целого, т.е. собственно мудрость, обретается в удалении от обыденности, вне мира.

Именно поэтому, начиная с глубокой древности, люди считали мудрость собственностью богов. Философия зародилась в античной Греции как своеобразный путь к божественной мудрости, способ разговора с божеством. Позднее, в христианстве мудрость вообще считали особенным ликом Бога – Софией. Христианские мыслители верили, что до создания мир пребывал в божественной мудрости. Поэтому философия как любовь к мудрости переставала быть только земным занятием и превращалась в священнодействие. Мудрость можно любить, к ней можно приближаться, но нельзя приблизиться. Именно поэтому среди мудрецов вряд ли найдется хотя бы один, который гордо скажет о себе: я философ! Куда чаще можно услышать значительно менее громкое: я занимаюсь философией. Например, Платон говорил: Название мудреца для человека  звучит слишком громко и пристало только богу. Любитель мудрости или философ – вот что более ему подходит (Диалог «Федр»).

Возвращаясь из нашего мысленного путешествия, подведем итог: размышляя, человек действует как дано действовать только людям. Размышление «вырывает» нас из обыденной жизни и переносит в сферу философии. Здесь, удаляясь от обыденности, мы приближаемся к мудрости, которая находится вне мира, скрыта от него, и которая становится желанной целью философского поиска.

	СОФИЯ,  Премудрость (греч. Σοφια, «мастерство», «знание», «мудрость»). В греческой мысли «София» употребляется как понятие, характеризующее космическую гармонию, открывающуюся человеческому разуму. Мудрость как раз и заключается в согласовании жизни с божественным образцом. В христианстве София рассматривалась как персонифицированная Мудрость Бога, которая в ранние века зачастую сближалась с обликом Христа и Святого Духа. Такое понимание Софии-мудрости христианство унаследовало от иудаизма, который видел в «Премудрости Божией» космическую личность. 


Прикоснувшись к мудрости, осознав в первую очередь самого себя, человек получает ни с чем не сравнимое знание. Мы вправе спросить о назначении любой другой культурной деятельности и возможность такого вопроса подчеркнет ее относительность: средневековым крестоносцам не нужны были синхрофазотроны, а современный человек не нуждается в жертвоприношениях. Можно представить себе ситуации, в которых никто не захочет играть в футбол, читать детективы или слушать музыку. В конце концов, можно пойти дальше и объявить всю человеческую культуру относительной. Предприняв некоторые усилия мы можем вообразить ситуацию, когда даже наш мир окажется всего лишь воображаемой конструкцией, помещенной в наши головы. Например, инопланетянами или иным высшим разумом. Но даже в этой ситуации, когда потеряет значение любое физическое, химическое, биологическое и даже математическое знание, философия останется непоколебимой. Потому что она отражает тот специфический взгляд на мир, который характеризует только человека и именно человека. Человека можно вообразить вне мира, но его нельзя вообразить вне мудрости, вне возможности мыслить о мире, вне этого мышления. Человек и есть это мышление, поэтому свою сущность он обретает в философии.

Почему же философствующий человек одинок? Пока мы не выходим за рамки ежедневных дел и решаем повседневные задачи, нет ничего более важного, чем помощь и поддержка окружающих. Вовремя направить человека по правильному пути, подсказать верный шаг в учебе, работе или житейской ситуации – разве не к этому стремятся все наставники и учителя? Обучаясь в школе, получая высшее образования, набираясь опыта в течении всей жизни мы учимся делать правильный выбор. Говорят, что о вкусах не спорят, но именно о вкусах мы спорим больше всего. Кто-то считает правильным строгое воздержание аскета, кто-то ищет в жизни наслаждений, другие стремятся к неизведанному, всю жизнь находясь в поиске приключений. Тысячи людей борются за чистоту окружающей среды и требуют возвращения к природе, другие тысячи провозглашают первенство новых технологий и снова таки требуют уже покорения природы. Пророки от науки провозглашают наступление информационной эры и верят в научную революцию, а рядом раздаются голоса, предупреждающие о приближающемся крахе цивилизации. Религиозные культы обретают новое дыхание, рядом со старыми символами вырастают новые. 

В потоках обрушивающейся информации современный человек не успевает осознать момента, когда выбор уже сделан. В пользу политической партии, религиозной организации, экономической корпорации. Кто прав? Никто не сможет дать ответа на подобный вопрос. Но одну, очень важную деталь необходимо заметить. На основании каких бы аргументов вы не сделали свой выбор, к каким бы доводам не прислушались, выбор делается только вами. По крайней мере, в любой ситуации человек может остановиться и спросить: зачем я это делаю? Почему я поверил этим людям? Почему и чем меня смогли убедить? Как бы громко не прозвучали эти вопросы, они прозвучат в полной тишине, потому что они заданы только самому себе. Если на них ответит кто-то за вас, однажды они прозвучат вновь. Эти вопросы можно отогнать, но тогда, возможно всю жизнь, вы будете следовать чужой воле, так и не реализовав собственную.

Выбирая, чем заниматься в этой жизни: стать ученым или художником, посвятить себя бизнесу или накоплению духовного опыта, окунуться в религию или науку, человек размышляет. Размышляет он с помощью разума, стремящегося к мудрости. И только перед лицом мудрости дают ответ все те человеческие дела, которые подлежат сравнению. Так любое наше занятие предваряется по сути философским размышлением, которое только и позволяет нам делать осознанный выбор. Этот выбор делается только нами и именно поэтому человек философствует в одиночестве. Возвращаясь к приведенному выше примеру, мы должны подняться к каменистым склонам философского одиночества, погрузиться в размышление, дабы с новым знанием вернуться в мир.

Размышляя над собственными поступками, человек становится человеком. Это размышление предваряет любую деятельность, но, обдумывая свои поступки, физики и спортсмены, экономисты и художники вступают в область философии. Чтобы быть людьми, мы должны стать философами.

Предмет философии
Является ли философия наукой? Этот вопрос очень часто «всплывает» в самых разных аудиториях. Представители других наук иногда даже указывают на некоторую «незрелость» философии, говоря, что ей только предстоит стать наукой. Но обо всем по порядку.

Сначала зададимся вопросом: а есть ли такая сфера практических интересов, в которой философия могла бы сказать свое слово? Тому, кто прочел предыдущий параграф, этот вопрос может показаться излишним. И все же.

Мы живем в мире глобальных процессов и глобальных же потрясений. Сегодня появилось даже специальное слово, которое обозначает происходящие изменения – «глобализация». В глобализирующемся мире происходят какие-то изменения к лучшему, но появляются и новые проблемы. Например, в последнее время лучшие умы человечества все чаще говорят о столкновении цивилизаций. Некоторые считают, что 11 сентября 2001 года началась новая мировая война. Война западной цивилизации (к которой принадлежим и мы) с терроризмом. Под словом «терроризм» скрывается вовсе не кучка международных преступников. Предпринятые западными странами действия показывают, что «терроризм» поддерживают многие страны, которые по странному стечению обстоятельств, принадлежат к мусульманскому миру.

Здесь не место обсуждать политические вопросы. Обратимся к сути проблемы. На западе никто не сомневается, что демократические ценности являются высшим достижением человеческой культуры и обоснованы здравым смыслом. Противоположная сторона конфликта с этим очевидно не соглашается, признавая высший статус за религиозными ценностями ислама.

Отвлекаясь от практических вопросов, зададим теоретический: какая наука и опираясь на какие основания может рассуждать о высших ценностях культуры? Если наши культурные ценности отвергаются, то на основании чего мы можем их оценить и вообще можем ли? Или же единственный ответ на неприятие – война? Откуда эти ценности берутся и чем обосновываются? 

Вопрос не праздный, так как, ориентируясь именно на эти ценности, мы понимаем свое прошлое, строим настоящее и планируем будущее. От этих ценностей зависит вся наша цивилизация, и если они формируются случайно, то случайна и вся наша жизнь, а в мире должен воцариться хаос. В противном случае, высшие ценности чем-то обусловлены и закономерно формируются. Значит должна существовать и наука, изучающая эти законы. Как же она называется? 

Нетрудно понять, что главные культурные ценности направляют не только наши дела, но и наши мысли. Прежде, чем действовать, мы думаем, в разуме воспроизводя ценностные ориентиры эпохи. Правильный разум – это разум, учитывающий культурные ценности и ориентирующийся на них. Это мудрый разум. Все науки в своей деятельности отталкиваются от представлений, которые кажутся разуму несомненными. И только философия может предоставить «пространство» размышлению над самим разумом и его ценностями.

Если на одном полюсе философского интереса лежат проблемы общечеловеческого масштаба, то на другом – жизнь конкретной личности, отдельного человека. Правда, сложно сказать какой из этих масштабов важнее. Вопросы личностного бытия, или как мы говорим обычно, проблема смысла жизни, однажды встает перед каждым человеком. Каждый из сотен тысяч, миллионов и миллиардов людей в той или иной форме задает себе вопрос: зачем я живу? Таким образом, перед нами снова проблема общечеловеческого масштаба. От того, как человек ответит на этот вопрос, зависит его личная судьба, судьба его семьи. Из этих отдельных судеб сплетается настоящее и будущее государств и целых культур. 

Какая наука поможет нам ответить на вопрос о смысле человеческой жизни? Каждой из них нужно самой оправдаться перед лицом разума и доказать свою состоятельность. Бесспорно генетика и химия, физика и социология добились сегодня выдающихся результатов. Но, спросим себя, настолько ли желанных? Счастливы ли мы, люди научного века?

	Сэр Стерн - один из самых авторитетных британских экономистов - в своем исследовании, выполненном по заказу правительства Великобритании, учтя множество экономических и экологических показателей, дал прогноз климатических рисков. Результатом 17-месячной работы стали 600 страниц текста, который уже получил статус одной из наиболее детальных и взвешенных работ по своей тематике. Потери мировой экономики от нарастающего глобального потепления он оценил в 5,5 триллиона евро.


Может ли быть счастлив человек, когда каждый его день начинается с телевизионных сообщений о новых экологических угрозах – глобальном потеплении,катастрофическом загрязнении природы, надвигающихся сырьевых кризисах и т.д.? Можем ли мы быть счастливы перед лицом военных конфликтов, в которых используется оружие (созданное наукой!), способное уничтожить весь мир? Давайте еще вспомним о генетически модифицированных продуктах, которые мы, сами того не зная, употребляем, о новых технологиях производства мяса, птицы, зерновых культур, превращающих эти продукты в полусинтетический корм. Вспомним об огромном количестве этических проблем, свалившихся на человечество в результате бурного развития науки (споры вокруг эвтаназии, пересадки органов, стволовых клеток, абортов, искусственного оплодотворения и т.д.). Может ли наука, породившая столь проблематичную цивилизацию, играть роль третейского судьи в вопросе о смысле жизни? Скорее наоборот. Именно перед лицом глобальных угроз этот вопрос звучит с новой силой. Где, в какой области искать на него ответ? Философия превращается в заповедную зону разума, который отказывается от всех стереотипов и пытается понять происходящее, она остается единственным местом, где еще можно задавать подобные вопросы и отвечать на них.

В «промежутке» между сферой общечеловеческих ценностей и кругом ценностей отдельной личности заключена вся человеческая культура. Практически о любом фрагменте нашего мира мы можем спросить «что он на самом деле собой представляет?» - и это будет вопрос сугубо философский. Например, мы можем всесторонне изучать общество. Самые разные науки помогут нам собрать полезную информацию: история и география, социология и этнопсихология. Каждая из этих наук даст собственный взгляд на жизнь общества, но ни одна не скажет чем же общество является само по себе. Что отличает его от любого другого феномена и что делает общество обществом. Подобные вопросы можно задать об искусстве и культуре, человеке и даже о самой науке.

Получается что любой элемент нашего мира, нашей культуры может стать предметом философского интереса. И все же главной целью философского изучения, в некотором смысле уникальной и единственной, является сам мир. Мир, как то что существует или все что существует в его единстве. Это единое все получило в философии название бытия. «Бытие» означает все то, что есть в мире, сам мир и нашу мысль о мире. Все то, о чем можно сказать: оно есть. И именно бытие является главным предметом философии.

Бытие – главный предмет человеческого познания
Несмотря на масштабность вопроса о бытии, даже величественность этого вопрошания, у человека часто возникает сомнение в его «полезности». Действительно, зачем задавать подобные вопросы? Человек, следящий за ходом нашего рассуждения, в подобной пользе усомнится вряд ли. И все же разберемся.

Давайте вспомним с чего начинается любое дело. Оно начинается с цели. Но цель никогда не висит в воздухе, она следует из определенного порядка вещей. Прежде, чем увидеть цель, мы видим (хотя бы мысленным взором) этот порядок и признаем уместность и достижимость цели. Получается, что в зависимости от того, каким мы увидим окружающий мир, будут формироваться наши цели и наша дальнейшая деятельность. Простой пример. В раннехристианских общинах на заре нашей эры люди верили в скорый конец света. С точки зрения общинников, мир будет разрушен и спасутся только праведники. Поэтому в их рядах царствовали идеалы аскетической жизни, а имущество раздавалось бедным. Или, представьте, что завтра Земля погибнет от столкновения с другим космическим телом. Сможете ли вы прожить оставшийся день так, как прожили большинство предыдущих?

В современном мире действуют те же законы. Неслучайно и проповедники новых религий, и политические ораторы сначала навязывают нам определенный взгляд на мир («мир лежит во зле» или «олигархи ограбили народ») и только затем указывают пути выхода из сложившейся ситуации, которые и провозглашаются желанными целями.

Приведенные примеры показывают, что и с точки зрения практики вопрос о бытии не только не праздный, но возможно, самый главный из человеческих вопросов. Ответ на него проливает свет и на смысл бытия отдельной личности и на грядущие судьбы цивилизации.

Так что же представляет собой бытие? Прежде всего, задумаемся над тем, где вообще можно искать ответ на подобные вопросы.

Наиболее очевидный ответ заключается в том, что надо «просто» посмотреть на окружающую действительность и увидеть ее. То, что мы видим, то и есть, что есть, то и есть бытие. Несмотря на «здравость» подобного рассуждения, очевидным оно является только на первый взгляд. Нам только кажется, что мы видим то, что существует. Например, каждый учившийся в школе человек знает, что та часть сетчатки глаза, в которой из нее выходит зрительный нерв, не восприимчива к световым раздражениям. Мы фактически не видим определенной части действительности. Этот феномен получил название «слепого пятна», которое каждый может обнаружить, если проведет пальцем перед направленным в одну точку взглядом правого или левого глаза. В «слепом пятне» палец невидим. Теперь посмотрите на окружающий мир. «Видите» ли вы «слепое пятно»? 

В случае со «слепым пятном» наше воображение достраивает видимый облик реальности, с другой стороны известно, что человеческое восприятие весьма избирательно и мы воспринимаем только часть внешней информации.

	Дело в том, что человек ноуменально, в природносущем бытии испытывает ежеминутно информационную нагрузку в один миллион бит. Но освоить в одну минуту он может только 50 тысяч бит информации. Поэтому человек воспринимает действительность селективно, выборочно по параметрам своих потребностей и жизненных ориентаций.                                           

С.Б.Крымский


Можно возразить, что приведенные аргументы связаны с субъективностью человеческого восприятия и не касаются объективного (то есть существующего вне человека) мира. Но этот аргумент убедителен только на первый взгляд.

Давайте задумаемся над тем что в мире дано нам не через нашу субъективность, но непосредственно или объективно. Согласно современным представлениям наш мир, или наша Вселенная возникла в результате Большого взрыва 15 миллиардов лет назад. Космологические теории предполагают, что вместе с возникновением материи возникли пространство и время, а Вселенная расширяется со скоростью, близкой к скорости света – 300 000 км/сек. Трудно даже представить из какого количества объектов состоит наш мир. Миллиарды миллиардов планет, звезд, галактик, квазаров, пульсаров, «черных дыр» и т.д. и т.п., вращаются в бескрайних просторах космоса. Миллиарды световых лет
 разделяют их в пространстве и зачастую звезда может погаснуть задолго до того, как ее свет дойдет до Земли. Это то, что можно сказать об объективном материальном мире.

	Группа ученых из американского университета в штате Монтана поместила статью в физическом журнале Physics Review Letters, в которой они выражают мнение, что расстояние, пройденное светом на ранней стадии развития Вселенной, увеличивается по мере ее расширения.

Диаметр Вселенной составляет, по меньшей мере, 156 миллиардов световых лет, - утверждают астрономы. 
Ученые теперь согласны с тем, что фоновое излучение, которое доходит из более раннего периода развития Вселенной, шло до нас более 13 миллиардов лет. Однако напрашивающийся из этого предположения вывод о том, что радиус Вселенной составляет 13,7 миллиардов световых лет, - из этого вовсе не следует. 

Исходная точка частицы света - фотона, достигшего нас сегодня и находившегося в пути 13,7 миллиардов лет, сейчас из-за постоянного расширения Вселенной находится на расстоянии в 78 миллиардов световых лет от нас, что и составляет (как минимум!) радиус Вселенной. 


Но наш мир состоит не только из материальных объектов. Бытие, в котором мы живем как люди это и социальный мир. 6 миллиардов человек населяют нашу планету и каждый из них десятки, а то и сотни раз в день вступает в общение с другими людьми. Мы проходим, проезжаем, пролетаем расстояния, для того, чтобы встретиться и увидеть друг друга. Мы отправляем письма и телеграммы, разговариваем по телефону, общаемся в Интернете. Наш социальный мир вмещает в себя эти десятки и сотни миллиардов событий.

	В первый день 2007 года, на планете будет проживать почти 6,6 млрд. человек. Такие данные обнародовал в Ганновере Немецкий фонд мирового народонаселения, ссылаясь на последние статистические выкладки.
Точное число людей, которые будут жить на Земле первого января 2007 года: 6 миллиардов 589 миллионов 115 тысяч 982 человека. По данным статистики каждую секунду на свет появляются 2,6 землянина. Иными словами, в неделю рождаются более полутора миллионов человек, а в год - свыше 80 миллионов. 7-миллиардный рубеж человечество впервые перейдет через шесть лет.


Кроме того, давайте вспомним о нашем внутреннем мире. И здесь тысячи и тысячи событий – эмоций, мыслей, желаний и решений сплетаются в особый мир личности. С утра и до вечера, с вечера и до утра мы погружены в размышления, действия и сны.

И если мы действительно хотим рассуждать здраво, то будем вынуждены признать, что с точки зрения здравого смысла не только обитатели психического мира, но и весь социальный и даже материальный мир даны нам исключительно посредством нашего разума. Вся вселенная, весь мир социального и, конечно же, все содержание нашего внутреннего мира даны нам в удивительно ограниченном объеме – тех самых 54 – 62 см. в окружности, которые характеризуют размер нашего головного убора. Речь ни в коем случае не идет о том, что весь мир существует лишь в нашей голове. Но давайте задумаемся: а можем ли мы когда-нибудь в каком-либо действии выйти за пределы этой субъективности, увидеть, услышать мир сам по себе.

Уже само наше обращение к слуху, зрению или осязанию показывают, что мир всегда дан нам посредством пяти органов чувств, а последние могут действовать только в единстве с центральной нервной системой и мозгом. Однако и это только половина правды. На самом деле заключение о том, что мы имеем чувства, нервную систему и мозг мы делаем с помощью разума. Того сознания, «внутри» которого мы находимся и которое не можем покинуть, не перестав существовать как личность. Более того, мы не просто «пребываем» внутри разума, мы «замкнуты» в нем и «находимся» в абсолютном одиночестве. Это может показаться странным, но мы и впрямь не имеем ни какой возможности впустить в собственный разум другого, даже самого близкого человека.

Возможно, вас посещала мысль о том, что окружающие люди могут видеть цвета не совсем так же как вы. Ведь недостаточно называть некоторый предмет «желтым», чтобы видеть его именно желтым. А может быть, кто-то видит желтые предметы голубыми, но называет голубой цвет желтым? Как проверить? Невозможно «заглянуть» в сознание человека и увидеть в его разуме то, что видит он. Так же сложно убедиться, что ваш товарищ, например, положив в рот кусок от вашей шоколадки испытал тот же самый вкус, что и вы. Сколько бы вы не расспрашивали своего друга, сколько бы раз не повторяли опыт, результат останется проблематичным. Не помогут в этом случае даже инструменты естествоиспытателей: ни сходное строение наших организмов, ни даже похожая микроструктура органов вкуса не могут гарантировать сходства ощущений.

Даже если бы мы, с помощью сверхсовременных приспособлений и компьютерных технологий смогли заглянуть внутрь человеческой головы и изучить мозг человека вплоть до нейронного уровня, даже здесь мы не смогли бы обрести никаких гарантий. Ведь и схожесть процессов в наших головах, схожесть нейронный структур, сопровождающих удовлетворение биологических потребностей это вовсе не сам вкус, который мы испытываем! Собственно даже сам человеческий организм, тело и мозг являются «обитателями» внешнего мира, но даны нам только в мире внутреннем. Мы всегда замкнуты в мире собственной субъективности и никогда не можем его покинуть. 

Необходимо четко осознавать, что любое наше познание начинается из этого субъективного мира. С помощью размышлений, рассуждений и обсуждений с другими людьми мы пытаемся определить, на что в этой субъективной реальности можно положиться. Мы сравниваем различные восприятия, наблюдаем, измеряем предметы окружающего мира, ставим эксперименты, для того чтобы познать окружающую действительность. И все же следует помнить о субъективном начале нашего познания. 

И Вселенная, и вообще мир, чтобы мы под ним не подразумевали, существуют. Они есть и для нас они есть посредством нашего разума. Бытие каждому из нас открывается только в глубинах собственного Я, где в полном одиночестве мы обретаем возможность задаться самым важным из человеческих вопросов – вопросом о бытии – определяющем ответы на все прочие человеческие вопросы.

Философия как единственная наука о бытии
Иногда человеку кажется, что он всего лишь фиксирует то, что его окружает. Пусть мы смотрим «изнутри» нашей субъективности, но смотрим на вполне объективную действительность. Разве горы и моря, леса и реки не существуют на самом деле? На эти простые вопросы не так уж легко ответить. 

С точки зрения здравого смысла все, о чем мы можем иметь представление, содержится в нашем разуме. Даже те внешние предметы, которые мы видим и ощущаем должны сначала «попасть» в него и только затем превращаются для нас в нечто реальное. Получается, что в человеческой голове сосуществуют образы внешнего мира, воображение, эмоции и т.д. Для того чтобы составить представление об окружающей действительности мы должны не обращать внимания на «выдуманные» и «субъективные» образы и сосредоточиться на реальных, объективных. Проблема же состоит в том, что «реальной» для нашего разума является любая его идея и нужно еще указать метод, с помощью которого мы могли бы убедится в объективности идеи «стола» или «реки».

Проиллюстрируем сказанное. На приведенном рисунке мы видим изображение кролика. Если отбросить условности, то перед нами «объективный» кролик. Кролик реально присутствующий на этой странице. Однако, сделав небольшое усилие, «переключив» воображение, на том же рисунке мы можем рассмотреть утку. Причем утка появляется вместо кролика. Там где только что был кролик, теперь находится утка. Она столь же объективна и так же реально присутствует на странице. Правда теперь на этой странице отсутствует кролик. Возникает вопрос: так кто же – кролик или утка – объективен и реален?

Этот достаточно простой пример показывает, что объективное существование странным образом зависит от нашего субъективного восприятия. Если сделать вывод на основании нашего мысленного эксперимента, получится, что объективная реальность формируется нашим разумом. Мы не станем настаивать на таком выводе, а будем рассуждать дальше.

Вспомним ситуацию, когда мы рассматриваем картину какого-нибудь художника, написанную крупными мазками. С близкого расстояния кроме ярких, но расплывчатых цветных пятен ничего не видно. Однако стоит отойти назад, присмотреться, и перед глазами вырисовывается пейзаж или даже портрет человека. То же самое происходит при рассматривании не очень четких (или снятых в необычном ракурсе) фотографий. Понимание того, что на них изображено приходит не сразу. Но и в случае с картиной, и с фотографией, разобравшись что же изображено на них, очень трудно вернуться к исходному неведению.

Так происходит из-за того, что мы «видим» не предметы, а «смыслы». Те смыслы, которые открываются нашему «внутреннему» взгляду, нашему разуму. Не улавливая знакомых образов на картине или фотокарточке, мы воспринимаем безобразный хаос цветов и линий и, по сути, не видим ничего определенного. Правильнее было бы говорить не «мы видим то, что существует», а несколько непривычное «то, что мы видим, то и существует». Конечно, существует «для нас», для людей. Но то, что существует «вне нас», вне нашей способности воспринимать и мыслить, остается для человека чем-то запредельным, или, как говорят философы, чем-то трансцендентным
.

Речь, безусловно, идет не о том, что мы видим и воспринимаем в мире то, что захотим. Эти процессы не зависят только от нашей воли, они вполне объективны. Но, с другой стороны, видим и воспринимаем мир именно мы – люди. Ни один человек не может выйти за пределы этого воспринимаемого мира и попасть в мир «до-восприятий». Более того, пытаясь разобраться что в окружающем бытии реально, а что нет, мы отталкиваемся от собственных восприятий, идей, мыслей. Только содержания разума – идеальные образования – обладают для разума реальностью, и только разум должен определить, какие образы относятся к бытию, а какие обладают призрачной реальностью – как, например, образы сновидений, бреда или просто выдуманные человеком.

Таким образом, с помощью пяти органов чувств мы получаем определенную информацию, которая еще вовсе не является самим «окружающим миром». Вначале разум «диктует» чувствам как произвести отбор внешней информации, а затем из полученного материала «составляет» образ – картину реальности. Причем именно от «предварительной настройки» разума зависит содержание открывающегося человеку мира. Без этой «настройки» окружающий мир превратиться в ничто, а два человека, смотрящие в одну и ту же сторону, могут увидеть совершенно разные вещи. Вспомним и попытаемся развить пример с «кроликом-уткой».

Представим себе архаического человека (например, первобытного охотника), который смотрит на зарево лесного пожара. Несмотря на то, что органы чувств у нас с ним имеют сходное строение, видит он нечто отличное от нашего современника. Пожар для первобытного разума не просто огонь, а явление божества или духа огня. Это явление не может произойти случайно, и вызвано некоторым человеческим проступком или магическим воздействием. Соответственно и бороться с огнем «физическими» средствами бесполезно. Спасение может прийти только от других духов и сил, которыми переполнен окружающий мир (их присутствие для архаического сознания выдает, например, шорох листвы) и  к которым наш охотник попытается обратиться с помощью магии. 

Конечно же, этот одушевленный магический мир выглядит совершенно не так как мир современного человека! Не только наполняющие его предметы, даже пространство и время в этом мире другие. В разных местах обычное время включает в себя островки вечности, вступив в которые (в магических ритуалах и различных обрядах) человек выходит за пределы привычного порядка вещей. Но и пространство этих «островков» не такое как везде. Несмотря на то, что ритуал может производиться в различных пространственных точках, его участники оказываются в одном и том же месте. Священный дуб – всегда одно и то же божество, хотя каждый раз мы видели его растущим в разных местах и с точки зрения биологии это разные дубы.

Сравнения архаического и современного способа восприятия мира еще раз подтверждает зависимость «объективного» облика этого мира от нашего разума. То, что для нас есть, бытие, это не только и не столько поступающая извне информация, сколько творческое создание человека. Первобытный охотник не менее рационален, чем наш современник. Его мир отличен от нашего, но столь же сложен и богат. Этот мир представляет собой арену для тысяч и тысяч действий, огромного массива опыта – охоты и строительства, магии и танцев, семейной жизни и войны. Никогда его обитатели не смогут даже на секунду усомниться в реальности собственного мира. И никогда в этом мире не станет возможным естествознание.

Оно невозможно потому, что в этом первобытном мире науке изучать просто нечего! Каждое событие зависит не от законов природы, а от воли некоторого духа или божества. Живые силы притаились за каждым деревом или камнем, рекой и горой. Здесь нет двух одинаковых предметов и, следовательно, как бы хорошо вы не изучили один из них, это знание не сможет пригодиться. Более того, во второй раз могут даже проверенное средство может «не сработать», так как духи капризны и непостоянны. 

Для того чтобы наука стала возможна, человеку необходимо «увидеть» мир пригодным для научного познания. Мы должны были сформировать совершенно новые представления о мире, новый облик бытия. 

Построить, в миллионах рациональных актов и практических действий такую конструкцию, которая позволила нам стать сегодняшними людьми. Современный человек бережно и почтительно относится к самым разным памятникам культуры – зримым вехам того пути, по которому цивилизация пришла к своему сегодняшнему состоянию. И тем удивительнее тот факт, что мы так мало внимания уделяем возможно самой главной части культурного наследия – формам, с помощью которых осуществляется наше мышление и которые помогают нашему разуму «воспринимать» бытие. Творческим формам, в которых это бытие осуществляется и которые позволяют нам видеть реальность пригодной для научного познания.

И если эти формы-представления невозможно взять «извне», то откуда они берутся в нашем разуме? Другими словами – откуда мы знаем, что в мире существуют неодушевленные материальные предметы, развивающиеся в пространстве и времени по определенным законам, если мы всегда имеем дело с непространственными идеями нашего разума? Этот вопрос тем более важен, если мы вспомним о зависимости науки от приведенных выше представлений о бытии.

Без уверенности в материальности и закономерности мира, наука невозможна. Можем ли мы убедиться в том, что мир обладает этими свойствами? Любая наука начинается с убежденности в этих свойствах мира: биология и физика, химия и социология ищут законы изменения материальных систем – организма, вселенной или общества. Однако, никакой успех науки не может доказать существования этих законов, как ни какие достижения архаического общества не заставят современного ученого поверить в существование духов природы. Естествознание приносит нам массу полезных сведений, но оно принципиально не достигает бытия. Мы можем сколь угодно прибывать в уверенности, что мир существует именно таким образом, каким его представляет наука, но это вовсе не гарантирует нас от возможного краха – катастрофически мгновенного или постепенного, но столь же неотвратимого: наука о бытии не знает ничего. 

Даже развив наши современные науки до совершенного уровня, о котором они сегодня могут только мечтать, человечество ни на шаг не приблизится к пониманию бытия, к пониманию того, что на самом деле существует в мире и на что косвенно направлены усилия научного познания. Это означает, что мы ни на шаг не приблизимся к пониманию собственного места в этом мире, собственной судьбы и того, на что мы можем надеяться.

Научному познанию предшествует определенные представления о бытии, но оно не может их обосновать и тем более, объяснить их происхождение. Это своеобразные аксиомы науки, с этих аксиом наука начинается. Философия, которая направлена на бытие как свой главный и единственный предмет от подобных аксиом не зависит и, с этой точки зрения, отличается от любой науки. И именно философия сохраняет способность «говорить» там, где вынуждены умолкнуть все науки. Говорить о бытии. 
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Лекция 1. Метафизика в истории философии 

1. Метафизика и философия. 

2. Различные традиции употребления термина «метафизика».

3. История происхождения термина.

4. Пределы рационального дискурса. 

5. Три парадигмы рациональности. 

Для любой культуры во все времена остается правомерным вопрос о смысле мира и человеческой жизни. Только на первый взгляд подобные вопросы кажутся праздными – размышляя над назначением любой культурной практики, мы, рано или поздно, приходим к вопросу о смысле всей нашей жизни, всего, что составляет ее контекст. Только ли путем между рождением и смертью становится жизненный путь человека? В зависимости от ответа на этот вопрос находятся те предельные цели и ценности, которые, зримо или незримо, направляют нас и управляют социумом. Собственно, эти ценности и следующие из них цели вообще неотделимы от вопроса о смысле всего существующего. 
Но как дать ответ на эти вопросы? Как преодолеть пропасть между той данной нам непосредственно реальностью, которая осознается нашим разумом (и «заключена» в нашей голове) и существующим вне нас объективным миром? Легко заметить, что образы объективных вещей – понятия, например, «стол» или «книга», не имеют ни точного размера, ни цвета, ни массы или твердости. Как же в конкретном «вот этом» предмете мы узнаем стол или книгу? Откуда наши знания о них? Почему, ведая ограниченный в пространстве и времени фрагмент универсума, мы утверждаем, что всегда 2×2=4? Наконец, каким образом те предельные и всеохватные сущности, которые придают смысл нашим поступкам и мыслям – такие как история, вселенная, прогресс заняли свое почетное культурное место, если сами по себе они не даны человеку ни в каком его опыте?
Перечисленные вопросы важны и сложны, но при этом ни одна из научных дисциплин не в праве дать на них ответ. Несмотря на то, что в разные исторические эпохи эти вопросы облекались в различные формы, именно они и составляют ядро философского знания и выделяют философию из прочих культурных практик. И именно эти вопросы являются по существу метафизическими. Метафизика как раз и есть то, что наделяет философию ее сверхстатусом.

Философия как сфера особого опыта выполняла и выполняет в культуре массу функций. Речь может идти о теоретических и практических аспектах философствования, о философии как моральной религии или философии – «служанке» теологии, о философской рефлексии над основаниями науки или об имеющих далекие следствия социально-исторических реконструкциях. Однако в любом случае основная ценность философии заключается не в ее прикладных следствиях, но в ее внутренней специфике – в природе собственно философских вопросов, которые принципиально неустранимы из человеческого опыта и которые столь же принципиально не могут стать объектом других наук. Именно вопрошание о мире и человеке, принципиальная направленность на рациональный диалог с силами, сотворившими видимое мироздание и видящего человека, с вечностью и бесконечностью, в которых обнаруживает себя человек, составляют глубинную основу метафизического дискурса. 

Важно подчеркнуть именно рациональный характер метафизики. Возможно, религиозные или мистические практики направлены на те же сверхопытные начала бытия. Однако, среди множества известных традиций правомерен вопрос: почему именно эта религия (мистическая практика) постигла истину? В чем эта истина? Ответить на подобный вопрос можно только на философском языке, опирающемся на рациональную очевидность («здравый смысл»), т.е. приводя общепонятные аргументы и делая, тем самым, именно разум высшим арбитром в споре.

Поэтому, метафизику можно определить как философское (рациональное) учение о предельных сверхопытных принципах и началах бытия, знания, культуры. 

Принимая во внимание принципиальную значимость метафизики для философии «самой-по-себе», зачастую, особенно в западной традиции, понятия «философия» и «метафизика» отождествляются. Метафизика в этом случае – это чистая философия, философия, лишенная практических примесей, – чистое постижение сущего и ответ на вопрос: «Как возможно такое постижение в пределах разума?».

Исторически происхождение термина «метафизика» восходит к главному труду Аристотеля, который представляет собой конспект курса лекций Стагирита по фундаментальной философии. Здесь отображены взгляды Аристотеля на предмет, который он определил в качестве «первой философии» – онтологии, или теологии
. Свое название «Метафизика» (буквально с греч. «после физики») труд получил благодаря комментатору Аристотеля Андронику Родосскому, который обнаружил за естественнонаучными произведениями (иными словами, за «Физикой») неизвестный трактат по философии. Так, начиная с 1 в. до РХ первая философия именуется метафизикой. Впрочем, в настоящее время этот исторический анекдот пересмотрен и Андроник Родосский считается изобретателем «метафизики» как специального термина. 

У Аристотеля метафизика является наукой о «сущем как таковом», «первых родах сущего». В 14 книгах «Метафизики» обсуждается комплекс фундаментальных философских вопросов, задающих традицию метафизического философствования: что есть философия? На что направлена первая философия? В чем причины и принципы бытия? Как найти истину? Принципиальная рациональность этих вопросов, с одной стороны (именно разум выступает инструментом поиска ответов на них), и их столь же принципиальная сверхрациональная направленность (сфера интересов метафизики простирается в непрозрачные для разума сферы) составляют ядро метафизики вплоть до наших дней.

Как и в отношении других фундаментальных философских терминов, осмысленное употребление термина «метафизика» осложняется отсутствием строго фиксированного его значения. Более того, так как мы всегда вынуждены начинать свое рассуждение, отталкиваясь от некоторой традиции интерпретации, то часто вообще не в состоянии переступить метафизические границы, данной традицией очерченные. Внутри поля философских исследований словно обосабливаются отдельные интерпретационные «миры», вращающиеся вокруг собственного метафизического «Солнца» и коммуникация между такими философскими «ойкуменами» крайне затруднена.
Тем не менее, на сегодняшний день три способа употребления термина «метафизика» представляются наиболее обоснованными. Первый, до недавнего времени самый популярный, способ характерен для позитивистской мысли. Он окончательно сформировался в работах участников «Венского кружка», но восходит к философии Конта и даже Гегеля. Осмысливая тезис витгенштейновского «Трактата» о месте философских предложений в корпусе научных высказываний (Людвиг Витгенштейн «Tractatus logico-philosophicus», 6.54 – о том, что философия – это лестница, которую необходимо отбросить, взобравшись наверх) и пытаясь найти для философии способ «отчетливого говорения
», Р.Карнап, в частности, приходит к выводу об осмысленности, но бессодержательности результатов философского анализа. Бери Страуд подвел итог логико-метафизическим  экспликациям неопозитивистов в чеканном афоризме: «было найдено место для философии и даже для философских предложений, но не оставалось места для метафизики». Теоретический запрет на метафизические размышления определил дальнейшее развитие неопозитивистской программы по устранению метафизики из языка науки (что для тех же «венцев» было синонимом устранения из знания вообще). Само устранение шло, по словам проанализировавшего этот процесс Макса Вартофского, в двух направлениях: «(1) посредством теории значения и референции хотели показать, что метафизика лишена значения, или, буквально говоря, бессмысленна, и (2) посредством сведения классических онтологических точек зрения к альтернативным языковым структурам устранения метафизики пытались достигнуть за счет принятия прагматических критериев целесообразности в качестве основы выбора одной из таких лингвистических структур».
Нетрудно заметить, что неопозитивисты практически ничего не добавляют к взглядам эмпириокритицизма и только незначительно обновляют воззрения О.Конта. Последний в «Духе позитивной философии» в частности писал: «Метафизика… является, в сущности, не чем иным, как видом теологии, ослабленной разрушительными упрощениями… Метафизическое состояние нужно, таким образом, в конечном счете рассматривать как своего рода хроническую болезнь, естественно присущую эволюции нашей мысли…». Свой эвристический потенциал в части скептической оценки концептуальных возможностей метафизики мысль Конта очевидно черпает из построений Гегеля, видевшего в метафизике «первое отношение мысли к объективности», «наивный образ мышления, который не сознавая еще противоположности  мышления самому себе, содержит веру, что посредством размышления познается истина…».
В конце концов, неопозитивистское понимание метафизики «уперлось» в проблему демаркации науки и ненауки и практически исчерпало собственный потенциал, дав, правда, при этом импульс исследованиям (в работах Т.Куна, П.Фейерабенда, А.Койре, К.Хюбнера) роли метафизических построений в развитии и функционировании научного знания.

Реакцией на крах позитивистского понимания метафизики и, отчасти результатом исследований в рамках философии науки стала традиция употребления  термина «метафизика» для обозначения прагматически оправданного набора предельных убеждений, аксиом нашей научной и, шире, культурной деятельности. Такая, по сути прагматическая интерпретация метафизики неявно допускалась уже неопозитивистами (например, это справедливо по отношению к теории «языковых каркасов Карнапа), но широкое признание получила в более поздних вариантах аналитических концепций. В работах Стросона, Дэвидсона, Серла констатируется необходимость апелляции к прагматически оправданным метафизическим конструкциям, базирующимся на представлениях здравого смысла. В цитированной выше работе М.Вартофский дает яркую дефиницию прагматически понимаемой метафизики: «Метафизика выражает в систематической и явной форме наиболее глубокие и характерные особенности здравого смысла. Здравый же смысл представляет собой то множество общедоступных и в значительной мере неявных концептуальных конструкций (принципов действия, максим, правил, убеждений), которые выдержали огромное множество строгих и длительных испытаний в общественной практике людей, в развитии их культуры и в межкультурных взаимодействиях, благодаря чему о них можно говорить как о человеческих универсалиях».
Наконец третьим способом употребления термина «метафизика» является «классическое» его употребление в смысле аристотелевской «первой философии» – науки об условиях возможности бытия. Сам Аристотель считал, что предметом первой философии должно выступать «сущее как таковое» или «причины сущего как такового». И мнение Философа разделяли не только античные и средневековые мыслители. Сходное понимание метафизики можно встретить и у корифеев философии ХХ века. Мартин Хайдеггер в своей ключевой работе «Что такое метафизика?», в частности говорит: «Метафизика – это вопрошание сверх сущего, за его пределы, так, что мы получаем после этого сущее для понимания как таковое и в целом». Классическое понимание метафизики неотделимо от ценностных экспликаций, в виду которых начинается, и во имя которых совершается метафизический поиск. Впрочем, не стоит и преувеличивать сходство подобных употреблений термина – каждая эпоха связывает предмет метафизики с особенными формами его репрезентации. 

Метафизика это рациональное (в отличие от мифических и религиозных практик) познание сверхрациональных сущностей. Рациональность метафизического дискурса выделяет его из тех близких к философии практик «любомудрия», которые не делают ставку на рацио, оставаясь полностью на почве мифа, – в китайской или индийской культурах.

Но вот что интересно. Несмотря на несомненную преемственность проблематики и концептуалистики, европейский метафизический дискурс разворачивается вокруг четко оформленных тематических центров, которые одновременно задают и принципиальные границы философствования. В разные эпохи поле метафизического философствования совершено иное, хотя принципиальная структура этого «пространства» выдерживается с завидной точностью.

Обратимся к истории философии.
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На приведенной схеме отмечены три различных метафизических эпохи, которые условно названы «мифическая», «религиозная» и «антропоцентрическая». Все они характеризуются собственными метафизическими доминантами, или, воспользовавшись терминологией философии науки, парадигмами.

Греческая философия организует свои метафизические устремления вокруг поиска архе – первоэлементов, первообразцов, первопринципов и т.д. Фактически вся традиция древнегреческого философствования разворачивается между профанной, призрачной по своей сути, данностью и безусловной сакральной реальностью, которая и выступает объектом метафизических интенций. Принципиальный метафизический дуализм профанного и сакрального, вечно истинного и призрачно-изменчивого, бытийственного и онтологически неполноценного пронизывает философские концепции не только эпохи высокой классики, но и ионийских натурфилософов, элейцев, стоиков или неоплатоников. 

В период утраты мифом своего парадигмального культурного значения рациональный дискурс, отвлекающийся от конкретной образности конкурирующих мифологических пантеонов, становится первым шагом к воцарению философии на пустующем религиозном троне. Но именно здесь кроется и причина общности метафизических систем античности: все они в той или иной степени являются лишь рациональными вариациями на тему соотношения мифического архе и профанной реальности, – тему, характерную для всех мифических обществ.

Отличительными чертами такого мировосприятия выступают невнимание к рационально не обработанному набору восприятий (т.е. к профанной реальности), представлений, мнений, абсолютизация ментальных конструктов, репрезентирующих первосущности, а также сакрализация связок «разум-архе» и «архе-мир». Эта мифическая, по сути, онтологическая модель «отвечает» за структуру античной метафизики, ограниченной мифическим архе и направленной на построение (поиск) каналов трансляции архе в человеческий подлунный мир.

Несмотря на то, что средневековая философия полностью базируется на концептуальном аппарате античной философии, метафизика христианского Средневековья разительно отличается от мифической метафизики Античности. Центральный объект – Бог, в отличие от античного предела архе горизонт рационального дискурса задает свидетельство Писания. Метафизика, скорее, представляет собой дополнительный путь к Божеству, т.е. направлена на теологические цели. В это время справедливо говорят о том, что философия является «служанкой» теологии. 

Наконец, в третий период, «антропоцентрический», философия по видимости эмансипируется от онтологического фундаментализма мифического и религиозного авторитета. Единственным достоверным критерием истины, в том числе и метафизической, становится сам человек – его мышление, ощущения, языковые структуры и т.д. В метафизике воцаряются сначала гносеология, а затем феноменология, все чаще звучат заявления о наступлении «постметафизического» времени.

Что это за периоды в истории философии? Какова природа трех метафизических парадигм? Почему они становятся пределом метафизического философствования?
Ключевые понятия: философия, метафизика, опыт, рациональность, бытие.
Вопросы:

Что такое метафизика? В чем  ее отличие от других философских дисциплин?

В чем отличие метафизики от мистических и магических практик, направленных на постижение сверхопытного?

В каких смыслах употребляется сегодня термин «метафизика»?
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Лекция 2. Предмет метафизики и ее значение для культуры

1. Взаимосвязь предмета метафизики и ее метода

2. Структура рациональности.

3. Метафизика в структуре культуры.

4. Проблема предмета метафизики.

В отличие от онтологии, метафизика, задается не вопросом что есть?, но скорее вопросом почему есть то, что есть? В зависимости от направленности нашей теоретической деятельности этот основной вопрос метафизики может приобрести различное звучание и, тем самым, по разному репрезентировать предмет теоретического поиска. Во-первых, задаваясь вопросом о том что есть? и что есть то, что есть? Метафизика ставит, тем самым, вопрос о бытии. Именно поэтому метафизика на протяжении веков развивалась преимущественно как онтология. Если же мы переносим центр своего внимания на категориальный аппарат, в котором формулируются метафизические положения, то метафизика (и это, во-вторых) предстает как рефлексия над языком, посредством которого мы мыслим. В-третьих, метафизика может выстраиваться и в рамках рефлексии над теми аксиоматическими положениями, которыми опосредовано наша рациональная деятельность.
Современная философия очень осторожно относится к фундаменталистским
 критериям оценки той или иной человеческой деятельности. Поэтому сегодня метафизика редко осуществляется как онтология. Осознанность, целенаправленность и эффективность такой деятельности олицетворяют метаалгоритм культурных практик – их рациональность. Однако любая рациональная деятельность имеет определенную структуру и ограничена определенными границами дискурса.

Так как любой опыт является в общем смысле познанием, стоит присмотреться к этому универсальному случаю рациональной деятельности. Рациональное познание всегда начинается в определенной ситуации, которая только частично может быть сведена к набору эмпирических фактов. К собственно эмпирии мы обязаны прибавить наш предшествующий опыт, а значит, знания, предчувствия, готовность воспринимать информацию, действовать и т.д. В исходной ситуации в известной мере предвосхищается то новое положение дел, которое станет итогом обретения нового опыта, а следовательно, и частной познавательной практики. Сказанное справедливо и для ситуаций, связанных с неожиданным получением новой информации, так как сама возможность ее получения есть «предзнание». Таким образом, наше рациональное познание никогда не начинается на пустом месте, а значит, сама возможность рациональности некоторым образом обусловлена.

Фактически речь идет:

1) о несомненном знании (базисе познания) – очевидном содержании разума, некритикуемом положении вещей;

2) о логике и методологии получения нового знания:


– правдоподобных или достоверных умозаключениях (например, индукции и дедукции);


– методах фиксации информации (через ощущение, восприятие, наблюдение – биологической
«настройке» органов чувств);


– критериях отбора информации;


– критериях проверки ее достоверности (интуитивная очевидность, верификация, фальсификация, когерентность, эвристическая ценность, идеальная коммуникация и т.д.).

Несмотря на достаточно сложную структуру рациональности, речь идет о наборе жестко увязанных между собой положений, раскрывающих разные аспекты одного феномена: отвлекаясь от конкретного наполнения различных практик, мы приходим к необходимости признания некоторого аксиоматического уровня, общего для всего культурного опыта. Это в первую очередь интуитивная убежденность в наличии определенного онтологического порядка и его «открытости» человеческому разуму; склонность упорядочивать события определенным образом – в историческом и культурном пространстве, классифицировать предметы согласно устоявшимся схемам и таксономиям, а также организовывать свою деятельность вокруг определенных алгоритмов и в виду определенных целей и т.д.   

Бесспорно, что все перечисленные слагаемые не являются какими-то абсолютными установлениями и изменяют свой вид от культуры к культуре. Однако именно к конкретному наполнению аксиоматического фундамента той или иной эпохи апеллируют не только критерии отбора и проверки информации, но даже столь, казалось бы, незыблемая подсистема рациональности, как логика: в разные эпохи актуализируются разные ее «сферы» – преимущественно аналогические умозаключения – в примитивных обществах, дедуктивные – в эпоху христианского Средневековья, индуктивные – в современной науке и т.д.

Таким образом, перед нами 

1) выраженный в понятиях и языке онтологический фундамент эпохи (культурная онтология);

2) актуализированная логика (господство аналогии, силлогистики, статистической индукции и т.д.). Организация чувственного материала в соответствии с «заготовками» картины мира вокруг смысловых центров с утратой малозначительной информации (отбор информации);

3) опирающаяся на онтологию методология познания (признание достоверности за определенным гносеологическим критерием, например чувственной эмпирией, мифом, Откровением, протокольными предложениями и т.д., а также организация отобранной информации согласно этим критериям по правилам господствующей логики).

Ни одна рациональная практика культуры не может покинуть аксиоматическую почву, на которой она «выросла», а также ту структуру, которая делает возможным это «взращивание». Таким образом, структурное построение рациональности, а также ее аксиоматический фундамент выступают трансцендентальными условиями любой культурной практики.

Этот факт давно известен и был тематизирован под рубрикой так называемых «категорий культуры», или культурных универсалий. Каждая культура, согласно А.Гуревичу (который ввел термин «категории культуры» в научный оборот), характеризуется набором фундаментальных понятий, конституирующих реальность той или иной эпохи. Совокупность категорий культуры и выступает в качестве аксиоматического основания любой практики культуры – культурный опыт становится возможным только согласно этим граничным смыслам.

В то же время необходимо признать, что ни одна из отраслей научного знания не притязает на то, чтобы сделать этот аксиоматический уровень знания, опыта и рациональности своим предметом. Боле того, несложно заметить, что это было бы и невозможно: наука вообще становится легитимным методом постижения мира только благодаря актуальности современного набора культурных универсалий и соответственно тому типу рациональности, который на них базируется.

С другой стороны, важность культурного ядра (которое в значительной степени сводится к матрице категорий культуры) для тотальности культурных практик столь велика, а его трансформации приводят к столь значительным последствиям, что невнимание к подобной проблематике было бы непозволительной роскошью. Кроме того, из сказанного становится очевидным что фундаментальные категории культуры (основные понятия языка этой культуры), в которых «схвачены» далее не проясняемые «очевидности» эпохи (т.е. ее аксиоматика) как раз и формируют доступный данной культуре облик бытия: язык, аксиоматика и культурная онтология предстают перед метафизическим вопрошанием как нераздельное целое.
Важность метафизики как рационального дискурса об условиях человеческого опыта (познания, рациональности, культуры) в таком случае можно проиллюстрировать ценностью предмета метафизики – трансцендентальных условий опыта, его аксиоматических оснований и структуры. В итоге прямо или косвенно на достижения метафизики опираются все современные науки, что можно проиллюстрировать следующей схемой культурных практик.
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Впрочем, здесь же начинаются и собственно метафизические проблемы. Для разработки предмета необходима адекватная методология, которая в любом случае должна опираться на язык. Но как возможен дискурс о категориях культуры? 

Для описания конкретной культурной практики, будь то бытовая или, например, производственная проблема, мы обращаемся к языковому уровню, связанному с подобными практиками, или к уровню более фундаментальному, «отвлеченному» от конкретики и пригодному для описания «семейств» таких практик, например к языку базисной для данного производства науки. Но, переходя, после ряда поступательных обобщений, к наиболее фундаментальному уровню универсалий культуры, мы сталкиваемся с ситуацией, когда слова, пригодные для рассуждения, сводятся к самому набору универсалий. Все менее значимые смыслы могут применяться теперь только в качестве метафор или аналогий. Сами же категории, обращенные на себя, дают только взаимную переинтерпретацию. Например, для средневековой культуры «мир» есть творение Бога, «Бог» – создатель мира и человека, «смерть» – уход из мира к Богу, «любовь» – высшая форма связи Бога и человека, полностью актуализирующаяся после смерти, и т.д.

Дискурс в этих границах все более приближается к невнятному бормотанию и даже немоте. Это уже и не рассуждение даже, а скорее интуитивное постижение имплицитных культурных оснований. Впрочем, предельное рациональное действо, которое возможно на этих основаниях (этом наборе универсалий культуры), будет в математическом смысле бесконечно стремиться к границе немоты. Метафизика замирает возле этого предела, за которым начинается реальность иррациональная.

Эта реальность не достижение (результат) метафизического дискурса, но его цель и предел. И конституируется этот предел сущностью рациональности, ее структурой, о которой речь шла выше. Именно поэтому метафизика не творит основания культуры, но является наукой о них. В своем генезисе эти иррациональные основания рациональности в культуре могут стать объектом метафизического исследования лишь косвенно (см. лекцию 15), так как всегда укоренены в дорациональных мифических практиках. Сам же миф связан с практическими функциями, которые он выполняет в культуре, и является в первую очередь прагматическим, а не рациональным образованием (хотя своя рациональность у мифа, бесспорно, есть). Мифические основания античной и средневековой культур как раз и становились сверхрациональными целями рационального метафизического дискурса, указывая его общий со всеми другими культурными практиками предел. Именно поэтому античная метафизика тяготеет к дуалистической модели локального мифа, а христианская метафизика – к монистической структуре мифа Откровения.

Метафизический дискурс заключен в границах культурной аксиоматики. Соответственно и ответ на предельные вопросы философии всегда релятивизируется по отношению к этим границам. Неужели у нас нет даже возможности поставить вопрос о том, что скрывается за аксиоматическими основаниями культуры (иррациональными по определению), культурной онтологией, наконец, за нашим языком?
Ключевые слова: язык, аксиома, дискурс, культура, метод, категории, принципы.
Вопросы:

В чем уникальность предмета метафизики?

Какова связь между предметом и методом метафизического дискурса?

Как может осуществляться метафизика?

Укажите место предмета метафизики в контексте культурного опыта?

Какие парадигмы рациональности (и почему) можно выделить в истории ее развития?
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Лекция 3. Проблема предмета метафизики. Прагматические границы современного метафизического дискурса

1. Принципиальная связь различных аспектов метафизического дискурса.

2. Прагматические основания реальности.

3. Прагматический фундамент современного метафизического дискурса.

4. Границы современной метафизики.

Вопрос, заданный в конце предыдущей лекции, вовсе не праздный. Метафизическая непрозрачность только на первый взгляд характеризует лишь часть культурного универсума. Если мы присмотримся повнимательнее, то станет ясно: метафизические основания культурной онтологии, аксиоматический фундамент культурного опыта и его трансцендентальная структура, метафизические пределы языка – не более чем различные аспекты (метафизические – сверхопытные, сверхчувственные) нашей реальности.

Конструкт «реальность» требует некоторого пояснения. Когда мы говорим о «физической» или «химической» реальности, то подразумеваем образ универсума, редуцированный к теоретическому аппарату физики или химии. Речь идет о «картине мира» той или иной теоретической дисциплины, так называемой «дисциплинарной онтологии». Эти относительные реальности упрощают и идеализируют реальность саму по себе для того, чтобы сделать ее пригодной к изучению.

Однако возникает вопрос: а что есть эта реальность сама по себе? Вопрос, в данном случае не метафизический, но, скорее, методологический: где та система отсчета, находясь в которой, наблюдатель видит не аспект реальности, но ее саму? Единственно легитимным ответом будет указание на реальность, которая служит основанием теоретических реконструкций, выступает своеобразной заготовкой для относительных идеализаций, – на обыденную повседневную реальность как основание всех наших культурных практик. Мы можем назвать это пространственно-временное (то есть относительное) и при этом ментальное образование «жизненным миром» (вслед за Гуссерлем), «историческим культурным ансамблем» (вслед за Хюбнером), «картиной мира» (вслед за Холтоном). Я предлагаю называть этот конструкт, принимая во внимание, что именно в нем сосредоточена совокупность интуитивных представлений эпохи о бытии как таковом, а следовательно, заключен культурно-относительный аспект бытия, «онтологической реальностью».

Онтологическая реальность конституируется для обыденного сознания совокупностью конкретных образов, а также привязанными к этим образам алгоритмами практической деятельности. Естественно, речь идет не только об образах восприятия, но и о более абстрактных представлениях, интегрирующих реальность до той или иной степени единства.

Однако сказанное может быть раскрыто и несколько глубже. Что представляют собою наши чувственные образы, что мы видим, слышим, осязаем? Речь идет не о собственно материальных объектах, но о репрезентирующих их (по крайней мере, в эту репрезентацию можно верить) феноменах.

Давайте вспомним случаи, когда мы, в силу тех или иных причин, не могли сразу понять тот образ реальности, который представал перед нашими глазами, – проснувшись на новом месте, рассматривая неясную картинку и т.д. Несколько мгновений наше сознание имеет дело с хаотическим набором теней, пятен, полос, и только «связав» картинку в единый смысловой контекст, мы понимаем то, что видим. В этом примере кроется ключ к проблеме: мы воспринимаем не объекты, но смыслы. Смыслы, сложно организованные в практической деятельности, смыслы элементарные (но значит и фундаментальные) в моменты, когда деятельность невозможна, но сознание «работает». В случае с неясной картинкой мы как раз и сталкиваемся с уровнем элементарно-фундаментальных смыслов – элементарных, так как они несут слишком мало полезной информации, фундаментальных, так как сказываются о широких контекстах человеческого опыта, относятся к бесконечному разнообразию практик.

Косвенно мы уже коснулись проблемы самого смысла. Смысл есть возможность употребления, хотя бы потенциальная возможность, смысл есть знание тех практических конфигураций, которые включают в себя информацию, репрезентированную «смыслом».

Что есть чуринга (важнейший носитель индивидуальной магической силы в некоторых примитивных обществах) для нашего современника? Палка? Что мы видим, глядя на египетские и индийские пирамиды? Титанические останки мировоззренческих заблуждений ушедших культур? Аутентичный смысл утрачен вместе с утратой смыслового культурного универсума, их породившего.

Наша онтологическая реальность есть совокупность смыслов, выступающих своеобразными кодами наших культурных практик. Усваивая в процессе социализации определенные алгоритмы поведения, мы учимся воспринимать именно наш мир, тот аспект бытия, который конституирован нашей культурой. Но это значит, хотим мы того или нет, что наша реальность опирается на тот же метафизический базис, что и инвариант нашей практики, человеческая рациональность. Получается, что онтология, построенная в рамках нашей культуры, как учение о том, что есть, и иерархия культурных практик являются разными сторонами одной метафизической «медали». И если бы у медали могла быть третья сторона, то в данном случае ею бы стал понятийный язык.

Иерархия культурных смыслов связана в языке с когерентной ей иерархической системой понятий, которые, следовательно, так же связаны не с собственно материальными объектами, но с фрагментами универсума нашего опыта. Наиболее общие понятия – материальный объект, мир, бытие – косвенно сказываются о наиболее широких контекстах культурных практик (однако участвуют в них в виде понятий более конкретных), но, с другой стороны, сложно указать осмысленный контекст их непосредственного употребления. Вслед за Л.Витгенштейном следует признать, что отсутствует использующая их «языковая игра».  

Метафизика, начиная рассуждать о подобных фундаментальных понятиях, начинает и поиск их «объективного» референта в той реальности, к которой редуцируются все наши практики. Тем самым автоматически конституируется «языковая игра», использующая фундаментальные понятия эпохи и соответственно наполняющая их определенным смыслом. Однако речь идет о практическом наполнении (конституированном) через соотнесение с практическим же универсумом. Перед нами система взаимоопределений более высоких иерархических уровней опыта через уровни частные, и наоборот.

Естественно, что в данном случае аксиоматические основания культурного опыта даже не могут стать предметом метафизического дискурса: культурный опыт, имплицитно включающий в себя метафизические интуиции, остается предельным уровнем подобной метафизики. Фактически речь идет о том, что мы всегда «заперты» в рамках собственного опыта, а значит, наука о мире, вне опыта, метафизика как наука невозможна.

Впервые этот тезис был обоснован Д.Юмом, который указал на то, что в метафизическом дискурсе мы всегда оперируем собственными идеями, которые представляют собой комбинации «впечатлений» (восприятий). Попытка выйти за пределы этого феноменального мира обречена на провал: невозможно навязать наши умозаключения реальности, которая принципиально нам недоступна и, следовательно, вообще проблематична. Теоретические взгляды Юма имели далекие практические последствия: из них следовала невозможность таких фундаментальных для XVIII века дисциплин, как теология и этика. Поэтому уже следующее поколение философов попыталось справиться с «юмовской проблемой». В частности, великий немецкий философ И.Кант совершил так называемый «коперниканский переворот в метафизике». Он, согласившись с Юмом в его исходном положении о недоступности человеческому опыту мира вещей-самих-по-себе, мира ноуменального, доказал, что мир феноменальный (мир, явленный опыту) структурируется познавательной способностью человека и, следовательно, может быть постигнут в своих фундаментальных закономерностях. В дальнейшем философия пыталась растворить ноуменальный мир в феноменальном, свести Бытие к человеческому бытию, а заодно и обосновать фундаментальность какого-либо структурного уровня опыта для «обнаружения» бытия. В качестве таких онтологических индикаторов выступала чувственная эмпирия (различные виды позитивизма), логические и аксиологические структуры познания (неокантианцы), прагматический консенсус (различные виды прагматизма и коммуникативная традиция) и т.д. Эти и подобные им течения могли прямо заявлять о своих метафизических интересах или же подспудно заниматься метафизикой, декларируя наступление конца «метафизических времен», – сути дела это не меняет: как бы мы не пытались опереться на опыт, мы тем самым опираемся на определенную метафизику, имплицитно в этом опыте содержащуюся. И фундаментальным, действительно метафизическим вопросом будет следующий: почему мы отрицаем наличие сверхъестественных оснований бытия? Почему в своих поисках мы опираемся только на человека (в различных его проявлениях), а не на Библию или, скажем, на миф? Откуда наш образ мироздания с его естественными закономерностями, с его познаваемостью и неодушевленностью? Откуда наша рациональность, опирающаяся опять же не на авторитет и традицию, но только на человека?

Вопросы вовсе не праздные. Если мы скажем, что наши интуиции опираются на опыт, то следует вспомнить, что наш опыт сам только и становится возможным благодаря им. Образно говоря, мы выбрали некоторое направление в заснеженном поле и пересекли его, протоптав дорожку. Поле пересечено, практика оправдала наш выбор, но это не значит, что нет других путей, и это не значит, что практика наш выбор объяснила. 

Все перечисленные и многие другие философские системы создают свои концептуальные построения перед лицом Неведомого, которого не в силах даже коснуться. Ощущение присутствия этой несказанной силы чувствуется в тех или иных ходах философствования, стремящегося к ней, или, наоборот, бегущего ее. Однако в любом случае предмет Метафизики остается в философии Нового времени незатронутым. На самом деле наша метафизика также ограничена горизонтом культурного опыта и тяготеет к тем смысловым центрам, вокруг которых позиционируется в культурное тело эпохи.

Ключевые слова: практика, прагматика, реальность, смысл, значение, феномен.

Вопросы:

Раскройте содержание понятия «реальность».

Почему смыслы реальности раскрываются в прагматическом измерении?

Тождественны ли понятия «реальность» и «бытие»? Почему?

Почему невозможна «прагматическая» метафизика?
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Лекция 4. Эксплицитная и имплицитная метафизика

1. Имплицитная и эксплицитная метафизика.

2. Варианты имплицитной метафизики Нового времени.

3. Легитимные методы имплицитной метафизики и их критика.

4. Метод эксплицитной метафизики.

5. Задачи эксплицитной метафизики.

Итак, современная метафизика в принципе мало чем отличается от метафизических систем Античности и Средневековья. Несмотря на то, что в ее основе лежат совершенно другие интуиции бытия, в возможности их постижения философия ХХ века немногого добилась. Так же как ее исторические предшественницы, современная метафизическая мысль замкнута в границы онтологической реальности, существование и образ которой превышают все доступные средства анализа.

Для удобства введем следующее терминологическое различие: метафизику в рамках определенной исторической рациональности (исторического разума со своей аксиоматикой), т.е. метафизику в пределах разума, на его собственные силы и очевидности опирающуюся, «замкнутую в разуме (имманентную тому практическому универсуму, в котором этот разум обретает свою легитимность), будем называть «имплицитной метафизикой». Метафизику, анализирующую имплицитные метафизические системы и использующую, если так можно выразиться, синтетические методы (задающуюся вопросом об истоках именно такого универсума наших практик), – «эксплицитной метафизикой».

Причем, если для античности горизонт онтологической реальности очерчивался мифической оппозицией сакрального-профанного, а для средневековой картины мира – теологическим монизмом, то по отношению к современности даже экспликация метафизического ядра культуры представляется проблематичной. Оно есть, потому что есть, и оно такое, каким мы его интуитивно «знаем». Мы воспринимаем мир таким, каким он реально существует.

Но вот вопрос: каким есть мир? Что значит «есть»? Чем конституируется это бытие?

Ответы на поставленные вопросы превышают возможности частных научных методов и являются прерогативой философии. Какие же возможны варианты ответов?

 В рамках секуляризированной антропоцентрической философии ХХ века, когда даже теологические концепции тяготеют к субъективистской редукции (например, экзистенциальной очевидности или коммуникативной верификации), набор возможных вариантов достаточно узок. Во-первых, рассмотрим возможности соотнесения реальности и бытия. 

1. Реальность тождественна бытию – трансцендентализм (немецкий идеализм от Фихте до Гегеля, неокантианство), феноменология.

2. Реальность выступает манифестацией бытия – Кант, эмпиризм (английская традиция, первый позитивизм, диалектический материализм), философия жизни (Ницше, Дильтей, Бергсон), фундаментальная онтология («прорыв» Хайдеггера).

3. Наконец, в реальности бытие конституируется и конструируется – отчасти неопозитивизм, различные виды прагматизма (концепция языковых игр Витгенштейна, коммуникативная философия, постмодернизм, критический рационализм и постпозитивизм).

Начиная с Канта, собственно метафизика сводится к поиску субъективных или культурных «фиксаторов» реальности и соотнесенного с ней бытия. Какая структура – человеческого опыта, сознания, чувственности и т.д. – является «индикатором» бытия? Где скрыты трансцендентальные основания реальности? 

Методологически построение имплицитной метафизики сегодня возможно 
Пройдя по сложным и замысловато переплетающимся путям рационализма, эмпиризма и априоризма, сегодня, с методологической точки зрения, построение метафизики возможно двумя способами:
1) как раскрытие трансцендентальных (всеобщих и априорных) форм опыта (сознания, духа, жизни и т.д.), конституирующих облик бытия, тех смыслов, в которых оно открывается человеку. Традиция заложена И.Кантом в его анализе трансцендентальной структуры человеческой познавательной способности и развивалась на пути перехода от субъективного опыта к опыту интерсубъективному, носителем которого выступает не единичный человек, но культура в целом. Значимыми этапами становления этой метафизической традиции становятся учение Фихте о деятельности «абсолютного Я», концепции саморазверачивающегося Абсолюта в логицизме Гегеля и положительной философии Шеллинга, построения неокантианцев, экономизм Маркса, трансцендентальный символизм Э.Кассирера, различные варианты структурализма и т.д. Однако ответ на главный метафизический вопрос – почему облик бытия таков, каков он есть? – оставаясь по форме неизменным, искажается по сути. Вместо попытки выйти за пределы сущего, философия обращает внимание на его инвариантные структурные элементы, запрещая более фундаментальное вопрошание и, тем самым, ограничивая метафизический дискурс неявными прагматическими рамками. Ничего удивительного здесь нет, так как, отталкиваясь от практики (а после Юма, пробудившего Канта от «догматического сна» и тем самым ставшего одним из родоначальников современной трансцендентальной философии, это единственный легитимный путь метафизики), мы вынуждены черпать смыслы теоретических концептов в этом практическом универсуме, который, как бы мы от него не удалялись, будет последним основанием наших поисков. Впрочем, подобная деятельность не может пролить свет на происхождение и суть именно нашего практического универсума.

2) норамтивно, или на пути прескриптивной метафизики. Он конституируется тем принципом, что любая осмысленная практическая деятельность имеет цель и в случае, когда поиск метафизических оснований бытия (и его целей) невозможен, необходимо искать методологические гаранты реализации высших на сегодняшний момент ценностей. Хотя философы, идущие по этому пути (многие представители неопозитивизма, аналитической философии, Ю.Хаберсмас, Дж.Роулз и т.д.) несклонны признавать свой философский метод метафизическим, поиск необходимых методов осуществления позитивной практической деятельности составляет путь пусть относительной, но все же метафизики. Все варианты прескриптивных метафизических систем принципиально не имеют возможности пролить свет на сущность тех практик, следствием которых они являются. В конкретных случаях этот общий принцип проявляется в невозможности постановки вопроса о проверке «правил» практической деятельности, которые «есть, потому что есть». Здесь прескриптивная метафизика сближается с описанным выше прагматическим способом употребления термина «метафизика». Тем не менее, сама склонность видеть перспективы развития культурных практик в свете осуществление тех императивов, основания которых признаются принципиально непрозрачными, делает указанные философские концепции чем-то большим, чем просто «мнением по поводу».

Уже сама попытка сформировать единую структуру смыслов, фиксирующую легитимный статус господствующих сегодня культурных ценностей, и тем самым дать собственную интерпретацию аксиологического «максимума»
 (любое действие в этом направлении по необходимости выступает как Со-творение и имеет далекие практические следствия) является метафизической по сути. Результатом таких попыток становится своеобразная «матрица смыслов», отталкиваясь от которой, как от эталона, мы вопрошаем прошлое и набрасываем мазки будущего. Нетрудно заметить, что в предпринимаемом «априорном синтезе», современная философия ничем не грешит против предназначения метафизики в ее классическом понимании
.

Заявляя о своих притязаниях на артикулированное мнение в сфере дискуссий о судьбах и смыслах бытия, представители новейшей философии тем самым, хотят они того или нет, включаются в метафизическую «игру». Их мнения столь же авторитетны в модерном обществе, сколь и мнения их средневековых коллег, их выводы чаще косвенно, но иногда и прямо влияют на изменения цивилизационных пространств современности. Тем более закономерен вопрос: сколь легитимны метафизические построения современной философии? Естественно, что применительно к философским концепциям первого и второго типов (см.пп. 1 и 2) речь может идти только об «относительной» метафизике. Редукция всех философских конструктов к деятельности видимо обесценивает метафизический поиск. Однако это не более чем иллюзия. Несмотря на распространенное мнение о «конце метафизики», сама позиция современного философствования метафизична по сути. И метафизична она не в части своих «положительных» утверждений, но скорее в части «отрицательных». 

Действительно, пусть метафизика невозможна, пусть все, что мы можем знать, – наша деятельность, индивидуальный или культурный опыт. Но откуда взялась эта безальтернативность? Откуда мы знаем, что именно человек стоит в центре мира? Что именно он высшая ценность (иными словами – почему мы гуманисты)? Откуда именно наша рациональность, наши «правила игры», кто или что за ними стоит? Каковы те основания, опираясь на которые, мы уверены в своей правоте? Выдерживают ли они критику самого разума? Наконец, не в этих ли аксиоматических положениях «просвечивает» то вечное, аспект которого они представляют?

У современной философии, в той ее части, о которой речь шла выше, нет средств даже для постановки такого вопроса! Практика есть последняя реальность, а ее элементы осмысливаются только по отношению к общей системе. Не этим ли объясняется стойкое желание избавиться от метафизики как от упрека в философской несостоятельности?

Впрочем, существует и альтернатива подобному философствованию. Не покидая рамок легитимной рациональности, но и не абсолютизируя ее структуру, третий метод можно, вслед за К.Хюбнером, связать с

 3) «саморефлексией метафизики». В условиях проблематичности анализа аксиоматических оснований нашей реальности можно задаться проблемой ее генезиса и наличия исторических альтернатив.

С одной стороны, в случае такого исторического подхода мы можем проанализировать структуру реальности культур, от которых нас отделяет определенная дистанция, – Античности и Средневековья (так как они предоставляют нам богатый материал), а также соотнести эту структуру с метафизическими построениями эпохи; с другой стороны, у нас появится возможность пролить свет на природу аксиоматических интуиций, составляющих фундамент наших культурных практик.

Только на пути подобного исторического анализа и моделирования предмет метафизики утрачивает ореол трансцендентности, по крайней мере потенциально. Этот путь и есть путь эксплицитной метафизики, анализирующей в том числе, и условия возможности имплицитных метафизических систем, их основания.

Здесь разрывается угрожающий круг, когда философия является идеологической служанкой реальности, которая ее породила. Здесь становится возможным вопрос о самой реальности. Почему она такая? Что значат ее смыслы? Где ее корни? 

Почему мы воспринимаем мир именно так, если возможны другие варианты и есть ли у этих вариантов онтологический инвариант?
 И то неведомое, перед лицом которого топчется вся новейшая философия, само становится предметом анализа, хотя бы как «виновник» нашей реальности.
Ключевые слова: импликация, экспликация, имманентное, трансцендентное, история.
Вопросы:

В чем различие имплицитной и эксплицитной метафизики?

Какую метафизику может вытроить модерный разум, опираясь на собственные очевидности?

В чем принципиальная особенность метода эксплицитной метафизики? Почему она становится возможной только в ХХ веке?
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Лекция 5. Прагматические основания онтологии мифа

1. Системность мифической реальности.

2. Понятие «онтологического мифа».

3. Мифическая онтология и ритуал.

4. Метафизика, возможная «внутри» мифа.

Методологическое бессилие априорного убеждения в неполноценности, незрелости мифического мышления контрастируют с продуктивностью тех концепций, которые видят в мифе реальность. Только подход к мифу как к реальности – символической, логической, онтологической или религиозной (в частности, в концепциях Э.Кассирера, К.Леви-Строса, Б.Малиновского, Л.Леви-Брюля, М.Элиаде, К.Хюбнера, А.Лосева), позволяет, с одной стороны, наилучшим образом обобщить те знания о примитивных обществах и исторических мифологиях, которые были накоплены за последние века, а с другой – понять закономерности мифологического мышления и структуры общественного устройства мифических культур. 

Перечисленные выше продуктивные подходы к мифу отталкиваются от сохраненных – в научных исследованиях, памятью потомков, историческими записями и т.д. – фрагментов реальности мифического субъекта (человека или сообщества). Несмотря на многочисленность исторических и этнических мифологий, мы говорим о мифе в любом из этих бесчисленных случаев. То есть, под мифом понимается некоторая не связанная с конкретным временем форма, которая каждый раз приобретает иное содержание. 

Очень важно обратить внимание на тот факт, что большинство исследователей, творчество которых прямо повлияло на становление науки о мифе, такие, как Элиаде, Малиновский, Элькин, Лосев, Леви-Брюль и т.д., а также ученые, изучавшие особенности конкретных мифологий (например, С.Березницкий, Б.Рыбаков), отмечают обязательную системность подобной реальности. Разные мифы в локальной мифологии (связанные с обрядами погребения, ритуалами инициации, магическими формулами, тотемизмом и т.п.) являются различными аспектами мифологической системы, которая только и может называться мифом конкретной социальной группы. Локальный миф выступает как единая система различных представлений, которые охватывают все аспекты деятельности примитивного общества – субъекта данной мифологии. 

При этом основным системообразующим элементом выступают мифы, которые можно назвать «онтологическими», так называемые мифы о «начале всего», отражающие деятельность первопредков «в начале времен». Онтологические мифы являются обязательным звеном любой мифологии и имеют первостепенное значение для мифологического сообщества, так как только благодаря описанной в них деятельности мир и общество, согласно представлениям мифологических субъектов, приобретают свою конкретную структуру. Более того, мифы «о начале» позволяют увидеть фундаментальную особенность мифической реальности, которая едина во множестве и состоит из двух онтологических слоев. Это два мира, сакральный и профанный, причем второй есть не более чем слабый отблеск первого. Впрочем, при такой формулировке мы вносим в миф собственные интуиции, априори склоняясь считать сакральный мир «потусторонним» и «сверхъестественным». На самом деле ничего подобного в мифе нет. Речь идет именно о разных «слоях» мироздания, различных сферах человеческого опыта, то есть сферах доступных и «естественных». Бесспорно, что сакральный мир более ценен, первичен и желанен, но не только герой – любой человек может (а чаще должен!) посетить этот мир для легитимного вхождения в мир профанный, в социальную среду, к которой он принадлежит по рождению. Как бы не называлась сакральная часть мирозданья – «алчерлинг», «страна Солнца» или «тридесятое царство», именно она является осевым стержнем мифической реальности, ее фундаментом и жизненной силой.  

 Смыслообразование в мифе происходит только в контексте соотнесения с сакральными сущностями «онтологического мифа» и их поступками, которые задают образцы культурной деятельности. В мифе мир впервые начинает существовать для сознания, но внешние объекты обнаруживаются с помощью «теории» (если воспользоваться современным языком), которая объясняет их назначение и объединяет человека с внешним миром. Именно основанная на мифической онтологии системность мифа выполняет функции теории, которая «проявляет» мир для сознания и формирует картину мира, указывая предмету культурные координаты его значения
.

При этом сакральные мифы не являются архивными раритетами, которые сохраняются в памяти примитивного сообщества подобно музейным ценностям. Их место в социальной жизни прямо противоположно: они выступают в качестве наиболее актуального и востребованного (часто тайного и наиболее ценного знания), так как инициируют ритуалы, которые реактуализируют онтологические первовремена.

Важность указанного действа для мифического общества трудно переоценить, так как каждое более или менее значительное действие в мифе является ритуалом (начиная от пространственной структуры поселения, святилищ и заканчивая родами или приемами пищи), актуализирующим связь между социальной ситуацией и «началом времен», сакральным прошлым, которое незримо пребывает в профанной реальности. Жизнь примитивного человека не знает мотиваций, не связанной с мифом; его деятельность пронизана ритуальным возрождением первовремен, которое наполняет жизнью каждую клеточку общественного организма. Необходимо обратить внимание и на то, что мифологическая онтология не просто выступает «двигателем» социальной жизни, но и задает для всех ее элементов конкретную форму, предоставляет действиям определенную направленность, последовательность и структуру. 

Онтология мифа становится инструментом социальной детерминации мифологического коллектива: проявляя мир в осмысленных, практически значимых образах, она задает общее поле деятельности для первобытного коллектива и тем самым выступает гарантом его выживания. Именно благодаря своей первостепенной значимости для сообщества, мифологическая картина мира, зафиксированная в реальности, становится важнейшей социальной ценностью, которая оберегается и культивируется обществом как носителем мифа. Можно сказать, что мифологическая картина мира консолидирует примитивный коллектив, задает поле общей деятельности, делает субъектом опыта все общество (как имеющееся в определенный момент времени, так и будущие поколения), а не отдельных индивидов и, кроме того, закрепляет приоритет за определенными поведенческими алгоритмами, отсеивая альтернативные варианты. Онтология мифа легитимирует род практической деятельности примитивного коллектива, а также те формы, в которых эта деятельность осуществляется. Миф координирует действия коллектива, стабилизируя во времени его полезную деятельность. Онтология мифа формирует социальные институты примитивного общества и легитимирует их формальную структуру.

Именно исходя из прагматических культурных функций можно понять почему фантастические, с нашей точки зрения, сущности являются мифическому субъекту абсолютно реальными. Более того, ввиду отсутствия иных форм поддержки социальной структуры, именно такая онтологическая форма может быть единственно продуктивной. Онтологическая реальность не только не может быть пассивной картиной отражения некоторого «внешнего мира» мифическим сознанием, но не может даже быть похожей на то, что мы сегодня называем «картиной мира». Значительная часть смысловой нагрузки образов мифической онтологии состоит из «социальных» элементов, без которых сознательная деятельность такого коллектива стала бы просто невозможной. Впрочем, то, что составляет «объективную» (не социальную) часть смысла конструктов мифической онтологической реальности, выявляется только в рамках практической деятельности, которая строится вокруг социального смыслового центра, а значит также социально «заангажирована».

Можно сказать, что онтология мифа является системой априорно данных мифическому сознанию конструктов. Сознание относит их к реальности и в соответствии с ними осуществляется социальная деятельность примитивного общества. Совокупность онтологических конструктов представляет собой Универсум мифа, который можно рассматривать как предельный уровень легитимаций социальных установлений. 

Отсутствие возможности проверки соответствия конструктов онтологии мифа элементам действительности позволяет утверждать, что единственной основой очевидности образов этой онтологии для члена примитивного общества является их присутствие в социальной реальности, участие конструктов онтологии мифа в повседневной жизни мифологического субъекта, который сознает себя  и свое окружение лишь с помощью этой онтологии.  

Если мы присмотримся к процессу трансляции мифической онтологии во времени, то увидим, что в процессе первичной социализации, которую неизбежно проходит каждый человек, усваивается не «объективный» порядок вещей, но определенная конструкция, связанная с наиболее общими основаниями доступных в будущем культурных практик. Уже на этом этапе ребенок учится принимать во внимание «границы» мифического мира, положительное и отрицательное влияние магических заговоров, сакральное и профанное значение праздников и т.д. Все это становится возможным только на основе осмысленности фундаментального слоя мифической культуры – «онтологического мифа», по отношению к которому весь прочий опыт выступает в качестве вторичного. Любая вещь, любой смысл мифической реальности есть проявления фундаментального слоя, «коды» связи сакрального и профанного миров.

Эта конструкция и есть единственно доступный мифическому субъекту «объективный» мир. 

Из чего она состоит, какова ее структура?

Мифическое мышление, которое уже давно не рассматривается как примитивное (термин сегодня носит скорее специальный характер), «нацелено» на эту реальность и приспособлено к ней. Ментальная конструкция, конституирующая мифическую реальность и транслируемая в опыте полноправных членов мифического общества, закреплена в культурном языке, категориальном и логическом аппарате. Работы Сепира и Уорфа, а также Куайна обосновали связь «языковой» самостоятельности с различиями культурных онтологий, а современные лингвисты (К.Ажеж) доказали невозможность создания единого универсального языка, построенного на некотором «объективном» лингвистическом фундаменте.

Наиболее известная из существующих система категорий – кантовская – большей частью, по-видимому, не применима к мифической реальности. Так проблематичными становятся общие высказывания (категория количества), так как каждый конкретный случай повторения общего закона легитимируется живой (а значит, и изменчивой) волей мифических сил. Категории модальности, в отличие от реальности нашей, могут сосуществовать в неразрывном единстве (благодаря иному пространственно-временному устройству, допускающему «пересечение» вечного и конечного во времени). То же можно сказать и о категории отношения, когда различие между субстанциально-акцидентальными, причинно-следственными отношениями и отношениями взаимодействия могут полностью стираться (например, в отношении Зевса и его «быковости»). 

Естественно, что индуктивные умозаключения иногда просто невозможны, так как каждый раз мифический субъект имеет дело с иным фактом (эмпирическая ситуация + действие мифических сущностей). Однако и дедукция становится проблематичной, так как частный случай базируется не на мертвом основании, но на изменчивой воле богов. Выходит, совершенно неслучайно традиционное мышление тяготеет к умозаключениям по аналогии.

Однако коль скоро именно указанная онтологическая «матрица» становится основой мифического смыслообразования, то все, что есть, есть ее конкретизация, и значит, есть она сама. А то, чем есть данный элемент универсума, осмысливается в системе координат, заданных той же мифической онтологией. 

Если забыть об альтернативных исторических онтологиях, придется признать, что весь мифический Универсум есть действо тех сил, которые для нашего сознания неприемлемы, но которые живут в каждой части мифического мира. При уничтожении смыслового центра мифа гибнет и вся практически значимая осмысленность мифического опыта, а значит, и сама возможность попытаться найти иной ответ на вопрос о причинах бытия. 

Ключевые слова: миф, мифология, «начало всего», ритуал, сакральное, профанное.

Вопросы:

Что такое миф? Попытайтесь дать универсальное определение.

Какое место в структуре рациональности занимает онтологический миф?

Какие функции выполняет мифическая онтология?

Попытайтесь построить метафизику с точки зрения носителя мифа.
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Лекция 6. Метафизика Античности. Ранний период

1. Переход от мифа к «Логосу» и его значение для метафизики. 

2. Досократическая метафизика.

Изложения философских систем Античности, особенно досократических,  очень часто грешат откровенным примитивизмом. При их чтении трудно отделаться от мысли, что греческая философия есть философия зарождающегося сознания вообще, эдакая «детская» философия первобытного общества с ее наивными спорами о природе первоначала видимого разнообразия вещей. Просто диву даешься, как такие «теоретики» могли занимать столь почетное место в древнегреческом обществе: не секрет, что Фалес или, например, Гераклит были известны далеко за пределами своих полисов, их мысли передавались из уст в уста и имели широкое признание. Да и сама Греция VI – V вв. до РХ никак не является первобытным обществом.

В это время мифическая мировоззренческая парадигма постепенно утрачивает свое доминирующее культурное значение, по крайней мере в своих конкретных проявлениях. Локальные мифические мирки, связанные с культом определенного божества (или божеств), «растворяются» в более масштабных общественных образованиях. При этом мифическая образность, которая принципиально не терпит альтернатив, страдает в первую очередь. Рудиментарные проявления самобытности локальных культов можно увидеть в особенностях почитания одних и тех же богов в разных местностях. И хотя отчасти проблема снимается формированием синтетического «универсального» пантеона богов, их «жизненность», буквальность их присутствия в профанном мире в значительной степени поколеблены. Тот же рациональный посыл, который лежал в основе синтетических тенденций в теологии, требует дальнейшей рационализации сакрального мира, поиска его универсальной формы.

С поисками такого рационального медиатора, отвлекающегося от конкретной образности сакральных сущностей (богов, героев и т.д.), мы и имеем дело в досократической философии. Деятельность первых философов принципиально больше, чем просто любомудрие, она окрашена в сакральные тона и наделяет мыслителя высочайшим социальным статусом.

Кстати, именно исходя из мифических оснований философствования ионийцев и элеатов можно понять не только направленность, но и метафизическую сущность досократического философствования. Вся метафизика этого времени принципиально дуалистична. Причем дуализм ее не философский – в смысле признания двух субстанций, а, так сказать, мифический. Чье бы учение мы не взяли – Фалеса, Анаксимандра, Анаксимена, Гераклита, Парменида, Эмпедокла или Демокрита – перед нами дуалистические системы, противопоставляющие сакральное начало профанному (призрачному, изменчивому) обыденному миру. Такое оппозиционирование профанного сакральному восходит к структуре мифической реальности, а сам философский метод выступает в качестве рационального заменителя сакральных практик всевозможных мифических инициаций. Однако с точки зрения всеобщности и универсальности подобная рационализация мифа имеет огромное значение и фактически является средством спасения религиозной реальности мифического общества вне разрушаемой мифической образности.

В свете так понимаемой направленности ранней античной метафизики становятся понятны и «религиозность» античной философии, и «пророческий» ореол, окружавший многих ее творцов, и, наконец, противодействие, с которым они сталкивались.

Конечно, все сказанное стало известным не сегодня, и, по крайней мере, А.Ф.Лосев указывал на мифическую природу тех, якобы физических сущностей, которые выдвигали в качестве первоначала, например, милетцы. И вода Фалеса, и воздух Анаксимена не есть наши вода или воздух. Это именно первоначало, архе – сакральное основание мира: пожалуй, неправомерно было бы сказать «все вода», скорее «все из воды выходит» или «все возникает из воздуха». Сущность мифического архе, кстати, предполагает не только возникновение, но и возвращение всего в него. Но именно это возвращение мы имеем у Фалеса, Анаксимандра и Анаксимена. 

Пример Анаксимандра, выдвинувшего в качестве первоначала айперон, показывает, что его предшественник Фалес и последователь Анаксимен, также не связывали свои первостихии с эмпирическим миром. Именно Анаксимандру принадлежит легендарная фраза, не раз комментировавшаяся в философской литературе (в том числе Ницше и Хайдеггером): «В то начало, из которого все вещи имеют свое происхождение, в то самое они и уничтожаются по необходимости, в наказание и искупление, какое они платят друг другу за неправду, по определенному порядку времени»
.

Этот отрывок наглядно демонстрирует еще одну проблему раннеантичной метафизики. А именно вопрос о том, как можно рационально понять необходимость перехода из сакрального в профанное и обратно. Миф не задается этим вопросом, он предполагает такой порядок круговращения. Этого вопроса в «чистом» виде не существует и для философов. Круговорот должен быть в силу необходимости, судьбы. Космические силы – Судьба, Любовь, Ненависть – поддерживают онтологический круговорот. Ранняя греческая философия еще не настолько освободилась от мифа, чтобы перейти к рациональному, субстанциональному дуализму, какой мы находим у Платона, Аристотеля, стоиков или неоплатоников.

Сакральное же начало есть последнее основание мира (профанного) и космоса. Архе не сотворено, вечно и неизменно, вне зависимости от конкретного своего облика в различных системах: «вода», «айперон», «воздух», «огонь» (у Гераклита), «бытие» (у Парменида), четыре первоэлемента (у Эмпедокла), «атомы» (у Левкиппа и Демокрита). Все перечисленные первоначала, даже парменидовское «бытие», не абстрактные принципы, но вполне телесные образования, существующие за оболочкой видимого мира, как позднее скажет Платон, «в умном месте» – рационализированном сакруме, ритуальное приобщение к которому заменяется философским дискурсом.  

Фактически в досократической метафизике мы имеем дело с зарождением двух различных дискурсов, равно конституирующих наступление времени метафизики. Это, во-первых, дискурс, связанный с демифологизацией античного сознания и мира, результатом которого станут философские религии эллинизма, а во-вторых, дискурс философский, который сформирует концептуальное поле рациональной мифологии, постепенно превратившейся в античную философию.

Ключевые слова: архе, первоначало, космос, хаос, демифологизация, логос, дуализм, плюрализм. 

Вопросы:

Почему философские построения досократиков так высоко ценились современниками? 

Есть ли связь между «архе» и мифическим «началом всего»?

Почему древнегреческая рациональность поворачивается от мифа к логосу?
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Лекция 7. Метафизика Платона и Аристотеля

1. Мифические корни метафизики высокой классики.

2. Платон: онтологическое учение об идеях.

3. Триадическая метафизика Платона.

4. Учение о Государстве как мифический горизонт метафизики Платона.

5. Аристотель как платоник.

6. Аристотель как критик Платона.

7. Имплицитная метафизика высокой классики.

У Платона и Аристотеля мы впервые сталкиваемся с полностью сохранившимися метафизическими системами. Это, бесспорно, метафизика, и метафизика, «пропитанная» мифом. Изначальная, по всей вероятности, стройная и прозрачная систематичность этих доктрин, средствами современной философии просто не постижима. При реконструкции философии Платона или Аристотеля у нас постоянно остается некоторый «излишек» авторских идей, никак не желающих «встраиваться» в общую конструкцию. За беспомощностью попыток воссоздать монументальные системы в первозданном величии как раз и скрываются мифические интуиции их создателей, вкладывавших в свои концепты смыслы, непередаваемые в демифологизированном языке нашей культуры. 

Философию Платона, особенно в ее фундаментальной теоретической части, необходимо рассматривать в контексте двух различных культурных тенденций, или, как было сказано выше, дискурсов – мифического и собственно рационального. С точки зрения мифа, платоническая метафизика опирается на общую с досократиками дуалистическую модель имплицитной метафизики, которая именно у Платона приобретает более строгий теоретический вид. Если раньше речь шла о дуализме сакрального и профанного, архе и его инобытия, то теперь перед нами рациональные конструкты-кальки этих полюсов – мир идей и хора-материя. Это до известной степени самостоятельные области метафизического континуума, на «пересечении» которых только и возникает бытие. Мы видели, сколь велико было значение той рационализации мифа, которую проделали первые греческие философы, для процесса конституирования сакрального начала подлунного и надлунного миров. Тем более трудно переоценить значение Платона, заменившего конкретный облик мифо-философского архе абстрактным образом идеи.

В рациональном плане Платон делает принципиально новый шаг по сравнению с Парменидом и даже Сократом. Парменид в своей онтологии приходит к эпохальному для судеб рационализма выводу о тождественности бытия и мышления, или, иными словами, к выводу о мыслимости, рациональности того бытия, которое открывается человеческому разуму. Сократ расширил владения мысли на основополагающие конституанты бытия человека – истину, красоту, добродетель и т.д. Но только Платон обосновал необходимую рациональность бытия любого фрагмента универсума, утверждает тотальную рациональность в качестве основополагающего метафизического принципа.

Дуализм платоновской метафизики проявляется в изначальном разделении универсума на два онтологических «слоя», один из которых всегда есть и не подвержен изменению, а второй – пребывает в вечном становлении и никогда не есть нечто определенное («вечное, не имеющее возникновения бытие и… вечно возникающее, но никогда не сущее» /«Тимей»/). В первом случае речь идет о так называемом «мире идей» – находящейся в «умном» (доступном только мысли) месте идеальной основе бытия или собственно бытии. Мир становления – мир вторичный и несамостоятельный, формирующийся на основе заимствованной структуры идеального мира, но не сохраняющий, однако, «качества» первообраза. Бесформенная материя, «восприемница» бытия, дает возможность для материального воплощения идей, которое все же только напоминает их настоящий облик. Оформленная материя как несовершенная копия мира идей и есть наша реальность, вечно изменчивый мир становления.

Любая вещь воспринимается и осмысливается только благодаря ее сакральной основе, идее данной вещи. При этом идея является не просто общим понятием, скорее понятие есть рациональная фиксация идеи, выступающей архетипом вещи, ее «законом», а также пределом и целью материального воплощения вещи.

Системность платоновской концепции обретается – и это отличает его от большинства последующих философов – в сознательно сконструированном мифе (или, как говорит сам Платон, «правдоподобном мифе»). При этом платоновские мифы удивительно напоминают современные научные теории, когда смысл отдельного теоретического конструкта обретается только в рамках фундаментального аппарата теории. Если знаменитый миф о пещере из седьмой книги «Государства» носит скорее иллюстративный характер, то мифическая метафизика «Тимея» являет собой образчик систематического теоретизирования. 

Мифические составляющие платоновской метафизики систематически связывают отдельные пласты бытия в единую конструкцию. Собственно только в этом мифе окончательно проясняется смысл различных онтологических образований – «мира идей», «мира становления», «материи» и т.д., но тем самым разъясняется и порядок реальности, который послужил отправной точкой античного философствования (то есть дается ответ на вопросы: что есть? Что оно есть? Откуда в мире разумная закономерность? Как возможно познание? и т.д.).

В своем законченном виде метафизика Платона являет собою учение о мифическом «сверхорганизме», имеющем триадическую структуру и состоящем из надонтологического «Единого», а также космического или мирового Ума и мировой же Души. Впрочем, речь идет более о подобии организму, чем о собственно органической природе. Неподвижное, неизменное, несотворенное, неуничтожимое, лишенное каких бы то ни было признаков «единое» может рассматриваться и как сверхбытийное начало бытия, но и как горизонт рациональности, аксиоматическое начало мыслительной деятельности. В мире идей, который до известной степени можно отождествить с «Умом», «Единому» соответствует идея «Блага». Благо как окончательная цель и причина бытия всех идей занимает исключительное место в иерархии мира идей, и если последний образует истинное бытие, то Благо трансцендентно этому бытию. Платон сравнивает идею «блага» с Солнцем, в свете которого проявляется видимый мир. Можно сказать, что «Единое» является в бытии в виде идеи «Блага», но естественно превышает эту свою «проекцию». Однако в силу того, что человеческому уму доступна только разумная сфера «космического ума», Единое превышает любое познание и в этом подобно лишенной оформленности материи (хоре).

«Ум» как цель и принцип мира становления является его творцом, «демиургом», вносящим в телесный мир гармонию и красоту. «Мировая душа», живущая в бесконечном движении, объединяет неподвижный Ум и становящийся мир. 

В поздний период творчества Платон все охотнее говорит об иерархичности мира идей и математизирует его в пифагорейском духе. Впрочем, абсолютный метафизический горизонт, «Единое» и его бытийная проекция, идея «Блага», не изменяют своего доминирующего статуса в системе. Именно Благо становится целью и задачей платоновской философии, в том числе и практической.

Учение о государстве Платона стало вершиной его философии. Речь идет не о закономерной попытке практического воплощения тех теоретических выводов, к которым Платон пришел в результате многолетнего развития своей концепции. Тем более что эмпирия жестоко посмеялась над философом, как минимум дважды пытавшимся воплотить свои умозрительные достижения в жизнь. Знаменитая Республика увенчала именно теоретическую доктрину греческого философа, подвела итог под его метафизическими размышлениями.

Только на первый взгляд «Государство» Платона имеет социально-политический характер, является учением об обществе. Вспомним значение мифологических представлений в Греции периода высокой классики и зададимся вопросом: что есть общество с точки зрения Античности?

Платон говорит, что собственность на землю в идеале должна быть такой, что ее как бы и нет, так как использовать такую собственность нужно только во благо полису. Соответственно и общество не просто коллектив, общество – это эллины как наследники предков, ряд которых восходит к богам. (Полис – не город и не государство, аналог – египетский ном, территория бога.) Оппозиция «эллин – варвар» в таком случае также приобретает онтологическую окраску и становится близкой оппозиции «человек – нечеловек». 

Естественно, что в таком мифологическом универсуме особое значение имеет традиция. Это не консерватизм, а мифическая рациональность и метод, способ бытия. Античная, точнее, греческая философия есть поиск основы – архе, мифического архетипа. Такая протоформа по определению одна, она цель, истина и благо. Собственно архе-закономерность и есть греческая справедливость, которая только косвенно связана с всеобщим счастьем и благоденствием. У Платона именно идея блага венчает Универсум: «Благо относится ко всему познаваемому, как Солнце к видимому. Оно же дает им и бытие и существование, хотя само благо не есть существование, оно – за пределами существования, превышая его достоинством и силой».

Следовательно, необходимо найти архе, истинную форму социальной организации, социальное благо, истинные законы – и общество «законсервируется» на социальном пике, а точнее, вольется в гармонию мифического космоса.

Таким образом, учение о государстве завершает возможное восхождение человеческого ума к пределам рационального дискурса, фиксируя в идеальной, но все же земной форме предельную трансценденцию – идею блага.

Идеальное государство – государство, интегрированное в сакральное бытие и само являющееся сакральной структурой. А все сакральное в отличие от дробного профанного мира по своей природе тяготеет к целостности. Поэтому вне полиса как целого жизнь отдельно взятого человека не мыслится как нечто объективно существующее. И в учении Платона, прямо постулирующего примат общего над индивидуальным, невозможно обнаружить идеи о государстве, функционирующем во имя блага отдельной личности. Не осуществим в платоновском государстве и идеал народовластия – править должны лучшие, то есть причастные к сакруму мудрецы.

Прогрессивное развитие также чуждо идеальному полису. С одной стороны, однажды найденное совершенство государственной организации не дает оснований для ее последующих изменений (напротив, они считаются неправомерными и даже преступными). С другой стороны, идеальное государство  – это возвращение в «золотой век» – мифические первовремена, когда были стерты  всякие границы между сакральным и профанным  мирами и существовало наиболее адекватное первому, справедливое общество, испорченное последующим отходом от него.         

Да и платоновский тоталитаризм нельзя понимать в современном смысле этого слова. Ведь гражданин идеального полиса – не  «винтик» в государственной машине, а интегрированный в сакральный универсум  индивид, занимающий в нем свое место и только благодаря этому обретающий истинное бытие. Политика Платона фактически становится вершиной его мифической метафизики.

Метафизика Аристотеля в значительной степени развивает идеи Платона: речь может идти и о «платонизме» Аристотеля, и о его вкладе в дальнейшее, в том числе и формальное, развитие платоновских идей. Некоторые достаточно существенные положения «первой философии» (метафизики) Аристотеля иногда заслоняют этот платонизм, и Стагирита выставляют чуть ли не «могильщиком» философии его учителя. Но двадцать лет в Академии Платона не прошли даром, и Аристотель более развивает, нежели развенчивает платонизм. 

Это становится ясным уже в фундаментальном разделении мирозданья на «сферы» возможности и действительности. Первая почти отождествляется с бесформенной материей, вторая – с формами или эйдосами вещей. Эйдос в данном случае есть то, что запечатлено в общем (видовом) понятии вещи и очень напоминает «идею» Платона. Если же мы добавим, что форма есть одновременно и энтелехия (энергия) вещи, т.е. конечная цель и полнота осуществления вещи, перехода ее из потенции в действительность, то сходство с идеей становится полным. 

У Платона мы сталкиваемся с парадоксальной в определенном смысле ситуацией: несмотря на то, что человек живет в чувственной реальности мира становления, воспринимает и мыслит он не изменчивый облик этого мира, но идеальную структуру идей. Идеальный мир как бы открывается через профанный в виде его значимой, мыслимой, а значит, и бытийной основы. Обеспечивалось это обретение истинно сущего в изменчивом с помощью теории анамнезиса (знаменитого «припоминания» душою сакральных архетипов вещей) и благодаря тому, что материя определенным образом «воспринимала» идеи, «отражала» их. Если же мы попытаемся придать этому мифическому процессу рациональную форму, то как раз и получим конкретность аристотелевского платонизма. Сущность вещи есть ее «чтойность» – последнее видовое отличие плюс индивидуация в материи, сообщающей вещи «сверхчтойную» «этость» (различия между единичными вещами одного вида в таком случае абсолютно случайны). Утраченный мифический динамизм возвращается в метафизику Аристотеля в учении о четырех первых началах и высших причинах бытия: формальной, движущей, целевой и материальной. Фактически речь идет о формально-энтелехиальном действии сущности на бесформенный субстрат – материю, т.е. о рационально представленном механизме взаимодействия платоновской идеи и материи в каждой конкретной вещи. 

Форма вещи становится принципом перехода от небытия-возможности, материальной «лишенности» к энтелехиальной исполненности, действительности, т.е. «идеей-в-действии». Формы никем не созданы и вечны, ими конституируются три начала бытия или собственно Бытие (так как четвертая причина, материя, по определению есть «лишенность» бытия). По сути, мы имеем дело с «миром идей», погруженным в профанную реальность, но не утратившим своей сакральной актуальности, активности к сотворению.

Пределом и целью оформления сущего у Аристотеля выступает форма формального развития, «форма форм», или Бог. Он является и высшей формой, и высшей движущей целью сущего – неподвижным Перводвигателем как предметом мысли, желания и любви. Только эта предельная форма является чистой энтелехией, пределом возможной исполненности, и потому абсолютно лишена материи. Сущность и существование Бога у Аристотеля совпадают, а отсутствие индивидуализирующей материи приводит к Его необходимой единичности. Бог, как и все формы, не сотворен, вечен и неизменен, но субстратом для оформления выступает сама Первоформа, и Бог по необходимости обращен сам на себя, выступая предметом собственного мышления. По мысли А.Доброхотова: «Бог – это мышление, которое мыслит лучшее и высшее, т.е. себя, и в этом мышлении оно становится тем, что мыслится, ибо в данном случае мысль и мышление тождественны». 

Бога можно определить как космический Ум, который помещает формы в материю и делает возможным мышление конкретного человека, поднимающегося в своей причастности мировому Разуму над относительностью чувственного мира. Бог Аристотеля конкретен (в соответствии со всей метафизической системой), в нем присутствуют личностные черты, причем в большей степени, нежели у подобных мифических сущностей Платона. Однако Платон, сознательно прибегавший к теоретическим мифам, в силу относительной «теоретичности» своих мифических построений в меньшей степени может претендовать на роль реформатора религии, чем Аристотель. Последний фактически создает рациональную модель монотеизма.

При этом метафизика Аристотеля все так же дуалистична и фактически разрабатывает стратегию взаимодействия сакрального и косного начал реальности.

По сути, концепция Аристотеля мало отличается даже от метафизических построений досократиков, однако формальная сторона его философии получила небывалую рациональную разработку. Рядом с утрачивающими культурную значимость мифическими воззрениями греческого политеизма вырастает совершенное здание «рациональной мифологии», легитимирующее новую, более значительную, роль человеческого разума.
Ключевые слова: идея, благо, форма, материя, чтойность, лишенность, энтелехия, сущность, субтанция, потенция, причина, демиург, перводвигатель.

Вопросы: 

Раскройте категорию «бытие» в терминах философии Платона.

Какое место в бытии занимает идея «блага»?

В чем метафизическое значение «идеального государства»?

Почему существует то, что существует с точки зрения Аристотеля?

Почему свою метафизику Аристотель называет теологией?
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Лекция 8. Эллинистическая метафизика. Стоицизм и неоплатонизм Плотина

1. Метафизика стоиков как индикатор мифического в современном им мировоззрении.

2. Природа, Логос и Закон.

3. Философская религия стоиков как «практическая» метафизика.

4. Плотин как платоник. Метафизическая триада Плотина – новый вариант реализации античной метафизической модели.

5. Значение стоической и неоплатонической философии для «революции» в эксплицитной метафизике.

Традиция стоического философствования, «растянутая» во времени на полтысячелетия, конечно же, не может иметь той формальной завершенности, с которой мы сталкиваемся у Платона и Аристотеля. Кроме того, можно сказать, что теоретический пик греческой философии пришелся как раз на высокую классику, и в философии эллинистической, хотим мы того или не хотим, приходится иметь дело с определенным упадком мысли. Впрочем, этот факт не в последнюю очередь связан с «системой отсчета», в которой подобные оценки вообще могут производиться. Философские доктрины высокой классики предстают эталоном античной мысли, и стоики, как раз в силу их удаленности от целей и приоритетов, господствовавших в греческой культуре V – IV веков, предстают в несколько невыгодном свете. Это впечатление проходит, как только мы обращаем внимание на ту роль, которую стоическая и неоплатоническая доктрины сыграли в дальнейших судьбах трансформации античной культуры под воздействием христианства. 

Метафизика Стои несколько условное понятие потому, что тексты Зенона, Клеанфа и Хрисиппа утрачены, а произведения Панэтия и Посидония сохранились частично. Что же касается учений римского стоицизма – Сенеки, Эпиктета, Марка Аврелия, то эти мыслители делали акцент на моральной стороне философии  Древней и Средней Стои, а потому зачастую только касались контуров ее теоретического ядра. Впрочем, не стоит и преувеличивать практицизм римского стоицизма. Моральные и религиозные предписания в любом случае должны были вписываться в некоторый теоретический «объем», легитимировавший эти нормы. С этой точки зрения очень важным у римских стоиков, да и наверное у стоиков вообще, становится теоретический концепт, который, с одной стороны, обнимает всю тотальность мифического универсума, а с другой – указывает место человека в этой космо-онтологической реальности. Речь идет о «Логосе», или «Природе» космоса, как конструкции, несущей в себе черты античного метафизического дуализма и (при определенном понимании) не противоречащей христианскому монизму. 

Вообще-то, синкретизм телесного и духовного, личностного и всеобщего подчеркивает мифическое происхождение Логоса-Огня, берущего свое начало в гераклитовской философии. Тем не менее, несмотря на архаизацию, перед нами и несомненное развитие платоновской философии, так как метафизический смысл центрального мифического образа стоицизма вбирает в себя характерные особенности и платоновского Демиурга, и аристотелевского Перводвигателя. Однако речь теперь идет не только о мыслимом начале мироздания, Уме-устроителе, который движет всем как предельная цель и энтелехия. Логос стоиков это, конечно, и разумный закон всех вещей, но это и космическая пневма, дыхание, животворящий огонь – активное (формальное) начало, но и субстанция мира. Именно различные уровни «напряжения» или сгущения пневмы дают нам первостихии – от огня до воды и земли.

В Логосе заключены как бы «зародыши» всех вещей в мире – так называемые «сперматические логосы», оплодотворяющие материальное начало, которое также имманентно огненной пневме. Все урони бытия, таким образом, в стоическом учении приобщены к огненной телесности и при этом согласованы Логосом в единое гармоничное целое. Эта божественная целостность, тотально телесная и тотально разумная, представляет собою и высшую религиозную субстанцию стоицизма, Природу, или Бога.

Хотя речь идет все же не о личном Боге христианства, у стоиков становятся существенными личные взаимоотношения человека и высшего мифического начала. Природа есть не только формально-материальное основание мироздания, но и его закон, определяющий судьбы любого из бесчисленных порождений сперматических логосов. Осознание предопределенного участия, в том числе и каждого человека, в космическом действе вылилось у стоиков в представление о Провидении – еще одном аспекте метафизического абсолюта. Все в мире сотворено разумно и предопределено к благу. Индивидуальный земной путь – не более чем короткий штрих в картине всеобщей гармонии, штрих, который получает у стоиков название Судьбы. Даже трагизм личной судьбы есть форма участия во всеобщей благости, есть исполнение божественного предписания. Действие этого Закона не знает исключений, ему «равно подчинены и боги и люди». В сознании человека этот Закон проявляется в виде идеи довлеющего Рока, но его божественное происхождение придает этике стоицизма оптимистический оттенок: следовать повелениям Судьбы – значит слиться с Логосом, космическим благим законом.

В римский период стоическая концепция приобретает религиозные черты, ставя мифическую метафизику на место мифической же религии, которая в это время практически утрачивает свой культурный потенциал. Исследователи неоднократно обращали внимание на духовный параллелизм стоической философии и христианства. В качестве примера можно привести высказывание Сенеки, переполненное религиозным пафосом: «…бог близко от тебя, он с тобой, он в тебе, священный дух живет внутри нас – страж и наблюдатель всего доброго и злого в нас; от него ничего не сокрыто, он есть тот таинственный демон, к голосу которого прислушивался Сократ» (перевод кн. С.Трубецкого). 

Равенство людей перед разумным Огнем, космическим Логосом, Природой, предопределенная благость мира и человеческой судьбы, необходимость личного участия в судьбах бытия, как и многие другие моменты стоического философствования, позволили использовать концептуальный аппарат античной философии для адаптации христианской доктрины к реалиям европейского мышления. Именно поэтому стоические влияния можно обнаружить не только в трудах Отцов Церкви, но и в самом христианском вероучении.

Метафизика Плотина, стоящего у истоков неоплатонической традиции философствования, не прекращающая свое развитие уже более чем полторы тысячи лет, в известной степени есть не что иное, как экспликация триадической метафизики Платона. В связном виде учение о Едином, Уме и Душе у Платона не встречается ни в одном из диалогов, и Плотин, по сути, эксплицирует платоническую метафизику. Тем не менее только этим плотиновская метафизика не ограничивается. Попутно происходит разработка и дальнейшая рационализация мифо-философских интуиций Платона с учетом замечаний комментаторов и критиков Платона, начиная с Аристотеля. 

Как и у Платона, метафизическую триаду составляют надбытийное Единое, Мировой Ум, конституирующий область истинно сущего, и Мировая Душа, причастная не только подлинному бытию, но и миру становления. Три метафизических сферы являют собою не этапы некоторого развивающегося во времени процесса, но сосуществуют, причем каждая последующая есть порождение или эманация (истечение), предыдущей. Вместе они конституируют вневременную и опять же сверхбытийную структуру некоторого метафизического объема, который нельзя назвать ни бытием (так как в Едином он превышает бытие), ни небытием. Из сказанного следует, что эманация происходит вне времени, а также не связана с убавлением эманирующего начала.

Единое неизменно и вечно, оно – неподвижная цель всего изменчивого, которую можно отождествить с «Солнцем-Благом» Платона, превышающим идею Блага как собственную проекцию в нижеположенный мир бытия. Единое выступает в триаде в качестве беспредпосылочного абсолютного начала, которое абсолютно необходимым образом изливается, подобно исходящему от Солнца свету, вовне. Несотворенный «свет» Единого, несущий в себе абсолютность Первоначала, но уже отличный от Него, «оборачивается» к Единому для созерцания божественного первоисточника. В этом акте конституируется субстанция мирового разума, двоицы – актуально иного для Единого, но тождественного ему по сути. 

Ум отличен от Единого только своей множественностью, которая, с другой стороны, позволяет мыслить, в том числе и само Единое. Для более низких онтологических уровней, впрочем, Ум сам выступает в качестве относительно единого, как основа бытия вещи, которая (вещь) становится чем-то единично обособленным, только приобщаясь к бытию. Бытие Ума заключается в его мышлении, и в этом смысле в отличие от неподвижного и неизменного Единого Ум подвижен и изменчив в своей продуктивной деятельности, однако эта изменчивость и подвижность внепространственны и вневременны.

Эманацией Ума-бытия становится Мировая Душа – новое субстанциональное метафизическое начало. В Душе заключена энергия вечного становления, которое неотделимо от всего, что в своем пребывании причастно не только Бытию, но и Душе. Душа несет в себе бытие Ума, а значит, и энергию Единого доступными ей способами. Бытие Души – это уже не целостное мышление Ума, но мышление дискурсивное, последовательное, конституирующее переходы во времени от одного ментального состояния к другому. В своем «чистом» бытии Душа почти тождественна с Умом, в своих «нижних» сферах – с противостоящей Уму материей, сумеречной границей, к которой практически не доходит божественный свет Единого.

Практические следствия плотиновской метафизики лежат в плоскости общемирового возврата к Единому, которое для человека доступно только в сверхразумных экстатических актах.

С точки зрения собственно рациональной метафизики, учение Плотина представляет собой новый глубокий анализ доступного мышлению бытия, осуществленный в рамках античной метафизической модели. Несмотря на бесспорное тяготение к монистической целостности, учение Плотина все же дуалистично, и о творении мира из ничего речь не идет
. Фактически Плотин эксплицирует структуру реальности античного мышления, в которой наряду с высшим рациональным принципом единства признается сосуществование «мира идей» и чувственного носителя этой идеальной структуры – материи.

Плотиновская метафизика едва ли не в еще большей степени способствовала процессу ассимиляции христианского мифа античной рациональностью, чем учение стоицизма. Достаточно вспомнить, что первые полные и концептуально оформленные изложения христианской доктрины – у Оригена и Августина – были сформированы именно на почве неоплатонизма.

Античная метафизика в своем развитии от Фалеса до стоиков и неоплатоников сформировала концептуальный аппарат, который в своей рационально прозрачной части тяготел к метафизическому монизму. Если же мы вспомним о том, что философия эпохи эллинизма в значительной степени взяла на себя функции религии, то станет ясно, что христианский монотеизм стал желанным содержанием для этой утонченной метафизической формы. Христианство Отцов Церкви стало плодом слияния евангельского предания с концептуалистикой античной философии. 

Ключевые слова: Пневма, Природа, Закон, Ум, Душа, Единое, эманация, предопределение, судьба, детерминизм.
Вопросы:

Объясните, почему античная философия после Аристотеля развивается в практической плоскости.

Раскройте метафизическое содержание стоического термина «Природа».

Как соотносятся метафизика и этика стоиков?

Есть ли Единое? Раскройте смысл его бытия.

В чем связь эллинистической философии и мифа?
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Лекция 9. Метафизика христианского средневековья. Ориген, Августин, Иоанн Скот Эриугена

1. Новая метафизическая модель: Ориген как созидатель христианской метафизики.

2. Метафизика Августина как теология.

3. Взаимные влияния религии и метафизики друг на друга.

4. Метафизика четырех «природ».

5. Значение метафизики Иоанна Скота Эриугены.

6. Мифо-рациональная структура реальности.

Вопрос о роли философии в становлении христианской доктрины, а тем более в деле распространения христианства в Римской Империи выходит за рамки курса метафизики. Однако значимость философии здесь сомнению не подлежит. Существенным для нас представляется обратное влияние – христианской религии на античную метафизику, определившее облик последней в ближайшие столетия. Собственно философией результат этого синтеза назвать можно только условно: перед нами опирающаяся на философский метод религиозная мысль, для которой предел ее устремлений  a priori совпадает с Живым Богом христианства. Результат, впрочем, вовсе не заданный, но только конструируемый, так как центральные концепты будущей теологии в процессе осмысления только и выкристаллизовывались, обретая свой догматический облик в философской рефлексии. Следствием подобной рационализации становилась зависимость вероучения от формальных особенностей задействованной философской концептуалистики. И именно «облик» рационального метода позволил, вслушиваясь и вглядываясь в евангельское повествование, получить теологическую «теорию», да еще и в различных вариантах.

Первой по времени (а возможно и по значению) стала интерпретация Оригена, давшего грандиозный по целостности и завершенности религиозно-философский синтез. В философии Ориген был продолжателем великих греческих традиций: он мыслил по-гречески, в образах и понятиях наследия высокой классики. Отталкиваясь от христианской веры и очевидностей разума – своеобразных аксиом собственной метафизики, Ориген объединил их в едином теоретическом пространстве. Апостольский символ веры был поднят им в идеальные сферы греческой мысли, где миссия Христа обрела космические масштабы, став мостом между бесконечностями прошлого и будущего. Земной мир занял свое место в небесной истории, заданной христианскими образами Творения, Искупления и Спасения. В Христе Ориген видел одну из ипостасей Триединого Бога, открывая тем самым новые горизонты как для собственно теологии, так и для христологии. Религиозная доктрина в интерпретации Оригена утрачивала свою интимную локальность и обретала космический размах и метафизическую абстрактность: Бог становился не просто Отцом, но высшим метафизическим началом; Христос – в первую очередь предвечным Логосом и т.д. Становятся возможными (и необходимыми!) размышления о соотнесенности различных лиц Божества и Ориген настаивает на тождественности природы, субстанции и сущности Отца и Сына. Используя метафизический дискурс, Ориген зачастую сам попадает под его «влияние», предпочитая истины разума истинам веры (например, в своем знаменитом учении об апокатастасисе). Однако эти неортодоксальные моменты случайны и касаются, в основном, спорных пунктов доктрины. В вопросах же принципиальных Ориген принадлежит не античности, а христианскому средневековью: его система строго монистична и если мир в своем бытии зависит от Бога, то Бог от мира абсолютно свободен.

Идеальная (в платоническом и неоплатоническом смыслах), онтологическая интерпретация христианства Оригеном рождала не только новый горизонт понимания, но и переосмысливала цели христианской жизни. В философских терминах понятое спасение граничило с обожением, снисканием божественной нетленной природы.

Ориген, не будучи сам признан Церковью, оказал огромное влияние на ее Отцов – Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Нисский находились пол огромным влиянием оригеновских трудов. То же можно сказать о Евсевии и Иерониме. В конце концов, именно оригеновский онтологизм, космический (а не политический) историзм, страстное богоискательство определяют облик восточного христианства.

Фигура Аврелия Августина, или, как его чаще называют, Августина Блаженного, стоит особняком в ряду христианских философов-теологов. Ему удалось то, над чем тщетно бились многие выдающиеся умы начала первого тысячелетия, а именно добиться синтеза евангельского вероучения с наследием античной философии. Правда, систематичность философского аппарата не оставляла места для истин веры, иногда прямо входивших в противоречия с требованиями разума (как это, например, имело место у Оригена). Философия либо должна была навязать религии свои рациональные предписания, либо стать «служанкой» новой доктрины, уйдя на «вторые» роли. И в том, и в другом случае человек, осуществляющий синтез, должен был быть незаурядным философом, а в во втором – еще и глубоко верующим теологом. Августин Блаженный осуществил синтез, который на долгие века сделал его основным христианским философом (вплоть до доктрины Фомы Аквинского) и одним из Отцов Церкви.

Принципиальная особенность философии Августина, как и Оригена, состоит в его отходе от античной дуалистической модели метафизики, которая входила в противоречие с текстами Священного Писания. Исходные интуиции, лежащие в основе философствования как рационального предприятия, изменились благодаря «внешнему» влиянию со стороны христианской мифологии. Но это значило, что ни одна из греческих философских концепций не могла быть поставлена на службу религиозному разуму без существенной переработки. И при всей близости Августина к Платону и неоплатонизму, при всей значимости стоических элементов его философствования, перед нами совершенно новый этап развития европейской мысли.

Концепция Августина ортодоксально монистична: в мироздании есть только одна сила, одна субстанция, один источник бытия, света, красоты – Бог. Бог, конечно, не безличное первоначало или Единое, но личный христианский Бог, Единый в трех лицах. Далее метафизика Августина строится по уже триадической модели: подобно тому, как человеческая душа в акте собственного бытия порождает понимание самой себя, так же и Отец порождает Слово – предвечного Сына; отношение бытия и понимания аналогично ипостаси Святого Духа, воссоединяющего три лица в Единую Троицу.

Мир сотворен Богом из ничего и, кроме Божества, в мире ничего нет. К бытию конечные вещи «вызваны» своими небесными архетипами, идеями, находящимися от века в Божественном Слове. Фактически актуализация Слова и представляет собой акт «творения» мира.

Впрочем, с этого пункта появляются вопросы. Если множественные формы мироздания находятся в «уме Творца», то как при этом сохраняется Его Единство? Проблема формы существования общих идей, или «универсалий», становится одной из первых «аномалий» философско-религиозного синтеза, над разрешением которой будет биться не одно поколение теологов.

Абсолютно новым является и взгляд Августина на судьбу человека и общества. Его антропология отталкивается от учения о Спасении и ориентирована на достижение блаженства. Свободная человеческая воля может творить зло. Но зло является, с точки зрения Августина, лишь отсутствием блага и, творя зло, мы, отпадая от бытия, становимся несвободными. Лишь любовь к Богу, обретение Его благодати тождественны обретению свободы, полностью доступной человеку только после смерти.

Исторический процесс как раз и представляет собой разворачивающуюся во времени борьбу свободы и несвободы, эгоистического забвения Бога и любви к Нему. Эта предопределенная в учении церкви борьба описывается Августином в виде противостояния двух «градов» – земного и небесного. Праведник находится в «странническом удалении» от своего истинного отечества и только ради спасения неокрепших душ может взять на себя функции управления другими людьми. Земные государства, живущие плотскими страстями, являются своеобразной формой «пленения» праведных душ, странствующих в «областях земного града». Такое «смешанное» сосуществование продлится до Страшного суда, а окончательное отделение Града Небесного становится целью линейного развития истории. В своем эсхатологическом учении Августин, таким образом, оформляет имплицитные христианскому вероучению идеи линейной, телеологически развивающейся истории и прогресса.

Метафизическим фундаментом новой картины мира, основой бытия является «Бог светов», «просвечивающийся» в каждой частичке мирозданья и наполняющий все бытийной энергией и красотой. Учение Августина о мире, обществе, истории, человеке вписано в его теологию и разворачивается в ортодоксальной системе координат – от небытия к Богу «по вертикали» и от сотворения мира до второго пришествия «по горизонтали». Понимание Триединства неотделимо здесь от понимания человеческой души, этика – от Божественной благодати, эстетика – от теологической онтологии.

Однако теология Августина видимо отличается от теологии Оригена. Латинского мыслителя не прельщает греческий онтологизм и он сосредотачивает свое внимание в первую очередь на внутренних индикаторах божественного присутствия: очевидность само- и миро- восприятия (благодаря божественной иллюминации), осознаваемая как надприродная сила божественная благодать – вот что в первую очередь интересует Августина. Даже тринитарное учение интерпретируется им в «экзистенциальных» терминах: Дух есть персонифицированная божественная любовь Отца к Сыну и Сына к Отцу. Именно поэтому Августин настаивает на двойственном исхождении Духа (знаменитое латинское Filioque). Менее космичен и исторический масштаб, который привлекает Августина – в своем произведении «О Граде Божьем» он осмысливает христианство в социально-политических терминах истории человечества. Как и в случае с Оригеном перед нами теология, определившая смыслы христианской доктрины, только теперь уже доктрины западной.
Фактически перед нами переработка античной метафизики в рамках новой мифической парадигмы, переработка, в корне изменяющая частные моменты имплицитной метафизики античности и увязывающая эти элементы в совершенно новое целое. В новой метафизике только один смысловой центр, на который ориентированы все «периферийные» части и в свете которого изменяется смысл «периферии». 

С другой стороны, античная концептуалистика накладывает свой отпечаток на вероучение, осмысленное в ее рамках, а значит, и в известной степени, переструктурированное в соответствии с античным способом мышления. Перед нами процесс рождения новой реальности как ментальной конструкции, частные смыслы которой – картина мира, история, судьбы общества и человека, цели, ценности и т.д. – формируются в свете единственного метафизического экстремума – Бога. Мифические интуиции наполняют эту реальность утерянной для Античности бытийной энергией, а новая по духу, но проверенная временем в своей форме рациональность позволяет новой парадигме ассимилировать широкие культурные пространства.

Еще одним вариантом рационализации христианства на неоплатонической почве является метафизическое учение Иоанна Скота Эриугены о «четырех природах». Фактически перед нами теологизированная в христианском духе триадическая метафизика Плотина, которая в свете христианского мифа приобретает совершенно новые черты.

Понятие «природа» у Эриугены с трудом поддается расшифровке. Это и не Бог, и не бытие, это не мир и не материя. С учетом той тотальности, с которой «природа» охватывает любой предмет мысли и даже немыслимое, можно отождествить ее с тем «пространством», в котором разворачивался процесс эманации Единого в субстанциальные образования более низких уровней у неоплатоников. Если мы переосмыслим античную модель в терминах христианского монизма, который предписывает полагать начало и конец процесса творения в Боге, то получим рациональную модель мифического «сотворения» мира, сконструированную Эриугеной. 

Один из первых переводчиков корпуса трудов Псевдо-Дионисия с греческого на латынь, Иоанн Скот Эриугена проникся их апофатическим пафосом, а заодно перенял и неоплатоническую методологию осмысления религиозных истин. При этом Эриугена, как и Августин, отталкивается в первую очередь от истин веры и приносит на ее алтарь все достижения своего рационального поиска: христианство является бесспорной парадигмой, под эгидой которой только и может осуществляться его рациональная деятельность.

Первая природа, природа «творящая и несотворенная», – это Бог, который не может быть описан в положительном смысле, так как превышает любое разумное определение. В то же время можно сказать, что это Бог, находящийся в «нестабильном» состоянии собственной непознанности. Бесспорно, это неортодоксальный элемент метафизики Эриугены, но именно как метафизик, обязанный своим разумом связать исходную реальность сотворенного мира с метафизическим началом рациональности, он и конституирует свою «первую природу». И именно для того, чтобы перейти к природе «сотворенной и творящей» как к божественному началу множественного мира вещей. 

С одной стороны, вторая природа есть предвечное Слово Божье, первообраз сотворенного мира, его благое начало и цель, с другой – это сам Бог, Единый во множестве собственных идей. Идеи выступают в качестве формальной основы сотворенных вещей, т.е. составляют их субстанциальную основу, однако субстанция самих идей – Бог, и, таким образом, в вещном мире, кроме Бога, ничего нет.

Это следует помнить, переходя к природе «сотворенной и не творящей». Перед нами новая форма пребывания Божества, новый момент его вечного неизменного состояния. Различные уровни материального мира представляют собой сотворенные из ничего, т.е. в своем собственном бытии ничем самостоятельным не являющиеся, проявления Божественного сверхбытия в конкретных образах, вечных и неизменных в своей «природе», сущности, но не существовании.

Наконец, четвертая природа, «не сотворенная и не творящая», есть конечное совершенное состояние Божества, стабильная неизменность, прошедшая круги созидания, запечатленные второй и третьей природой, которые предстают, по большому счету, ступенями созидания самого Божества: «…ибо творение пребывает в Боге, и Бог в творении творит чудесным и непостижимым образом, проявляя себя, делая себя, невидимого видимым и непонятного – понятным».

С точки зрения собственно метафизики, различные природы есть моменты явленности Божества человеческому уму (а не структурные характеристики самого мышления, как это было в Античности) и, следовательно, даже в этом смысле привязаны к религиозной доктрине.

Перед нами ни в коем случае не пантеизм, но попытка рационального постижения реальности в свете религиозной парадигмы, попытка, отталкивающаяся от Писания и переосмысливающая сущность мира. Наш сотворенный мир понимается Эриугеной как момент Божественного сверхбытия и не может отождествляться с Богом, Единым в четырех метафизических природах. Тем не менее это учение становится новым шагом в рациональном понимании бытия под эгидой христианского мифа. 

Ключевые слова: Бог, ипостась, Троица, творение, грех, искупление, спасение, эсхатология, благодать, апокатастасис, Природа, обожение, монизм, свобода.
Вопросы:

Какую роль сыграла античная метафизика в формировании христианства?

Доктрины Оригена и Августина это философия или теология? Почему?

Что принципиально отличает взгляды Оригена и Августина?

Что такое «Природа» у Эриугены?
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Лекция 10. Фома Аквинский и Дунс Скот

1. Последняя доктрина, примиряющая веру и знание.

2. Метафизика в рамках канона: рациональное увязывание реальности и Бога в монистичной модели.

3. Легитимация «естественной теологии» в новой метафизической модели.

4. Ограничение роли метафизики в богопознании у Дунса Скота.

5. Онтологическая первичность индивидуального бытия.

6. Разграничение рациональной и аутентичной теологии.

Как показало дальнейшее развитие истории, концепция Фомы Аквинского была, пожалуй, последней в схоластической мысли попыткой примирения веры и знания. Уже следующее поколение философов-теологов начало сознательный «развод» этих сфер человеческого опыта, закончившийся трансформацией «естественной теологии» в науку Нового времени. Поэтому можно считать томистскую философию своеобразной вершиной христианского философствования, что зримо подтверждается тем исключительным статусом, который придан ей сегодня в католичестве.

Фактически любое рационализирование на почве христианской доктрины (если, конечно, оно не является догматической деятельностью) сводится к попытке «включения» предельных религиозных истин в некоторую ментальную конструкцию в качестве ее необходимого завершающего элемента. В этом смысле философия Фомы Аквинского не является исключением: как метафизик, верящий в возможности человеческого разума, он убежден, что именно в его время построение истинной философии (какового, по-видимому, не достиг ни один философ прошлого) возможно, и именно потому, что разуму в Откровении открыта высшая истина и остается только непротиворечиво связать ее с очевидными явлениями реальности. 

Доказательства бытия Бога у Фомы как раз и являются такого рода «связками». Всего выделяется пять рационально непротиворечивых заключений от реальности к бытию Бога: как Перводвигателя существующего; как его Первопричины; Абсолютной полноте бытия – безусловно необходимому сущему; Абсолютному совершенству и последней Цели, стоящей за целесообразностью реальности.

В результате теологического философствования Фома проясняет рациональную природу заимствованных из мифа сущностей – творения (как сотворенного), акта творения, свободы, связи Творца и мира и даже, с известными ограничениями, самого Бога. Рациональный путь априори не может вступать в противоречия с догматами христианства, и метафизика Аквината наследует все существенные черты христианского мифа – трансцендентность Бога, сотворение мира из ничего, отсутствие необходимой связи между миром и Богом (акт творения не является необходимым, но следует по свободе и абсолютной благости Бога) и т.д. Все эти моменты, введенные в метафизику из религии, в корне отличают доктрину Фомы Аквинского от аверроистского и авиценновского аристотелизма, которые, бесспорно, повлияли на его методологию.

Метафизика в теологических рамках не могла обойти стороной центральные метафизические вопросы – о бытии, о сущности вещей, но отвечала на эти вопросы в духе теологического монизма. Если у Аристотеля предельная форма, или Бог, понималась как чистый мыслительный акт, то у Фомы Бог – чистый акт существования. У всех элементов реальности существование отлично от их сущности, и, значит, свое существование они получают не по собственной природе, но от чего-то иного. Первоначало, у которого сущностью является само существование, и есть Бог. 

В религиозном плане этот метафизический конструкт восходит к библейскому самоопределению Бога в книге «Исход»: «Я есмь Сущий». Бог есть чистое Существование, а все, что в своей сущности от Него отлично, получает свое существование от Бога как абсолютного Акта. Сущность вещи есть познанное Богом отличие Своего присутствия в вещи от Своего Бытия. Так возникает идея вещи, предвечно существующая в Боге, но не нарушающая Его единства, так как, кроме Самого Бога, в идее ничего нет. Творение есть свободно поволенная актуализация идей в существование, а каждая вещь представляет собой симбиоз акта и потенции, указывающий ей место в общей иерархии бытия.

В свете общего учения становится понятна позиция Аквината в отношении проблемы универсалий. Последние существуют в Божественном Уме (до вещей) в качестве формального основания вещи (в вещах) и в действующем интеллекте, актуализирующем умопостигаемые виды в чувственных вещах (после вещей). 

Фома Аквинский подчеркивает, что у разума нет достаточных оснований для того, чтобы решить, сотворил ли Бог мир во времени или же он вечен. Однако вся структура томистской метафизики подчеркивает, что отношения Бога и мира в любом случае есть отношения Творца и творения, а не эманирующего начала и его эманаций. Неоплатоническая схема, использованная у Аверроэса и Авиценны, входит в противоречие с христианской догматикой, а потому и не принимается.

Таким образом, можно сказать, что метафизика Фомы Аквинского родилась на стыке развитой в арабской традиции античной философии и христианской догматики. Разум, ассимилируя догматические истины о сотворении из ничего, о Единстве и Единственности Бога, о Его Всемогуществе, Свободе и Благости, создает доктрину, которая позволяет осмыслить реальность в ее фундаментальной зависимости от Бога и Его Воли, сотворенную из ничто, и при этом сохранить личную свободу основного элемента мироздания – человека.

Эта реальность с точки зрения разума еще требует своего освящения, так как не содержит самоочевидного представления о Боге. Переосмысление реальности, выделение в ней разнонаправленных смысловых рядов, в конце которых стоит Бог (заданный Откровением), в рамках которых только и формируются представления о сущности того или иного фрагмента универсума, его целесообразности, совершенстве и т.д., становится одним из итогов философского пути Аквината. И если непосредственное усмотрение сущностей недоступно человеческому уму именно в силу его конечности и обреченности на чувственное познание, то пафос томистской доктрины можно усмотреть в том числе и в отказе от дедуктивного познания Бога, в апелляции к миру конечных сущностей, чувственному материальному миру. 

Рациональное переосмысление мифической реальности позволяет представить природу в качестве новой «Книги», повествующей о ее Божественном Создателе. Чтение этой «Книги», которое является делом человеческого разума, есть, по сути, теология, однако теология «естественная».

Наряду с Фомою Аквинским Дунс Скот является крупнейшим христианским систематизатором, создавшим одну из наиболее впечатляющих тео-философских доктрин Средневековья. При общности стратегических целей, сознательно или помимо воли ставившихся этими мыслителями, необходимо обратить внимание и на принципиальные разногласия между их метафизическими позициями, вылившиеся в эпохальные события истории. В случае Аквината речь идет о его последовавшей канонизации в качестве первого философа Западной церкви, а по отношению к Дунсу Скоту – о фактическом разрыве между двумя путями богопознания, теологией и ее «естественным» (рациональным) двойником, положенным работами Тончайшего Доктора. 

Изначально метафизика Скота начинается в классическом аристотелевском духе с выведения доказательства существования Бога, а также (в духе средневековой метафизики) его важнейших свойств, так называемых трансценденталий – истинности, благости и единства. Доказательство бытия Божьего, с точки зрения Дунса Скота, необходимо вести не от следствия к причине, как у Аквината, а наоборот, что Скот и делает, умозаключая от необходимой возможности актуально существующего к существующему по своей природе. 

Однако надо отметить и иную тенденцию. Подчеркнув, что первым объектом метафизики является абстрактное понятие бытия, однозначно сказывающееся о любом объекте, который «есть», Скот тем самым сознательно ограничивает теологические притязания метафизики. Бог философии имманентен разуму, и то, что о нем можно сказать, уже сказано Аристотелем, Аверроэсом и Авиценной. Знание о трансцендентном живом и личном Боге для метафизики недостижимо или же достижимо относительно. Действительно, согласно Скоту, приписывая Богу некоторый атрибут, мы проясняем смысл свойства, а затем удаляем из этого смысла все несовершенства, присущие предметам тварного мира, доводя его до абсолютного состояния. Такое познание фактически не покидает конечного сотворенного мира, а следовательно, не достигает его Творца.

Сказанное еще рельефнее выступает в свете той значимости индивидуального бытия, которую мы встречаем у Скота в учении об «этости» существующего. С точки зрения шотландского мыслителя, высшим в онтологической иерархии уровнем бытия обладает бытие индивидуальное. Уникальность каждой конкретной вещи, которую Скот называет «этостью» вещи, заключается в неповторимом единстве формы и материи, как бы «форме» существования конкретного формально-материального единства – субстанции. Это индивидуальное бытие несет в себе существенное основание вещи, восходящее к своему идеальному прообразу, существующему в Божественном Уме. Теоретическое познание касается существенных (умопостигаемых, общих) сторон вещи, но не ее «этовости», которая постигается в интуитивном акте, причем интенциональное бытие предмета мысли «однозначно» бытию реального предмета (эта концепция «вот-бытия» повлияла на  метафизику М.Хайдеггера). По аналогии с «этостью» сотворенных вещей можно рассуждать и о метафизическом познании Бога, познании, принципиально не достигающем Его личного бытия. В понятийном, абстрактном бытии Творец и творение могут рассматриваться как подобные, однако в своем конкретном бытии они совершенно различны.

 Из сказанного следует, что нам совершенно недоступно рациональное постижение Бога, равно как и других истин веры – бессмертия души, Триединства, Воплощения, Воскресения, Провидения, таинств и т.д. Более того, даже возможность познания мира разумом зависит от Божественной воли, решающей, что будет истинным, благим, прекрасным. Мир свободно творится Богом, и из всех возможных миров наш мир лучший именно потому, что его выбрал Бог.

Очевидно, что вместо синтеза философии и теологии у Скота мы имеем скорее легитимацию их раздельного существования – первой в области рациональных истин, второй – в сфере Божественного Откровения. Тем не менее, речь все же идет о сферах, не противоречащих и даже дополняющих друг друга. Причем чувственное познание, направленное на индивидуальное бытие, «этовость» вещи, получает первостепенное метафизическое значение в качестве одного из достоверных видов познания, что в скором времени приведет к обособлению сферы «естественного» разума от разума теологического. А так как цель обоих путей познания останется одной, перед нами предстают в некотором роде альтернативные пути восхождения к Богу. 

Ключевые слова: сущность, существование, чтойность, индивидуальное бытие, трансценденталии, интуитивное познание.

Вопросы:

Раскройте категории «сущность» и «существование» у Фомы.

Как совместить представления и свободе человеческой воли и всемогуществе Бога? К компетенции какой науки относится этот вопрос?

Почему Дунс Скот считает индивидуальное бытие совершенным?

На чем основывается пафос разведения религии и философии Оккама?
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Лекция 11. Рационализация христианской догматики и формирование рационализированного облика бытия

1. Предпосылки зарождения «естественной теологии».

2. Рационализация отдельных элементов религиозной реальности в схоластике.

3. Теологическая критика рационализма в теологии со стороны У.Оккама. 

4. Система Николая Кузанского как завершение средневековой метафизики.

5. Секуляризация христианской метафизики и рождение метафизики антропоцентрической.

Схоластическая рационализация христианского мифа имела два важных для судеб метафизики следствия. В результате процесса, который станет предметом данной главы, формируется так называемый «проект модерна» – метафизическая парадигма, наследующая многие центральные положения христианской метафизики, но ориентированная на иные смысловые доминанты. В рамках данного проекта рождается не только наука Нового времени, но и основные ценности современной западной цивилизации, а также новая модель эксплицитной метафизики.

Метафизические поиски схоластов, как было показано ранее, не имели самостоятельного значения. В отличие даже от античной философии рациональные построения средневековых мыслителей не предполагали открытия каких бы то ни было сверхчувственных объектов: все граничные сущности были заданы мифическим преданием, а собственно метафизика направляла свои усилия на достижение постулатов веры силами разума. Тем не менее в результате рациональной разработки мифического «объема» рождалась весьма специфическая реальность. Разум, опираясь на собственные возможности, «переводил» миф на рациональный язык, «связывал» воедино горний и дольный миры, получал возможность ответить на вопросы, только косвенно затронутые Писанием, например, как следует понимать процесс творения, каким образом связаны Бог и мир, почему в мире присутствует зло и т.д. Речь шла, в общем-то, об экспликации философской составляющей эллинизированного христианства, однако не нужно забывать, что религиозная интенция делала схоластических метафизиков весьма мотивированными, а кроме того, легитимировала высочайший (именно в рациональной версии христианства) статус человеческого разума.

Внутри этой рациональной конструкции человек мог вести ту же самую деятельность, что и обычный, опирающийся на Библию теолог, однако осуществлять ее с опорой на разум и те необходимые положения, которые разум признает достоверными. Этот второй путь к Богу, путь так называемой «естественной теологии», становится к XIV веку в достаточной мере автономным. Человек, так или иначе вступивший на путь естественного богопознания, мог не сомневаться в истинности своего пути и при этом сталкивался с совокупностью практик, отличных от собственно теологических. Фактически этот человек имел дело не с христианским Богом и Его творением-миром, а с их рациональными двойниками. Формирование рационального облика мифа, а тем самым и новой метафизической «программы» действий  как раз и стало первой эпохальной вехой на пути развития европейской метафизики.

Вторым важнейшим моментом следует считать рефлексию теологии над собственным методологическим раздвоением. Точнее, речь должна идти о саморефлексии, тем более что схоластические теологи-философы могли осуществить эту рефлексию, не выходя, так сказать, за пределы собственного «Я». Теология однозначно осудила притязания метафизики на познание высших религиозных догматов и, в лице Дунса Скота и в более резкой форме (Уильям Оккам), дистанцировалась от естественных практик богопознания. 

Тем самым была сформирована новая сфера рациональной деятельности, направленная на постижение фундаментальных оснований христианского мира, сущность и смысловой центр которого были предзаданы мифом и требовали лишь рациональной дефиниции. Изгнанная из мифических пределов, метафизика воцарилась в собственной вотчине. 

В метафизической «печи» схоластической рациональности постепенно были «переплавлены» центральные мифические положения христианства. Очень существенным для грядущих судеб познания стал, например, концепт бесконечного пространства. С точки зрения французского исследователя Александра Койре, этот концепт родился на стыке теологических и естественнонаучных поисков схоластов, в частности в трудах Томаса Брадвардина. Космическая бесконечность как вместилище мира, которую Койре называет «реализованным небытием», возникла в результате рационального объединения Божественной бесконечности и геометрического понятия бесконечности пространственной. 

Создав «поле» Божественной деятельности, схоластическая рациональность должна была осмыслить сам акт творения из ничего. С этой точки зрения огромное значение имела теория импульса. По мнению известного историка философии Чарльза Коплстона, эта теория имела далекие  следствия. Сформулированная в трудах позднесхоластических авторов – Буридана, Орема, Брадвардина, эта теория предполагала, что в начале творения Бог придает всем телам  определенный импульс, который они сохраняют в своем дальнейшем бытии. Таким образом, отпадает необходимость в посредниках между Богом и миром, а человеческий разум получает теоретическое удовлетворение.

Еще один шаг к формированию образа «мировой машины» был сделан Фомой Аквинским в процессе разрешения им сугубо религиозной проблемы соотнесенности Божественного всемогущества и свободы индивидуальной человеческой воли. Рациональное «примирение» двух важнейших догматов христианства являет нам яркий пример ортодоксальной рационализации религиозной доктрины. Действительно, согласно концепции Аквината, Бог присутствует и действует в каждой вещи. С другой стороны, в случае предопределенности всего, что происходит в мире, обессмысливаются фундаментальные религиозные категории – грех, искупление, праведность. В конце концов разум сталкивается с ситуацией, когда он вынужден соглашаться с двумя истинными положениями, которые прямо друг другу противоречат: все, что совершается в мире, делает Бог, однако все свои поступки человек совершает свободно и несет за них ответственность. 

Противоречие снова разрешается на путях рационализации мифа. Мифическая истина указывает тот обязательный вывод, к которому необходимо прийти. Итог рассуждений Аквината в формулировке Э.Жильсона звучит следующим образом: «Сообщая всем творениям существование, Бог одновременно сообщает им форму, движение и способность действовать; но с этого момента все эти свойства принадлежат творениям, и они совершают свои действия сами. Сущее самого низшего уровня действует и порождает определенное следствие – хотя порождает его в силу всех высших по сравнению с ним причин, которым оно само подчинено и чье воздействие передается от одной причины к другой, пока не дойдет до него. В начале этой последовательности находится Бог – всеобщая и непосредственная причина всех производимых следствий и всякой разворачивающейся деятельности; в конце – природное тело, непосредственная причина осуществления своего собственного действия, хотя это действие и совершается только благодаря действующей причинности, сообщенной телу Богом». Нельзя не заметить, что приведенная мысль содержит в себе своеобразный манифест механицизма, в ближайшие века ставшего парадигмой первой научной программы.

Наконец, метафизическое учение Фомы Аквинского о сущности и существовании само по себе открывало дорогу новому типу натурфилософских спекуляций. Если отвлечься от Божественной природы вездесущего, вечного в своей активности существования, что будет сделано сравнительно скоро, перед нами появляется метафизический принцип мироздания, поразительно напоминающий натуралистическое учение о бесконечной материи, оформляющейся в конкретные вещи, тела, процессы.

Таким образом, к концу XIII в. в схоластической философии в качестве «побочного» продукта ортодоксальной деятельности формируется рациональный «двойник» мифической картины мира. Этот двойник, открывавший новые горизонты богопознания в рамках «естественной теологии», ориентировался на рационализированные концепты «Бога» (как предельного рационального понятия), разворачивающего свою деятельность в «бесконечном пространстве», запускающего «мировую машину» своим «первотолчком» (придавая всем вещам вечные «импетусы»
 – запечатленное в вещи Божественное присутствие) и присутствующего в сотворенном мире в качестве его внутреннего основания и принципа. Новая рациональная реальность, при всей своей ортодоксальной ориентированности, предполагала иную методологию собственной разработки и уже в силу своего наличия легитимировала новый тип деятельности. Человека, который в силу полученного образования, субъективных предпочтений или еще по какой-либо причине выбирал именно рациональную традицию богопознания, трудно было в чем-либо обвинить. Однако если мы задумаемся над тем, как назвать такое «естественное теологизирование», то поймем, что в скором времени оно получит название «наука».

Впрочем, такое развитие событий стало возможным только благодаря тому, что теология, сама не желая того, благословила свою «сестру» в самостоятельное плавание. Наиболее ярко сказанное можно проиллюстрировать на примере творчества выдающегося мыслителя XIV в. Уилльяма Оккама. 

В споре об универсалиях Оккам занимает крайне номиналистическую позицию, которая связана с его теологическими убеждениями. Номинализм Оккама вдохновляется благочестивой целью «защитить всемогущество Бога от посягательств идущей от греков сущности или формы» (М.Суини). 

Согласно Оккаму, существуют только единичные вещи, познание которых только и может быть достоверным. Такое познание Оккам называет интуитивным. Естественно, что доказательства бытия Божьего, построенные апостериори, от мира к Творцу невозможны, так как вещи не несут в себе никакой информации, кроме информации о себе. Априорные доказательства, построенные по типу скотистских, бессмысленны, так как любые теоретические абстракции не более чем прагматические порождения нашего сознания. В конце концов, вообще ни одна религиозная истина не может быть доказана рационально. Ни единство Бога, ни Его всемогущество, всезнание не являются необходимыми для разума. Мы черпаем свои знания о Боге из Писания, но не из разума.

В приведенных соображениях Оккама мы сталкиваемся с констатацией приводившегося выше факта о предельности и заданности истин веры для схоластического разума. Однако Оккам осознает эту заданность и в известной степени обнажает. В итоге складывается парадоксальная ситуация, когда высшее религиозное знание выводится за рамки «естественной теологии», но при этом интуитивное эмпирическое познание в ее рамках поднимается на небывалую высоту. «Естественная теология» выделяется в самостоятельное поле эмпирических исследований, направленных (этот факт заложен во всей структуре новой области знания) на Бога, но принципиально не достигающих предельного объекта своих исканий. Тем самым будущая наука превращается в вечное, целенаправленное и легитимное исследование поля, метафизическое основание которого сформировано христианским мифом.

В новой реальности, опирающейся на рациональную методологию, ответ разуму должны были дать даже истины веры, которые в случае несоответствия предъявленному критерию вытеснялись в область собственно теологическую. Необходимо понять, что речь идет не о демифологизированной реальности, но о переводе мифической реальности на язык разума. Непереводимые элементы мифа просто не могли быть ассимилированы новым знанием, однако никто из творцов первых научных программ не сомневался, что и за истинной закономерностью мироздания, и за причастностью разума этой истине стоит Божественное всемогущество. Коперник и Галилей, Декарт и Ньютон в своих научных построениях исходили из метафизических аксиом, прямо заимствованных из христианского мифа. Однако не в последнюю очередь именно в их построениях постепенно сформировался концепт «Природы», наделенной всеми Божественными атрибутами – вечностью, разумностью, закономерностью, целенаправленностью и т.д., который со временем стал отправной точкой всех культурных практик западной цивилизации.

Характерные особенности западноевропейской схоластики, выкристаллизовавшиеся на протяжении нескольких веков, объединились в уникальное мировоззренческое учение Николая Кузанского. Этот философ и кардинал католической церкви своими взглядами словно перебросил мост от поздней схоластики к раннему Ренессансу. Нам он интересен именно с точки зрения завершения средневековой философии.

Николай из Кузы совместил неоплатонический реализм и номинализм, мистическую метафизику и естественнонаучные интересы, деятельность на постах при дворе и философскую деятельность. Все частные противоречия средневекового мировоззрения объединились в нем в гармоничном, непротиворечивом единстве – единстве философского взгляда на единую реальность бытия. Система Кузанца стала одной из последних и самых впечатляющих попыток рационального оправдания христианства.


Несмотря на заметное влияние неоплатонических идей, Николай Кузанский разворачивает систему собственной философии в полном согласии со схоластической традицией. Непосредственная цель его поиска – доступное разуму понятие Бога, которое для Кузанца отождествляется с «абсолютным максимумом». Восхождение к названной вершине начинается с индивидуальных вещей, причем «ничего не может быть и в разуме, чего бы не было в ощущениях». Разум основывает свою деятельность на различии вещей, но принцип его деятельности не может осуществляться в абсолютном максимуме, в котором растворяются все противоположности, который совпадает с абсолютным минимумом и знаменует рационально познанного Бога. Впрочем, о познании из-за бессилия разума говорить как раз и не приходится, а потому философ называет это приобщение к абсолютному «ученым незнанием», то есть обоснованным знанием принципиальной невозможности знания Божественной сути. Но, несмотря на преодоление разума в таком богоискательстве, выход за рамки рационального здесь только кажущийся. Положительное знание заменяется отрицательным, но понятие Бога остается, тем не менее, вполне значимым. Дело в том, что положительная убежденность в онтологической состоятельности «абсолютного максимума» у Кузанца переносится в философию из сферы религиозной веры и лишь иллюстрируется рационально. Но и умалять этот рациональный способ оправдания веры не стоит, он как бы дополняет Откровение теорией сотворенного мира. И мир этот не остается без внимания. Николай Кузанский называет мир вещей развернутым максимумом в отличие от свернутого максимума – Бога. Говорить в связи с этим о максимуме правомерно, так как этот взгляд закономерен для христианского логицизма. Да и сам Кузанец говорит: “Отними Бога от творения – и останется ничто» – но не наоборот. 


Очень симптоматичным представляется подход Николая Кузанского к миру вещей. Коль скоро Божественная сущность поддерживает базис вещей, то и сущность вещей едина. Более того, вся совокупность вещей представляет собой гармоничное целое – развернутый максимум, и каждая из вещей является необходимой составной частью этого целого. «Бог есть личность любой данной вещи. Поэтому, если бы мы обладали таким знанием об одной вещи, то по необходимости мы обладали бы знанием обо всех вещах». Николай Кузанский обращается к естественному анализу вещей, чтобы постичь этот единый принцип их бытия. На это направлена книга «Простец об опыте с весами», в которой проводится мысль о сведении качественного разнообразия явлений чувственного мира к лаконичному, количественному по сути, их эквиваленту, находимому с помощью весов. Вполне научный подход, направленный на несколько иные цели. Как замечает А.Ахутин, «отсюда недалеко до вывода, что в инструментальном познании природы мы сквозь естественную «оболочку», сквозь любую единичную вещь входим в мастерскую самой природы, схватываем не ее произведения, а производящие начала». 

Этот рациональный поиск высшей сущности путем логических спекуляций (поиск подходящего понятия) и путем анализа окружающего мира (поиск объединяющего принципа) составляет естественное богоискательство Николая Кузанского, его философию. Тот образ мира, который лежал в основе этих настроений, более адекватно мог быть выражен в терминах христианской ортодоксии, но теология допускала разум в свою область только на вторые роли, и поэтому опирающаяся на разум философия сознательно от теологии отделилась. Влияние религиозных убеждений на содержание философской системы у Кузанца, как и у схоластов, вне сомнения. Но также вне сомнений и желание построить эту систему, опираясь только на разум (по крайней мере, это стремление постоянно декларировалось). Философские и естественные исследования координировались общим мировоззрением, но велись обособленно от теологии. При известных обстоятельствах эти области могли быть разделены. Теология – в виде экзегетики, а то, что у схоластов и Кузанца мы назвали «естественной теологией», – в философское, опытное исследование мира явлений, а позднее – в науку.

Таким образом, в недрах христианской схоластики поступательно назревал революционный сдвиг в эксплицитной метафизике, связанный с кардинальной секуляризацией теологического монизма, однако, по сути, не менявший структуры метафизической модели. После всевозможных трансформаций эпохи Ренессанса мы получаем монистическую метафизику, в центре которой стоит человек, рационально познающий мир. И, несмотря на то, что новая реальность имплицитно несет в себе христианские метафизические интуиции, характер метафизических практик в антропоцентрическом мире необходимо должен был измениться.
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Вопросы:
Как средневековая мысль понимала термин «естественный»?

Можно ли считать «естественную теологию» предшественницей науки?

Укажите причины и основания рационализации христианской доктрины.

На что направлены опыты с весами Кузанца?

Как соотносятся теология и наука?
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Лекция 12. Метафизика рационализма

1. Как возможна рационалистическая метафизика.

2. Европейский рационализм как метафизическая парадигма.

3. Конец рациональной метафизики в эмпиризме.

Рационалистическая методология философии, восходящей к традиции «естественной теологии», рано или поздно должна была вытеснить за пределы метафизического дискурса любой объект, не прошедший испытания разумом. Изначально, еще в собственно естественной теологии, такому выхолащиванию вместе с мифическим Богом подверглись трансценденталии и восходящие к догматике истины веры. Но это было только начало пути, в конце которого неминуемо вырисовывался рациональный монизм, т.е. чистый разум, опирающийся на самого себя. Такой финал следовал из самой методологии нового способа философствования: любой объект разума должен был получить рациональное выражение и, следовательно, в разуме, кроме самого разума, ничего не должно было остаться. С другой стороны, этот крайний вывод – он станет предметом нашего внимания несколько позже – был все же делом, которое не скоро делается. Поначалу в первых рационалистических концепциях Нового времени методологически выверенные конструкты соседствуют с откровенными кальками с мифических образов, что, например, можно обнаружить у Декарта.

По сути, метафизика Декарта строится по схоластическому шаблону, согласно которому эмпирическая реальность должна быть рационально объединена в одну систему с догматическим знанием о Боге. Критерий интеллектуальной интуиции у Декарта становится основным методологическим критерием, и поэтому его метафизику можно считать гносеологической. Допускаются в эту метафизику только те сущности, очевидность которых для разума несомненна. Во-первых, это знаменитый исходный тезис: «Мыслю, следовательно, существую», затем доказанный с помощью онтологического аргумента имманентный разуму Бог (который при этом выступает правдивым и бесконечным абсолютом, свободной первопричиной человека и мира). Кроме того, вся реальность, с точки зрения Декарта, может быть редуцирована к двум субстанциональным первоосновам – протяженности и мышлению, которые не сводятся друг к другу. Единство познания и познаваемого обеспечивается данными от Бога «врожденными идеями» (Бог, существование, единство, длительность, а также логические законы).

Если последовательно придерживаться метода Декарта, то следует признать, что протяженная субстанция менее внятна для разума, чем субстанция мыслящая. Разум в интуитивном постижении «простых идей» (ощущений) никогда не сталкивается с протяженностью как таковой: она всегда опосредована промежуточными восприятиями (например, различных цветов и их соотношений). Этот факт будет подмечен и обоснован в философии Дж.Беркли. Протяжение для мысли есть идея, но чем оно является вне мышления – сказать трудно, поэтому не ясно и то, как соотносятся протяженность и Бог. Если вспомнить, что материально-протяженная субстанция заменяет в концепции Декарта мифический «сотворенный мир», в рациональных закономерностях которого можно узреть присутствие божества, все встанет на свои места. Материальный мир превращается в средство обнаружения Бога нашим разумом в качестве закона этого мира. В данном случае мы еще имеем дело с интуитивным философским фундаментализмом, который скорее рядится в рационалистические одежды. Пусть трансцендентный Бог недоступен разуму, пусть рационально непрозрачным остается акт сотворения мира, но кто может усомниться в их метафизической реальности?

Схоластическим рудиментом следует считать и тот факт, что концепция Декарта является монистичной. Бог как высшее начало, возвышающееся над субстанциональным дуализмом, следует большей частью из эксплицитных метафизических оснований, от которых отталкивается сам Картезий (т.е. из их христианского монизма). С точки зрения разума, наличие надсубстанционального Бога необязательно.

Однако в этом случае следует признать первостепенное значение эксплицитной метафизики над всеми базирующимися на ней культурными практиками. Даже Спиноза, которого нельзя назвать сугубо христианским мыслителем, не может преодолеть аксиомы эпохи и как последовательный рационалист, устраняя Бога Декарта, все же остается монистом. 

Речь идет, конечно, не о том, что Спиноза в большей степени рационалист, чем Декарт. Однако развивая метафизику Декарта, он исправляет в ней непоследовательности, которые всегда более очевидны критикам, нежели создателю той или иной доктрины. 

И в этом ключе Спиноза, не столь подверженный наследию схоластической традиции, как Декарт, прямо объединяет имманентного Бога с миром. В результате рационального упрощения картезианской доктрины рождается концепт «Бога-субстанции-природы». Таким же образом нивелируются личностные, да и вообще антропоморфные черты божества, действующего скорее с античной неотвратимостью, нежели в силу собственной воли. Протяженность и мышление утрачивают свой субстанциальный статус и низводятся до уровня атрибутов Субстанции, двух ее равноправных сторон: «Порядок и связь идей те же, что и порядок и связь вещей».

Для судеб европейской метафизики одним из главных достижений учения Спинозы как раз и стало теоретически выверенное и рационально последовательное растворение трансцендентного Бога в имманентной разуму Природе, обретавшей Божественную атрибутику. Все истины мироздания имеют Божественное происхождение, рациональную природу и заключены в материальных носителях.

Достаточно сформулировать идеальное основание тех или иных фактов, и их сосуществование, взаимодействие, последовательность и т.д. станут только логическими проблемами. Фактически от такой теоретической позиции остается только один шаг до научного эксперимента и тезиса о познаваемости мира, двух «столпов» научного метода в познании. 

Что же касается собственно метафизики, то и к Спинозе у нее «оставались вопросы». Как мысль ассимилирует протяженные материальные предметы – в конце концов, наше знание в большой (если не большей) степени синтетично, а не аналитично? Почему высшая и наинеобходимейшая идея Бога не является очевидной и необходимой для обыкновенного познания мира, из которого в основном соткана жизнь людей?

На эти и другие вопросы попыталось дать ответ ответвление рационализма, которое обычно в философии выставляется чуть ли не как его антитеза, а именно эмпиризм. Если мы присмотримся к этому направлению в европейской метафизике, то заметим, что основным методологическим моментом эмпиристских концепций является поиск все тех же интуитивных очевидностей разума, с которыми мы имеем дело в рационализме. Правда, тип эмпиристских интуиций ближе к интуитивному познанию Оккама, чем к рационалистической очевидности Декарта. Но речь в обоих случаях идет именно об очевидности, мерилом которой выступает человеческий разум. С этой точки зрения авторитет и догматические предписания столь же неприемлемы для эмпиризма, как и для рационализма. Предел эмпирической программы совпадает с общим пределом рационализма: действительно только то, что прошло испытание разумом, т.е. те эмпирические данные, в очевидности которых разум не может усомниться. Усомниться же разум не может в том, что получило рациональное «измерение», стало в некотором смысле разумом, а следовательно, в самом разуме. Рационализм и эмпиризм полностью примирятся в немецком идеализме, а точнее в феноменолизме фихтевской доктрины.

Одним из наиболее ярких представителей эмпиризма является Джон Локк. Он признает реальность только за материалом ощущений, заполняющим «чистую доску» человеческого сознания. Элементарные кирпичики чувственного опыта – простые идеи, которые отражают качества вещей, существующих вне сознания. Вещи сигнализируют о себе с помощью образования в уме простых идей «первичных» и «вторичных» качеств. Первые отражают реальные свойства вещей, вторые возникают на основе деятельности самого разума. Тем самым у Локка остается открытой классическая проблема эмпиризма: что есть первичные качества вне чувств и чем обусловлена закономерность постигаемого мира? Первый вопрос в метафизическом плане касается проблемы субстанциального бытия и основы его постоянства, второй – природы качественного разнообразия мира. По всей вероятности, не будет ошибкой классифицировать эти очевидности эмпирического метода как аксиомы эксплицитной метафизики, транслируемые в культуре в качестве религиозного наследия. 

Сказанное становится очевидным, если мы обратимся к творчеству Джорджа Беркли, духовного наследника локковской философии. На оба фундаментальных вопроса он дает ответы в духе классической теологии: субстанция мира сохраняет постоянство в восприятии Бога, который стоит и за закономерностью ее образа в человеческих умах. 

Беркли фактически подводит «наивный» рационализм к его предельной черте: различия между «первичными» и «вторичными» качествами не существуют, и те, и другие не более чем порождения нашего сознания (так как первичные качества сводятся к комбинациям вторичных). В таком случае «внешнее» существование объектов есть не более чем момент их внутреннего (внутри сознания) бытия. Совокупность восприятий, к каковой и сводится «объективный» мир, есть внутрирациональная реальность, и, таким образом, «протяженная» субстанция полностью редуцируется в «мыслящую». Эта монистическая метафизика превращается Беркли в фрагмент «естественной теологии», так как именно Бог становится непосредственной причиной реальности наших восприятий. Правда, надо отметить, что, кроме косвенного присутствия в качестве системного принципа, другого бытия, по Беркли, у Бога, с точки зрения разума, и нет. Фактически сам Бог превращается в весьма желательную, но отнюдь не обязательную рациональную конструкцию. Более того, если уж быть до конца последовательным, то идею Бога следует отнести скорее к метафизической традиции, чем к метафизической необходимости, с точки зрения которой бытие Бога вероятно, но не более. Вместе с «водой» – концептом «материи», с которым Беркли боролся на протяжении своей философской жизни, создатель имматериализма «выплескивает» из метафизики и «ребенка» – идею Бога.

Этот вывод подтверждается творчеством наследника Беркли в традиции британского эмпиризма Дэвида Юма. 

Как и во многих других случаях, отличие философии Юма от предшественника количественно минимально. Однако в качественном измерении Юм, доведший до логического завершения идеи европейского рационализма, однозначно переступает границу, очерчивающую зону притяжения схоластической мысли. Если до юмовского агностицизма коллизии метафизического дискурса разворачивались вокруг явно или неявно признаваемой объективности Божественного присутствия, то сам Юм решительно переводит метафизику в феноменальную плоскость. Для человеческого познания нет решительно никаких рациональных способов покинуть сферу рационального же опыта. Вопрос о соответствии мира наших восприятий миру внешнему превращается у Юма в псевдовопрос, а учение о Боге, субстанции мира и человеке – в комбинации прагматических привычек и «верований».

Сказанное означает, что выдержанная до конца рациональная методология обнажает метафизическое бессилие разума, который в отрыве от породившей эту методологию религиозной среды обречен на молчание. Однако даже в своем молчании разум лишен позитивности: не в силах судить ни о чем вне себя, он не способен объяснить даже закономерности своего содержания, причиной которых он не является.

Таким образом, результатом традиции метафизического рационализма, т.е. строго рациональных построений на фундаменте христианского монизма, стало построение монизма рационального, своеобразного перевода мифических истин на «отрицательный» язык разума, который, полностью очистившись от внешнего авторитета, столкнулся с неспособностью выразить даже ту истину, которую имплицитно в себе нес.
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Вопросы:

Как (с точки зрения методологии) возможна рационалистическая философия Нового времени?

Можно ли сказать, что эмпиризм это рациональная метафизика? Почему?

Как объяснить факт совпадения мысли и внешнего мира с точки зрения рационализма?

Какие выходы из юмовского агностицизма вы видите?

1. Беркли Дж. Опыт новой теории зрения // Сочинения.-М., 1978, 556с.

2. Беркли Дж. Трактат о принципах человеческого знания // Сочинения.-М., 1978, 556с.

3. Беркли Дж. Алсифрон, или мелкий философ // Сочинения.-М., 1978, 556с.

4. Беркли Дж. Сейрис, или Цель философских размышлений и исследований // Сочинения.-М., 1978, 556с.

5. Декарт Р. Размышления о первой философии в коих доказывается существование Бога и различие между человеческой душой и телом // // Соч. в 2 тт. -М., 1994, т.2

6. Декарт Р. Рассуждение о методе, чтобы верно направлять свой разум и отыскивать истину в науках // Соч. в 2 тт. -М., 1989, т.1

7. Лейбниц Г. Монадология // Соч. в 4 тт. –М., 1989, т.1

8. Лейбниц В. Новые опыты о человеческом разумении автора системы предустановленной гармонии // Соч. в 4 тт. –М., 1989, т.2

9. Лейбниц Г. Опыты теодицеи о благости Божией, свободе человека и начале зла // Соч. в 4 тт. –М., 1989, т.4 
10. Спиноза Б. Философские произведения в 2 тт., -М., 1998

11. Юм Д. Исследование о человеческом познании /// Сочинения в 2 тт., -М., 1996, т.2

12. Юм Д. Трактат о человеческой природе, или попытка применить основанный на опыте метод рассуждения к моральным предметам // Сочинения в 2 тт., -М., 1996, т.1

Лекция 13. Секуляризация метафизики в немецком идеализме

1. Метафизический переворот И.Канта.

2. Судьбы метафизики в системах И.Г.Фихте и Ф.В.Й.Шеллинга.

3. Секуляризация метафизики в творчестве Гегеля и его последователей.

Разрешение сомнений, возникших на британской почве, произошло под эгидой немецкого идеализма, который часто обозначается как немецкая классическая философия. В трудах И.Канта, И.Г.Фихте, Ф.В.Й.Шеллинга и Г.В.Ф.Гегеля европейская метафизика была кардинальным образом перестроена и обрела вид, не изменившийся в своих существенных чертах вплоть до конца ХХ века. С этой точки зрения немецкий идеализм действительно являет собой классический образчик нового типа философствования, который, тем не менее, несет в себе «память» о тысячелетнем развитии метафизики вообще и схоластической метафизики (как своего истока) в частности. 

У Д.Юма рациональная философия, по-видимому, была доведена до своего логического предела и фактически исчерпала «программу» естественной теологии, из которой изначально вышла. Рациональный тупик юмовского агностицизма должен был либо возвестить эру тотального скептицизма в метафизике, либо вернуть метафизику под крыло теологии (что было в сложившейся культурной ситуации невозможно), либо вызвать к жизни «революцию» в познании. «Коперниканский переворот» И.Канта как раз и стал тем парадигмальным сдвигом в философии, который вывел ее на принципиально новые горизонты. 

После Юма у Канта не оставалось иной возможности, как полностью перевести философский дискурс в сферу феноменального. Если у Юма этот «перевод» был скорее методологически неизбежным и зримо обнажал проблему взаимоотношения «внутреннего» (феноменального) мира и мира «внешнего», то Кант сознательно обходит эту проблему, перемещая причину законообразности мира человеческого опыта из мира самого по себе (мира «вещей в себе») в самого человека. И действительно, человек всегда замкнут в реальности, которая только опосредованно несет в себе информацию о внешнем нашему восприятию мире. Это реальность наших восприятий, чувств, мыслей и т.д. Если мы задумаемся о природе тех объективных закономерностей, которыми эта субъективная реальность наполнена, то в конце концов признаем, что сами закономерности воспринимаются нами посредством сложной системы перцепций, чувственных схем, рассудочных категорий и других «приспособлений» нашей «познавательной способности» (термин Канта), вне которых для нашего сознания ничего не может стать значимым. 

Однако тот «объективный» материал, который приобретет форму, «понятную» нашей познавательной способности, вне зависимости от своей исходной формы будет подчиняться закономерностям нашего познания, которые тем самым предваряют (делают возможным) любой опыт, т.е. являются доопытными или, в формулировке Канта, априорными. Мир вещей самих по себе превращается в некоторую химеру, призрачную реальность, о которой мы фактически ничего не можем сказать. Мир явлений, или феноменов, – это одномерный мир, имеющий размерность нашего сознания, мир исключительно временного измерения.

Эта одномерность становится очевидной при обращении к структуре познавательной способности человека. Познание начинается с органов чувств, данные которых не отделимы от «априорных форм чувственности» – пространства и времени. Результаты первичного синтеза посредством так называемых «схем» подводятся под категории рассудка, с помощью которых мы и осмысливаем опыт. Однако «предстоящий» рассудку мир имеет не пространственно-временную размерность, но только временную, так как схемы чистых рассудочных понятий «суть не что иное, как априорные определения времени».

Категориально оформленная темпоральная реальность и есть тот феноменальный мир, в котором для юмовского агностицизма просто не остается места. Этот мир имманентен человеку, и в своих закономерностях он функционально связан с процессом познания. Познание приобретает у Канта метафизическое значение, так как не мир есть то, что познается, но явленное разуму в процессе познания и есть мир. При этом, открывая двери гносеологической метафизике, Кант объявляет невозможной метафизику в старом понимании этого слова, метафизику в пределах чистого разума
.

Справедливости ради необходимо отметить, что Кант не рассматривал свою гносеологию в качестве метафизики. Но если вспомнить, что весь мир еще до Канта получил в европейской философии рациональное измерение, то трансцендентальный априоризм относится ко всей реальности, предваряет ее, а значит, по определению приобретает метафизические черты. Что же касается собственно метафизики Канта как основанном на практическом поведении человека учении о Боге, мире и бессмертной душе, то она наглядно указывает те ориентиры, которые вели Канта в процессе построения его философской системы. 

Правда, Кант практически ничего не говорит о природе нашей познавательной способности, которая в некотором роде становится «черным ящиком» его метафизики. Чуть ли не весь мир есть ее произведение, она предваряет любой опыт и носит всеобщий характер, что позволяет Канту говорить о ее трансцендентальности. Но вот откуда она взялась и как приобрела присущую ей безошибочность – остается неясным.

Вне концептов «вещи в себе» и «познавательной способности» философия Канта утрачивает присущие ей всеобщность и стройную завершенность. Но именно за этими «нерастворимыми» в рациональном методе элементами кантовской доктрины скрываются инварианты западной культуры, транслируемые в ней со времен Средневековья, – объективная закономерность мира, его рациональная познаваемость, необходимая природа открытых истин, человеческая свобода и т.д., т.е. эксплицитный метафизический фундамент кантовской философии.

Сказанное не в последнюю очередь подтверждается тем фактом, что ближайший акт саморефлексии рационалистической метафизики привел к попытке элиминации «вещи в себе» и «познавательной способности» из философского дискурса. Речь идет о продолжателе дела, начатого Кантом, Иоганне Готлибе Фихте. 

Фихте уже в своем раннем «учении о науке» фактически замыкает феноменальную реальность Канта на само познающее «Я», кроме деятельности которого в мире ничего нет. При определенной изощренности этот взгляд можно обнаружить уже у самого Канта, из работ которого Фихте и выводит важнейший принцип своей философии. Действительно, если «вещь в себе» никогда не дана нашему разуму непосредственно, то она должна быть отнесена к разряду трансцендентных разуму, и следовательно, несуществующих вещей. В рациональной реальности зримо присутствуют только акты нашего сознания, которое если и обнаруживает некоторое противодействие своей свободной деятельности, то только в форме собственных же актов.

Правда, уже в основополагающей деятельности синтеза фундаментальных категорий сознания Фихте сталкивается со странным парадоксом. Наше «Я», относящееся к субъективной реальности конечного эмпирического индивида, не тождественно тому «Я», которое обнаруживает себя только в нас, но деятельность которого странным образом не является в строгом смысле нашей деятельностью. Рационально непрозрачные конструкции Канта заменяются Фихте столь же малоудовлетворительными допущениями продуцирования мира в бессознательной деятельности «Я», – деятельности, в которой не существует «первого момента».

Впрочем, на путях построения рациональной метафизики по сравнению с Кантом Фихте делает шаг вперед. В его доктрине внерациональные элементы, элементы, не относящиеся к сфере феноменального, полностью исключены. Весь мир с многообразием неживой и живой природы является продуктом имманентной нашему «Я» деятельности – назовем ли мы ее деятельностью самого «Я», «Знанием» или деятельностью «Бога» (у позднего Фихте).

Как и у Канта, речь идет о неизменной структуре феноменального бытия, навечно связанной с нашей рациональностью. Однако в отличие от Канта, который попытался сохранить трансцендентный статус Бога в своей метафизике, Фихте отождествляет деятельность трансцендентального «Я» с Божественной деятельностью, сознание «Я» – с сознанием самого Божества.

Первые варианты систематической философии Ф.В.Й.Шеллинга мало что добавляют к метафизике Фихте и даже Канта. Природа выступает у Шеллинга инобытием сознания, постепенно превращаясь (в более поздних произведениях) в побочный материал и в конце концов даже в средство становления трансцендентального «Я», а позднее – Божественного самосознания (в «положительной» философии). 

Правда, на первый взгляд, метафизический экстремум шеллинговской доктрины (будь то «Интеллигенция», «Абсолютное тождество» или «Бог») находится выше сферы объективного и субъективного, реального и идеального, а потому выходит за границы разума. Однако не трудно заметить, что вне индивидуального сознания, воспринимающего природу и выступающего ареной самосознания Божества, ни у мира, ни у Бога бытия нет. В этом смысле следует с осторожностью воспринимать заявления Шеллинга о его приверженности реализму, по крайней мере, вплоть до создания им так называемой «положительной философии».

В произведениях, относящихся к этому позднему периоду философствования, у Шеллинга формируется взгляд на историю как на последовательность этапов Божественного Откровения. При этом в свете шеллинговской доктрины это одновременно и этапы самооткровения Бога, и даже ступени Его самосозидания. В этой концепции преодолевается кантовско-фихтевская замкнутость познавательных структур в субъекте, а конституирующая природу самообъективирующаяся деятельность Божественного «Я» погружается в культуру. И если Божество Фихте было имманентно индивидуальному сознанию, то шеллинговский Бог разворачивается к бытию в самосознании всего человеческого рода.

В некотором смысле система Шеллинга представляет собой переосмысление христианского мифа, переосмысление, все более приближающееся к догматическому оригиналу, однако принципиально от него отличное: опираясь на принципы рационализма, Шеллинг сделал Бога необходимым элементом человеческого разума, а лучше сказать, Разума человечества, «растворив» Бога в человеческой истории и культуре.

Только один шаг отделяет эту систему от новой мифологии, в которой созидающее собственную культурную реальность человечество само превратится в божество. Систему Гегеля можно считать действительным пределом, финальной точкой классического европейского рационализма. В этой системе логическое становится тождественным и теогоническому, и онтологическому, и историческому, и космологическому, вся реальность растворяется в разуме, носителем которого выступает исключительно деятельное человечество. 

Гегель наконец находит рационально выверенные формы, готовые принять в себя аксиоматические начала новоевропейского философствования, – формы, которые никак не давались его предшественникам. Впрочем, Кант, Фихте и Шеллинг сделали немало. Они подготовили почву для «феноменологического» переворота в метафизике, а затем и последовательно осуществили его. Они устранили трансцендентного Бога, заменив Его рациональным дубликатом, однако в отличие  от аналогичной деятельности схоластов деятельность немецких идеалистов осуществлялась уже в новой реальности, для которой рациональная религия была необходимым завершающим элементом. Именно мыслители немецкого трансцендентализма начали переосмысление самого концептуального аппарата рационализма в свете собственных эпохальных метафизических преобразований.

Конечно, рациональный бог, особенно у Гегеля, имеет не много общего с Богом мифическим
, и коль скоро для Него места в новой реальности не нашлось, уже следующие поколения философов, основные метафизические усилия которых были направлены на поиск инвариантов культурной реальности, в первую очередь занялись «очисткой» философии от мифических рудиментов.

Однако в чем бы младогегельянцы, позитивисты, неокантианцы и т.д. не видели метафизический базис культуры – в экономических, логических, аксиологических структурах, психологических доминантах человеческой деятельности, символической активности сознания или в чем-либо еще, – перед нами не более чем новые формы «кодирования» тех мифических интуиций, которые были заимствованы схоластической рациональностью из христианского мифа.

Все системы новой философии, как и системы немецкого идеализма, не выходят за рамки имплицитного философствования на фундаменте христианской эксплицитной метафизической модели. Именно поэтому все указанные доктрины принципиально монистичны, а в условиях описанного секулярного переворота и антропоцентричны. Антропоцентризм в качестве высшего метафизического принципа переводит философию в гносеологические и феноменологические плоскости, откуда уже недалеко до утверждений о «конце метафизики» и наступлении «постметафизического времени». Впрочем, эти лозунги не могут отменить ни обязательного присутствия в новых философских доктринах аксиоматического (метафизического) фундамента, ни метафизических интенций новой философии.
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Вопросы:

В чем смысл априоризма?

Что такое «вещь в себе»? Как она соотносится со сферой трансцендентального?

Почему в философии Фихте, Шеллинга и Гегеля трансцендентальный идеализм приобретает историческое «измерение»?
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Лекция 14. Сущность и границы метафизического дискурса в экзистенциализме и коммуникативной философии.

1. Соотношение имплицитной и эксплицитной метафизики в новейшей философии.

2. Метафизика экзистенциализма и философской герменевтики.

4. Коммуникативная философия как метафизическая программа.

5. Самообоснование «идеальной коммуникации» и ее ограниченность.

В эпоху секуляризации европейской культуры разум становится основной культуросозидающей силой. Новое время – время господствующего рационализма. В эту эпоху рождается огромное количество онтологических концепций, в основе которых лежит антропоцентризм, – сенсуализм, трансцендентализм, позитивизм, материализм. В зависимости от того, что считалось онтологической доминантой, изменялись взгляды на окружающую реальность. В Античности человека окружала изменчивая видимость чувственных вещей («нельзя дважды войти в одну реку» – Гераклит), в которой не существует ничего постоянного, а тем более вечного. Средневековый житель христианской Европы считал себя элементом Творения – сотворенного мира, в котором незримо (а иногда и зримо) присутствует Бог. Онтология Ренессанса формирует обожествленную Природу, наследующую Божественные атрибуты вытесняемого в трансцендентные области Божества. Отход от фундаменталистской метафизики, связанный с секулярными трансформациями мировоззрения, переводит европейскую метафизику на новые рельсы. Две господствующие тенденции новой философии – рациональное неприятие мифических оснований и унаследованное от предыдущих веков стремление к метафизической определенности и законченности – порождают трансцендентальную философию немецкого идеализма. Немецкая классическая философия становится философским индикатором, символизировавшим воцарение гуманизма в качестве мировоззренческой доминанты: отсутствие внешнего авторитета делает самого человека метафизическим центром мироздания. 

С другой стороны, не стоит забывать и о методологической стороне вопроса, вытеснившей метафизическую проблематику и давшей право позднейшим исследователям говорить о постметафизическом времени. Действительно, вынужденный антропоцентризм философии Нового времени нуждался в «заместителях» мифического или религиозного фундамента старой философии, концептах, выполнявших функции исходной реальности для разума. Первыми претендентами на пустующий метафизический трон стали синкретические религиозно-рациональные сущности (тут можно вспомнить о «методе» Декарта или «монадах» Лейбница), а также полумифические конструкции вроде «трансцендентальной познавательной способности» Канта, «абсолютной деятельности трансцендентального Я» Фихте, гегелевского «Духа» или «производственных отношениях» Маркса. Общим слабым местом у всех этих и подобных им конструктов было то, что они были метафизическими в смысле, который придал данному термину неопозитивизм. Для своего обнаружения они нуждались в определенных процедурах «верификации», т.е. в конце концов конституировались методом, который лежал в основе их обнаружения. Только этот метод и ничто иное составлял несомненную реальность для субъекта и репрезентировал предельные конструкты «постметафизической» философии.

Нетрудно заметить, что абсолютизация этих мифических сущностей, которые всегда были отгорожены от субъекта методологическими процедурами, являлась метафизикой в точном смысле этого слова. И если трансцендентальный идеализм или экономический материализм (позднее – диалектический материализм) отличались от фундаменталистской метафизики Античности или христианства, то скорее в расстановке акцентов, а не по существу.

Наконец, сам методологизм приобретает метафизические черты сразу после своего появления – в позитивизме, эмпириокритицизме, прагматизме, лингвистическом эмпиризме и т.д.: элементарные кирпичики человеческого опыта становятся последним онтологическим основанием и тем самым выводят метафизику на новый виток своего развития. Недискредитированным полем онтологической деятельности становится универсум человеческого опыта, который опосредует предельные метафизические конструкты. Переформулировав в терминах опыта основные положения метафизики, можно сказать, что в современной философии обсуждается не проблема фундаментальных гарантов возможности нашего опыта (Античность, христианская философия) и не его структура, сама по себе гарантирующая его успешность (Декарт, трансцендентальный идеализм), а скорее условия практического консенсуса как цели человеческого опыта.

При этом именно отказ от поиска метафизических структур первого и второго уровней дает основания современным исследователям говорить о постметафизическом характере новейшей философии. Получается, что, обращаясь не к мифическим образцам и не к полумифическим образованиям, определяющим наш опыт, а к формам, в которых этот опыт выступает как практически оправданный, мы можем избежать метафизики. С таким подходом в первую очередь связан переход к новой рациональности как «согласованности знаний, практик, форм поведения» (А.Грязнов), рациональности как интерсубъективности, и соответственно к когерентной (в отличие от корреспондентной) теории истинности.

Однако в этом случае проявляется ранее практически неизвестный в подобной форме феномен «предзнания» как условия успешности человеческих практик. Безотносительное к фундаментальным вневременным основаниям, это «предзнание» повисает в воздухе: предложенные в современных философских концепциях формы достижения практической интерсубъективности позволяют организовать, усовершенствовать то, что каким-то образом уже дано человеку. В итоге получается замкнутый круг: для успешной практической деятельности (достижения рациональной интерсубъективности и практического консенсуса) мы нуждаемся в наличии «жизненного мира» (Гуссерль), языка (аналитическая философия, Хайдеггер, Гадамер), «жизненных практик» (Витгенштейн), «идеальной коммуникации» (Хабермас) и т.д., которые конституируют как саму рациональность, так и правила практического поведения, без которых достижение консенсуса становится невозможным. Однако сами эти, по сути, онтологические конструкты проявляются (живут) не иначе как в опыте, и апеллирование к ним как к некоторой фундаментальной (а не регулятивной) основе проблематично.

Но это значит, что правила рационального дискурса, правила «языковых игр» – жизненных практик, рациональное предпочтение коммуникативного дискурса и т.д. являются инвариантом человеческого опыта, причем именно в том виде, в котором зафиксировала их философия ХХ века. Или же они берутся неизвестно откуда, возникают в истории как фантомы «естественного» развития, что столь же мало объясняет ситуацию, как и наделение их вечным статусом. Сказанное становится тем более очевидным в свете открытия локальности европейской культуры, ее ограниченности в пространстве и времени. Действительно, какой бы смысл не вкладывал в понятие «жизненного мира» Э.Гуссерль, сегодня ясно, что в мире и истории можно говорить не об общечеловеческом, а скорее европейском – и это, пожалуй, максимальный масштаб – «жизненном мире»; язык, действительно онтологизирующий мир и, следовательно, направляющий человеческие практики, не является универсальным; жизненные практики могут иметь совершенно чуждые нам рациональные основания и т.д.

Для признания действенности онтологических конструктов современной философии человек, таким образом, должен не только «предзнать» определенный аспект универсума, конституирующий именно его «жизненный мир», но и в определенной степени абсолютизировать этот аспект мирозданья. Что же касается создателей упоминавшихся концепций, то можно прямо сказать, что они строили свои философские доктрины, имея целью «прорыв к трансцендентному» – пытаясь в предельно очевидных концептах «схватить» метафизическую сущность бытия, в наличии которой они мало сомневаются (хотя видят ее по-разному), редуцировать ее к «жизненному миру».

В гуссерлевской феноменологии «жизненный мир» выступает в качестве «известного всем «непосредственно-очевидного». Это «круг уверенностей, к которым относятся с давно сложившимся доверием и которые в человеческой жизни до всех потребностей научного обоснования приняты в качестве безусловно значимых и практически апробированных». Кроме того, это и совокупность «первоначальных очевидностей» нерефлективного «верования». Г.Гадамер определяет жизненный мир как «целое, в котором мы живем в качестве исторических существ». На интуиции жизненного мира опирается любая человеческая практика, любой новый опыт. У Хайдеггера этот факт преломляется в акте «предпонимания», которое составляет горизонт человеческого бытия. В таком случае основная метафизическая проблема заключается в раскрытии сущности «предпонимания», которую некоторые современные исследователи вообще считают главной и единственной проблемой в философии Хайдеггера. 

Кстати, это же мотив позднее превалирует в философской герменевтике. Герменевтический анализ языка у Гадамера приобретает онтологический смысл, понимание становится модусом существования. Мир пред-истолковывается, пред-понимается, и этот предшествующий пониманию и рассуждению акт не соизмерим с собственно рассудком и пониманием: «Мы всегда находимся внутри предания». Именно это «пред-» делает возможным прорыв в герменевтический круг интерпретации, опыта, и именно он не в нашей власти: это некоторый дар, обнаруживаемая реальность. 

В поздний период творчества Хайдеггера, после так называемого «поворота» в философии, когда активность субъекта уступает место «истине Бытия», «просвет» которому (Бытию) предоставляет Экзистенция, формальным вместилищем Бытия выступает язык: «Язык есть дом бытия. В жилище языка обитает человек. Мыслители и поэты – хранители этого жилища», – говорит Хайдеггер в «Письме о гуманизме». Именно этим объясняется его пристальный интерес к поэзии Гельдерлина, Рильке и Тракля. Позднее у ученика Хайдеггера, Гадамера, это положение преломляется в знаменитом выражении: «…бытие, которое может быть понято, есть язык». Только на первый взгляд язык бытийствует, охраняет, укрывает бытие, которое без языка становится небытием. Скорее как раз наоборот: бытие проявляет себя через язык, являет, открывает себя, входя в сферу несокрытого: язык говорит в человеке, через человека («…сущность человека покоится в языке… мы существуем… прежде всего в языке и при языке»), а бытие открывается через язык. Только в таком свете можно адекватно понять другой знаменитый хайдеггеровский тезис: «Мысль не средство познания. Мышление проводит борозды в поле бытия».

Во всей этой философии сквозит нововременная дистанцированность от фундаментализма мифа и религии, принципиальный отказ от апеллирования к авторитетам, невозможность «сверхъестественного». Известно, что до конца жизни великий немецкий ученый отказывался обсуждать теологические темы (хотя, кажется, вовсе не был к ним равнодушен). Когда же философа на закате его дней спросили, не хотел бы он написать свою «Этику», Хайдеггер ответил вопросом: 

– «Этику»? Кто может себе это позволить сегодня и от имени какого авторитета предложить ее миру? 

В конце концов, философия Хайдеггера – это в последнюю очередь постметафизика. Бесспорно, перед нами метафизика, метафизика, встроенная в традицию новейшей философии и в значительной степени эту традицию формирующая. Но именно в силу гуманистического антропоцентризма перед нами бессильная метафизика, которая почти подсознательно находит узкую тропку, мостик, переброшенный над пропастью между бытием и человеком.  Таким мостиком для Хайдеггера служит мифический язык досократической культуры. 

В ряду бесспорных для украинской философской мысли авторитетов особняком стоят имена Юргена Хабермаса и Карла-Отто Апеля. И в своих предпочтениях украинские философы не одиноки. Не многие из современных мыслителей в мире цитируются также широко и также часто, как фундаторы «коммуникативной философствовии». К этой популярности располагает не только (и не столько) многообразный спектр обсуждаемой Хабермасом и Апелем проблематики (от отвлеченно теоретических, до сугубо практических; от глобального анализа Модерна, до проблем генетической инженерии и клонирования), но, в первую очередь, глубокая аргументированность высказываемых ими мнений. В эпоху популизма и публицистической поверхностности метод коммуникативной философии выделяется своей обезоруживающей основательностью. Тем не менее, именно философский потенциал этой методологии практически не попадает в поле зрения исследователей. Конечно, существуют работы серьезно и глубоко исследующие ее особенности, Хабермас и Апель сами неоднократно указывали место собственных построений в поступательном развитии философской мысли. Однако вопрос о потенциале метода коммуникативной философии в решении фундаментальных философских проблем нельзя считать закрытым. Провозглашенное торжество просвещенческих ценностей откладывается, цивилизационные столкновения современности остро ставят проблему конкурирующих между собой предельных ценностных ориентиров, далеко не все из которых могут быть обосновываны путем коммуникативного дискурса. Все это говорит о целесообразности предпринимаемой попытки анализа философских оснований коммуникативной концепции, который, хотя бы косвенно, может очертить горизонт ее применимости к проблемам современности.

Многоплановое и многотомное наследие Ю.Хабермаса являет собой незаурядное явление в немецкой философии, знаменующее со-впадение (в смысле слияния разделенного) двух основных ее течений – по преимуществу трансцендентального (от классического идеализма, через неокантианцев и Гуссерля к Хайдеггеру и Гадамеру) и критического (младогегельянцы, философия жизни и франкфуртская школа). При всей условности подобного деления, тот новый момент в поступательном движении немецкой философской мысли, который связан с Хабермасом, очевидно выделяется своей уникальностью. Бесспорный критик модерной цивилизации в ранний период творчества, Хабермас является и одним из создателей коммуникативной философии и этики дискурса – слишком глубокой теории модерной рациональности, чтобы можно было видеть только ее негативный (критический) потенциал. Если возразить, что любая критика культуры не в последнюю очередь является жестом отчаяния, реакцией на охватывающее чувство безнадежной утраты привычных ценностей, следует признать, что Хабермас настойчиво ищет пути преодоления критики, даже если для этого приходится перепробовать большинство из существующих в философии терапевтических средств или прибегнуть к новым. Его, правда, нельзя назвать трансценденталистом в полном смысле этого слова – по крайней мере, сам себя он таковым не считает – но то, что философские построения Хабермаса тяготеют к скрупулезной обоснованности и, хотя бы относительной, законченности – вне всяких сомнений. В значительно большей степени предикат «трансцендентальная» подходит к философии К.-О.Апеля. В отличие от своего младшего коллеги, Апель стремиться очертить границы одного из возможных культурных миров – универсума, построенного вокруг коммуникативных трансценденталий.

Со времен Канта трансцендентальность означает принадлежность к сфере, обуславливающей и предваряющей наш опыт. Перевод классического метафизического дискурса в трансцендентальное русло, осуществленный Имануилом Кантом в «Критике чистого разума», ознаменовал начало периода ее, метафизики, «имманентного» развития. С отказом рационализма Нового времени от неприкосновенного статуса религиозных истин на первый план выдвинулись гносеологические процедуры обоснования онтологических представлений. Философия не отказалась (да, по определению, и не могла отказаться) от предельности своих теоретических притязаний, но теперь осуществляла их в критическом русле. Трансцендентальные «слои» человеческого сознания очертили круг легитимных вопрошаний, в рамках новых стратегий рационального поиска. Если согласится с тем, что трансцендентальная философия направляет свои усилия на поиск последних рационально эксплицируемых оснований опыта, то статус трансцендентальности необходимо закрепить не только за философией Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля. Априори человеческого опыта, обретаемые немецким идеализмом в глубинах человеческого Я, постепенно смещаются в надсубъективную сферу мистического Абсолюта, самопостижение которого разворачивается в истории, а затем – в сферу Духа, воплощенного в человеческой культуре. Развенчивая мифические атрибуты, рациональность XIX века ищет "разуморазмерные" концепты: если априориорные формы познавательной способности Канта (например, пространство и время, рассудочные категории, моральный императив) не только необъяснимы, но и прямо мистичны в свете трансцендентного статуса мира вещей в себе; если "Я" ("Знание", "Абсолют") Фихте тяготеет к мифической наполненности, а шеллинговский "Бог" и гегелевский "Дух" прямо мифичны (именно так, например, считает П.Козловски), то «стоимость» Маркса или «эгоизм» Штирнера звучат для слуха нового европейца вполне приемлемо. Рассуждая в таком контексте, к трансцендентальным, по сути можно отнести не только философии сознания (скажем феноменологию Гуссерля), но и философию символических форм Кассирера, структуралистские концепции и даже эмпиризм неопозитивистских программ. Язык как «вместилище» априори культурной деятельности, в таком случае, выступает одним из наследников приведенных выше концептов, не менее имманентным, но с минимизированными мифическими и мистическими коннотациями. Парадигмальные (по выражению Канта «коперниканские») трансформации в философии Нового времени происходили как раз вокруг таких концептуальных смещений, ознаменованных поворотами от субстанции к субъекту, от субъекта к Духу, от Духа – к культуре и, наконец, в ХХ веке, от культуры – к языку. Последний сегодня широко именуется лингвистическим поворотом. Сами типологизации господствующих философских метапарадигм, которые с точки зрения Хабермаса и Апеля репрезентируют основную линию развития истории философии – Хабермас говорит об онтологической, рефлексивной и лингвистической парадигмах, Апель – выделяет онтологическую метафизику, трансцендентальную философию сознания и трансцендентальную семиотику, – свидетельствуют о том, что эти авторы относят свои изыскания к принципиально новой эре философствования, что неоднократно подмечалось исследователями новейшей философии. Например, М. Соболева считает концепцию Апеля «одной из многочисленных попыток ответить на вопрос о том, существует ли единый фундамент, обосновывающий все бытие и все человеческое знание о нем» /8.143/. В этой области «тектонических» сдвигов мышления и опыта сам масштаб переосмысления классических вопросов философии наделяет это переосмысление трансцендентальным статусом.

На самом деле коммуникативная парадигма полноценно вписывается в логику развития трансценденталистской философской традиции. Направленный изначально на рациональную фиксацию априори самой рациональности, трансцендентализм Канта связывался с анализом познавательной способности человека. Однако попытка экспликации предельных структур рациональной деятельности, предпринятая в рамках критики разума, имела своей целью и прямо противоположную критике цель – установление имманентных, а значит и бесспорных оснований рациональности. Всеобщность и неизбежность этих оснований, опосредующих весь возможный опыт быстро разрослась до вселенских и даже божественных масштабов, не теряя, впрочем, из виду и задачи дальнейшей «имманентизации» полученных концептов. Не трудно заметить, что если у Канта априори познания скорее констатировались как нечто данное сознанию извне, то у Фихте, Шеллинга и Гегеля исторические предпосылки рациональности становятся внутренними моментами ее становления. Спиритуалистическая природа средоточия онтологических закономерностей – Абсолюта или Духа разрушается под напором тенденций к секуляризации мышления. Обращение к языку является одним из закономерных шагов на этом пути, наряду с апелляциями к фактам, феноменам или  жизненному миру (в неопозитивизме и феноменологии соответственно).

Языковая среда, к тому же имеет то неоспоримое преимущество, что позволяет от сугубо теоретического подхода к миру, при котором «разум играет регулятивную роль» (Кант), «заглянуть» и в практическую плоскость. Теоретический анализ языка, «дома бытия», имеет для философии первостепенное значение – философия позднего Хайдеггера лучшее тому подтверждение. Однако то, что языковое поле есть не только место, в котором наше мышление разворачивается, «проводит борозды», но и притязает на творческое созидание, стало открытием. Коммуникация не только наследует титул хранительницы трансцендентальных априори, но и предоставляет имманентный рациональности, абсолютно секулярный инструмент осягания истины. Вполне может быть, что для такого переворота в философии должны были произойти серьезные текто-онтологические сдвиги и в самой социо-культурной реальности. По крайней мере, осиротевшее после преднамеренного богоизгнания человечество должно было убедиться в своей способности устанавливать истину не только методами тоталитарных репрессий, но и с помощью всеобщих консенсусов наподобие Нюрнбергского процесса. 

В любом случае коммуникативная парадигма не только продолжает развитие трансценденталистской традиции (в том числе и с точки зрения имманентизма и секуляризации), но и добивается эпохального возвращения к целостному философствованию, воссоединяя теоретический и практический дискурсы. Витторио Хесле в своей работе «Трансцендентальна прагматика как фихтеанство интерсубъективности», подчеркивает прагматическую значимость коммуникативного сообщества, пришедшего на смену трансцендентальному Я: «Не Я, а неограниченное коммуникативное сообщество является принципом трансцендентальной прагматики» и делает вывод о том, что «трансцендентальную прагматику можно рассматривать... как фихтеанство интерсубъективности» /4.467/.

Перевод трансцендентализма в коммуникативное русло связан с переинтерпретацией основных философских категорий, с помощью которых осмысливаются мир, человек и общество. Философские универсалии по необходимости должны обрести коммуникативное измерение, что и происходит, например, в работах Ю.Хабермаса. Здесь под  культурой  понимается «запас знания, из которого участники интеракции, стремясь достичь понимания, относительно чего-либо в мире, черпают интерпретации», обществом Хабермас называет «легитимные порядки, через которые участники коммуникации устанавливают свою принадлежность к социальным группам и тем самым обеспечивают солидарность», а, скажем, категорию личности немецкий философ интерпретирует как «компетенции, делающие субъекта способным к овладению речью и действиями, … позволяющие ему принимать участие в процессах понимания и тем самым утверждать свою идентичность» /9.124-125/. Подобные трансформации, касающиеся наиболее фундаментального слоя философской концептуалистики, подчеркивают значимость претензий коммуникативной философии на новое видение проблемного поля своей науки.

Этот, если так можно выразиться, «коммуникативный» поворот собственно и конституирует современную природу историко-философского действа, неопровержимо свидетельствуя о наступлении новой эры в способе постановки предельных философских вопросов, и способе ответов на эти вопросы. Т.е. новой эры в той сфере, которая носит название метафизики и которую И.Кант, основоположник современного этапа ее развития, сводил к вопросу о природе синтетических суждений априори. Априорность синтетических суждений у Канта обеспечивалась всеобщностью и доопытностью познавательных форм чувственности и рассудка. У Апеля и Хабермаса ту же метафизическую роль исполняет коммуникативный дискурс. Однако, если у Канта всеобщие необходимые формы «набрасывались» на феноменальный мир «автоматически», то теперь речь идет о предшествующей любому разумному действию обосновывающей процедуре: в основе любого обращения к сфере аргументированного дискурса лежит прагматическое основание, т.е. предположение о возможности и значимости самой  коммуникации. Последняя осуществима только в виду отсутствия внешних для дискурса ограничений, чем конституируется регулятив идеальной или трансцендентальной коммуникации. Критика предельного статуса процедуры коммуникативного обоснования выглядит внутренне противоречивой, так как сама апеллирует к аргументированному дискурсу. Однако, дабы обрести легитимный статус, это новое трансцендентальное основание человеческого опыта должно быть признано таковым. Иначе говоря, сообщество должно, в виду определенных обстоятельств, признать необходимую значимость аргументированного дискурса, после чего он и приобретет трансцендентальный статус. Таким образом, не отрицая предельности обоснования нового метафизического основания опыта следует подчеркнуть его проблематичность, которая еще станет предметом исследования. 

В философии Хабермаса на протяжении многих лет принципиальным остается различие между коммуникативным и стратегическим действием. По его словам  коммуникативное действие отличается от стратегического тем, что „координация деятельности опирается не на целерациональность определенных планов деятельности, а на рационально обоснованную силу результатов взаимопонимания, на рациональность, которая проявляется при условиях, совершенно необходимых для коммуникативного достижения взаимопонимания» /2.294/.

Однако, в свете сказанного выше, апелляция к коммуникативному обоснованию культурных практик выглядит как действие, которое само может рассматриваться в качестве одной из стратегий социального поведения. Что заставляет нас выбрать именно коммуникативную стратегию? Если «изнутри» дискурса этот вопрос почти бессмыслен, то «внешняя» его постановка вполне законна. Что заставляет нас преодолеть проблематичность? Ответ кроется в той форме, которой обосновывается предельный статус самой коммуникации. Ее легитимность опирается на прагматическую интенцию аргументации, подразумевающей коммуникацию как свое условие. Человек, прибегающий к аргументам тем самым совершает первый шаг в коммуникативном дискурсе. Аргумент, в чем бы он не заключался, является элементом коммуникативного действа и в сфере дискурса он может рассматриваться как своеобразный прагматический перформатив
, в котором проговаривание слов (аргументов) и означает коммуникативное действие (аргументирование). 

Однако, вступив в область коммуникативного действа, мы тем самым попадаем в поле действия своеобразного коммуникативного императива воплощенного в концептах идеальной (Хабермас) и трансцендентальной (Апель) коммуникации. Последняя, в частности «представляет собой чистое формальное условие, обеспечивающее интерсубъективное соглашение между членами идеального ничем не ограниченного (ни в пространстве, ни во времени) коммуникативного сообщества относительно возможных правил поведения и формирования знания» /8.144/. Любой участник коммуникативного дискурса вынужден признать наличие коммуникативного сообщества, к компетенции которого он апеллирует, а также осуществлять свои действия ввиду регулятивной идеи идеальной коммуникации /8.147/.

Механизм самообоснования дискурса здесь фактически совпадает с использованной Хабермасом и Апелем лингвистической теорией значений, восходящей к идеям Витгенштейна и разработанной Джоном Остином. Последний указывал близость констативных высказываний к перформативам
, подчеркивая тем самым значимость «деятельной» стороны говорения, в том числе, и для истинностного наполнения наших высказываний. Любая пропозиция может рассматриваться как истинная только при определенных условиях, за пределами которых осмысленность (или истинность) высказывания теряется
. В констативах мы всего лишь «стремимся к тому, что было бы правильным сказать при всех обстоятельствах, для любой цели, любому слушателю и т.д.» /6.121/, а следовательно, они могут рассматриваться как частный случай перформативов. 

Т.о. семантика нашего языка всегда прямо зависит от «ритуального» окружения конкретных высказываний. Максимально наглядно эта ритуальность проявляется в случае употребления перформативов, условия «успешности» которого Остин анализирует с особой тщательностью. Шесть пунктов, в которых эти условия зафиксированы
, требуют наличия конвенциональной процедуры законного употребления перформатива; фактического присутствия допускающего осуществление этой процедуры положения дел; корректного, искреннего, полного и последовательного исполнения предписаний. Все это говорит о том, что перформативное высказывание легитимно только в качестве элемента некоторой достаточно сложной культурной ситуации, в которой он отнюдь не имеет привилегированного статуса.

Сказанное вполне применимо и к случаю прагматического обоснования коммуникативного дискурса. Аргументация, бесспорно, является легитимным перформативом (т.е. выступает действием, обосновывающим трансцендентальный статус коммуникативного дискурса), однако при соблюдении ряда «ритуальных» условий. Перефразируя Остина, можно сказать, что коммуникативный дискурс самообосновывается если:

– существует разработанная процедура коммуникативного решения социальных (в широком смысле) проблем, выдерживающая конкуренцию с иными культурными алгоритмами, применимыми в данном случае;

– существует сообщество лиц, предпочитающих коммуникативную процедуру прочим;

– коммуникация осуществляется последовательно, полно и искренне, т.е. намерения людей соответствуют их убеждениям и они не изменяют этим убеждениям, чтобы не случилось.

Нетрудно заметить, что условия легитимности коммуникативного дискурса зависят от онтологических представлений и социальной ситуации, сложившихся в модерном обществе. Речь в первую очередь идет о секуляризированном, десакрализированном космосе, образ которого выстраивается в свете ориентации на идеал просвещенческого разума. Предстающий перед европейцем как «картина мира», обезбоженный универсум превращается в тот самый «жизненный мир», который столь дорог и значим для коммуникативной философии. Определяющими для этого мира становятся представления о дискредитированности традиционных и религиозных алгоритмов социальных действий, апелляция к историческому разуму как легитимной основе рациональности, приверженность гуманистическим (чтобы не сказать, вслед за П.Козловски, антрополатрическим) идеалам и т.д. Т.е. представления, которые сами по себе можно определить в качестве «сильного» метафизического (в позитивистском понимании) фундамента, с не отрефлектированной «генеалогией». 

В свете сказанного несколько противоречивым представляется утверждение Хабермаса о конце метафизики: не имея возможности прояснить сущность модерной реальности, дать ответ об ее истоках, проблематична и попытка ее окончательной оценки. Появляется даже соблазн видеть в подобных высказываниях некую абсолютизацию методов собственно модерного мышления. Хотя, может быть, данный упрек и неуместен, когда речь заходит о самозабвенном певце модерной методологии, коим в сущности предстает в большинстве своих произведений Юрген Хабермас. Именно спасение «главных идей традиции Просвещения» /7.39/ является одной из важнейших целей немецкого философа. Приблизительно такие же задачи решает и Апель, который в своей концепции трансцендентального прагматизма становится на путь «прескриптивной» метафизики, занимающейся поиском трансцендентальных гарантов модерной реальности, ее ценностей и императивов. Однако и в том, и в другом случае, проблема обоснования метафизических оснований модерна остается за рамками коммуникативной философии.

Ключевые слова: рационализация, экзистенция, герменевтика, коммуникация, жизненный мир, секуляризация.
Вопросы:

Чем объясняется субъективизация новейшей философии?

Что такое «жизненный мир»? Почему феноменология, экзистенциализм и герменевтика не могут обойтись без этого концепта?

Почему «идеальная коммуникация» занимает центральное положение в коммуникативной философии?

В чем можно увидеть историческую относительность «идеальной коммуникации»?
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Лекции 15. Пределы метафизического дискурса в рамках аналитической философии
1. Теоретические основания аналитического метода философствования.
2. Метафизический «оптимизм» раннего Витгенштейна и «Венского кружка».
3. Прагматический поворот в философии языка.

4. Ограниченность метафизического дискурса в рамках аналитической философии.

Понятие «аналитическая философия» прочно вошло в лексикон современной философии. При этом разные авторы, в том числе и относящие себя к данному направлению, все больше отдаляются от желанной общности во взглядах на его природу, границы аналитической философии все более «размываются», а вместе с ними ее предмет и метод. Сегодня нет однозначного мнения даже по поводу смысла самого термина «аналитическая». Вполне возможно, что как раз в этих спорах рождается философская истина, истина поверх «конфессиональных» или «партийных» интересов. Как раз та истина, в которой более всего нуждается сегодня сама аналитическая парадигма, давно переросшая старые рамки и активно конструирующая новые формы своего философского будущего. Как показывает опыт последних лет такая продуктивная деятельность невозможна без обращения к метафизической проблематике
, которая может стать предметом исследования в  нескольких аспектах: во-первых, как классическая метафизика, «наука о сущем как сущем», во-вторых, как трансценденталистика, учение о предельных основаниях опыта, в-третьих, как фундаментальное основание некоторой теоретической традиции. Настоящая статья направлена на изучение возможностей построения аналитической метафизики в первом смысле, которое, очевидно, невозможно без анализа проблемы в двух оставшихся ракурсах.

 В этой перспективе эвристическую ценность приобретает, как это ни странно прозвучит, ретроспектива, взгляд в прошлое, позволяющий определиться с тем, чем же была аналитическая философия на пике своего развития, в момент расцвета ее достижений, а еще более надежд. Подобный взгляд по определению не может быть исчерпывающим. Историческая реконструкция в некотором смысле формирует историю, а потому обязана быть схематичной и «контрастной», выделяя среди бесчисленных событий в пространстве и времени те знаковые и существенные, которые задают тон эпохам и стилям человеческого мышления.

Подобная позиция переводит историко-философский дискурс в плоскость своеобразной феноменологии общефилософского сознания, в которой аналитическая философия предстает движением, вдохновленным (и вызванным) новой надеждой на достижение Истины. Единственная цель, единая методология и общие упования как раз и вычленяют аналитическую традицию в поле модернистской философии в качестве самостоятельного субъекта. Среди тех точек зрения, которые видят начало аналитической философии в аристотелевской метафизике /16/ или творчестве английских эмпиристов /10/, сводят ее к англо-американскому /6/ или сугубо американскому /1.14/ способу философствования, декларируемый подход является ни менее точным, ни менее продуктивным. Кроме того, в предлагаемом общекультурном контексте, становится понятным почему, ни Больцано, ни Брентано, ни даже, возможно Фреге и Рассел, сами по себе еще не являются представителями аналитической философии и при определенных обстоятельствах – скажем, не будь среди их последователей Витгенштейна и членов Венского кружка – вряд ли могли рассматриваться в качестве философов-аналитиков.

Зарождение аналитической философии происходило в русле общих трансформаций европейского модерного мышления на рубеже ХIХ и ХХ века. Обсуждение природы этих трансформаций в данной статье невозможно, однако стоит отметить, что их следствием, наряду с рождением аналитической философией стали эйнштейновская теория относительности и квантовая механика. Общим местом этих, казалось бы далеких культурных феноменов, можно считать радикальную абсолютизацию метода исследования, а также субъективизацию этого метода. Вместо «объективистских» по своей природе описаний предмета исследования новый, ХХ век, тяготеет к первичным структурам человеческого опыта. Носители такого первичного опыта – будь то, язык физических измерений или язык философского рассуждения – становятся объектом непосредственного анализа.

Можно ли мыслить объект вне воспринимающего субъекта? Как учесть субъективную составляющую, если она принципиально неустранима? В стремлении к априорно требуемой наукой объективности необходимо было элиминировать неустранимую субъективную составляющую познавательного акта. Эйнштейн в теории относительности решил эту задачу ограничением скорости передаваемого сигнала, квантовая механика – с помощью формулировки принципов дополнительности и неопределенности. Джордж Мур обратил внимание на то, что наша познавательная деятельность обречена на переформулировку одних высказываний в другие и выйти за пределы этой языковой субъективности мы принципиально не можем. В стремлении к истине мы фактически обречены анализировать язык с помощью языка – с этого открытия и начинается аналитическая философия. Сам естественный язык переполнен неясностями и неточностями, а прежняя философия представляла собой неправомерное заключение от особенностей функционирования языка к онтологическим структурам. Приблизительно так считал Бертран Рассел, который предложил использовать логический анализ в качестве проясняющего средства философии. Рассел был не только философом, но и выдающимся логиком, его методологические новшества не в последнюю очередь определили лицо аналитической философии. В частности, большое значение в дальнейшем имела новая формулировка «бритвы Оккама», которую Рассел выразил следующим предложением: «Всюду, где возможно, заменяйте конструкциями из известных сущностей выводы к неизвестным сущностям» /13.21/. Вместе с эмпиристской направленностью в эпистемологической плоскости данное положение прямо вело к неопозитивистскому принципу верификации, а весь логический анализ фактически ставил проблемы элиминации метафизики и демаркации науки и ненауки. 

Впрочем, сам Б.Рассел вряд ли был последовательным аналитическим философом. Его собственная позиция в метафизической плоскости претерпела серьезные трансформации, причем (что важно) не связанные прямо с методологией исследования. Он был слишком пессимистичен как эпистемолог, следуя скорее юмовскому агностицизму, и оптимистичен как онтолог (в духе платонизма) – и то и другое для представителей аналитической философии не слишком характерно. 

В творчестве Дж.Мура, Б.Рассела и некоторых их предшественников аналитическая философия присутствует, так сказать, потенциально, но актуальное бытие она обретает благодаря креативности «Tractatus logico-philocophicus». Молодой Витгенштейн в своем первом произведении открыл столь многообещающую эпистемологическую перспективу и подкрепил ее такими смелыми онтологическими положениями-аксиомами, что определенная часть научного сообщества в очередной раз уверовала в возможность окончательного торжества разума. Собственно с «Трактата» начинается и совершенно особая история витгенштейновской аналитической философии. Если в данном контексте будет позволительно воспользоваться метафорой, то ее можно сравнить с увертюрой, в которой еще до начала основной части музыкального полотна проходят все темы предстоящей оперы. Услышав последние – мажорные или минорны аккорды этой увертюры вы можете предугадать и характер развязки произведения в целом.

В «Логико-философском трактате», а также в зафиксированных беседах Витгенштейна с разными философами содержаться и принципиальные для аналитической философии положения, сформулированные ранее Муром и Расселом, но и те теоретические положения, вокруг которых, в личных спорах и журнальных дискуссия, будет развиваться аналитическая парадигма в 30 – 50-е гг. Прежде, чем обратится к непосредственному содержанию этих дискуссий, необходимо заметить, что сам витгенштейновский «трактат» был слишком сложен и специфичен для широкой публики, но его содержание вдохновило теоретические поиски группы ученых, сплотившихся вокруг Морица Шлика и его теоретического семинара. В начале 20-х ученое сообщество находилось как раз в состоянии «научной революции», связанной с осмыслением теории относительности Эйнштейна и формированием новой физической парадигмы, получившей название квантовой механики. Известно, что сам Эйнштейн находился под влиянием идей Э.Маха, и это не в последнюю очередь привело его к созданию знаменитой теории. Вышедший в 1921 г. «Tractatus logico-philocophicus», с его фундаменатльными тезисами (обыденный язык нуждается в уточнении; знание достижимо только в языке естествознания; истинность утверждений зависит от истинности атомарных предложений – логических образов фактов)  в еще большей степени радикализовал и, что главное, теоретически обосновал (основным онтологическим утверждением трактата стало утверждение о том, что мир есть совокупность фактов, а не вещей)  эмпириокритицистский подход к научному познанию. Принятый на вооружение участниками семинара «Трактат» стал важной составляющей единой методологии научного исследования, превратившей семинар в знаменитый Венский кружок. Состояние творческого возбуждения, надежды и уверенности в собственных силах передает манифест «Венский кружок. Научная картина мира» 1929 года. Р.Карнап, Х.Хан, О.Нейрат, авторы манифеста, видят цель нового методологического направления в создании единого научного языка («нейтральной системы формул»), освобожденного от «засорений» обыденных языков. Тезис Витгенштейна о необходимости редукции значений научных утверждений к значениям атомарных предложений, был дополнен очень важным положением: «в самых низших слоях конституирующей системы находятся понятия, выражающие собственно психические переживания и качества». Сугубо лингвистическая проблема демаркации науки и ненауки приобрела эмпиристский привкус в знаменитом принципе верификации. Именно логический позитивизм (лингвистический эмпиризм) с его обоснованной претензией на роль общенаучной методологии стал первой громко заявившей о себе ипостасью аналитической философии. Онтологическая проблематика на этом этапе развития аналитической парадигмы не существует, метафизика (ненаучные, неподлежащие верификации положения) вообще находится под запретом.

Конечно аналитическая философия это не только Венский кружок, а противоречивую, многолетнюю и очень разнообразная история кружка не исчерпывается одной только аналитической философией. Можно условно разделить всех аналитических мыслителей на «ученых» и «философов». Первые – в основном члены Венского кружка и их последователи – занимаются по преимуществу проблемами языка науки. Чисто философские проблемы их волнуют во вторую очередь, в основном как средство оптимизации научного знания. Шлик, Рейхенбах, Нейрат и более всего Карнап привносят в усвоенную ими (в том числе и в личных беседах конца 20-х гг.) витгенштейновскую логико-аналитическую парадигму эмпиристские (восходящие к Маху) интуиции. Речь идет даже не об эмпириокритицизме – перед нами имплицитная научному мировосприятию метафизическая платформа, которую в первую очередь характеризуют натурализм и номинализм. Характерно, что в философских дискуссиях 30-х – 50-х гг. именно эти метафизические основания позиции аналитиков-«ученых» не выдерживаю критики. К.Поппер в 1934 г. доказывает несостоятельность верификационизма и показывает зависимость «решающего» эксперимента от теории, т.е., фактически, указывает на «бессмысленность» (с точки зрения логического позитивизма) его фундаментальных положений. Попытка Р.Карнапа перенести центр тяжести своих изысканий с логического синтаксиса на логическую семантику, последовавшая после того, как К.Гедель теоремой о неполноте дедуктивных систем поставил крест на надеждах создания полностью формализованного языка, после почти двадцатилетних усилий также потерпела крах. В работах его ученика и младшего коллеги В.Куайна под удар попали те аксиоматические положения, которые в лоне классической науки имели сакральный статус, а именно представления о предшествующей теоретическому анализу объективной реальности и о коррелятивной соотнесенности этой реальности с языком науки. Куайновский «миф о музе» и «Две догмы эмпиризма» стали классическими образчиками успешной теоретической аргументации, зримо подкрепляя выводы Куайна о том, что объекты реальности не имеют независимого от своего теоретического облика бытия и что невозможно указать четкие критерии различения аналитических и синтетических предложений (а, значит, научных и «метафизических»). Резюмирует эти выводы знаменитое положение, получившее название «тезиса Дюгема-Куайна»: «наши предложения о внешнем мире предстают перед трибуналом чувственного опыта не индивидуально, а только как единое целое». В этих словах Куайна содержится не только приговор объективистским онтологическим аксиомам (составлявших метафизический фундамент их программы) аналитиков-«ученых», но и почти дословная реинкарнация программных положений аналитической доктрины Л.Витгенштейна, высказанных им в беседах с членами Венского кружка в конце 20-х гг. Об этом свидетельствует та часть бесед, которая зафиксирована Ф.Вайсманном – их активным участником и симпатиком витгенштейновских идей. Приведем пример витгенштейновской мысли: «Однажды я написал: «Предложение налагается на действительность как масштаб. К измеряемому предмету прикасаются только крайние метки измерительной шкалы». Сейчас я предпочел бы сказать так: «Система предложений прикладывается к действительности как масштаб»… Вся эта система предложений в целом сравнима с действительностью, но не единичное предложение» /3/ (Ср. со сказанным Куайном: «Совокупность нашего так называемого знания или мнений, от наиболее случайных вопросов географии и истории до глубочайших законов атомной физики или даже чистой математики и логики, является созданным руками человека изделием, которое сталкивается с опытом только по краям», /4/). Девяностолетний К.Поппер в одном из последних своих интервью вспоминал, спокойный (в отличие от многих членов Венского кружка, что подчеркивает в общем-то равнодушное отношение к непринципиальной проблеме) взгляд Витгенштейна на верификационизм и фальсификационизм как на симметричные системы описания. Учитывая, что зависимая от аналитиков-«ученых» линия «философов науки» – Куна, Тулмина, Холтона, Фейерабенда спустя десятилетия вернула эту ветвь аналитической философии к витгенштейновскому прагматизму и релятивизму, трудно не удивиться эвристической ценности и целостности философии этого, на первый взгляд не систематичного философа.

Условная линия аналитиков-«философов» объединяет мыслителей, основные интересы которых были либо сосредоточены на философской проблематике либо, по крайней мере, учитывали необходимость систематических философских построений. Кроме непосредственно принимавших участие в семинарах Венского кружка В.Куайна и представителей Львовско-Варшавской аналитической школы К.Айдукевича, К.Лукасевича и А.Тарского, сюда же можно отнести близкого к аналитикам (и весьма повлиявшего на трансформацию их взглядов) К.Поппера, а также философов периода вынужденной «пересадки» аналитических идей на американскую почву (после того как в Германии к власти пришли нацисты) от Н.Гудмена и У.Селларса до Д.Дэвидсона. Оставляя открытым вопрос о природе происхождения прагматических элементов их учений (восходящих либо к американскому прагматизму, либо к философии Витгенштейна) следует сказать, что онтологические построения этих философов, по крайней мере в одной плоскости очень близки. Речь идет об онтологизации тех формальных условий функционирования языка, без которых наша лингвистическая деятельность оказывается невозможной. Эта тенденция получила название научного реализма (в случае, когда речь идет о функционировании языка науки). Бытийственный статус объектам придают формальные процедуры употребления языка. Знаменитое куайновское «существовать, значит быть значением связанной переменной» восходит к теории языковых каркасов Карнапа и некоторым мыслям Витгенштейна, высказанным в 20-х гг. по поводу фундаментальных правил употребления различных слов. Наиболее законченный вид эта прагматическая онтология приобрела в теории «языковых игр» Л.Витгенштейна. 

Если в общих чертах реконструировать тот путь, который за пол столетия прошли аналитики в поле собственно философских проблем, то результат вряд ли покажется впечатляющим. На заре формирования неклассической физики знаменитый ученый Дж.Томсон (лорд Кельвин) говорил, что: здание физики практически построено, не хватает лишь нескольких деталей – на ясном небосклоне есть два небольших облачка. Тучки на горизонте превратились в грозовой фронт из которого физика не может выйти и до сих пор. В начале ХХ века аналитики, подобно коллегам-физикам, были уверены в близости окончательного торжества их методологии. Достаточно прояснить естественный язык, уточнить его и перестроить, и обретенная истина вознаградит кропотливые поиски. Путеводной звездой была надежда на экспликацию логической структуры языка и мира (Рассел, Витгенштейн в «Трактате», Карнап). После десятилетних трудов и споров оказалось, что значения предложений, в которых транслируется наше знание не связано только с формальными структурами языка (Витгенштейн, Карнап, Куайн). Глубинные уровни языка онтологизируются и выполняют функции фундаментального уровня, который становится критерием истины при формировании нового знания. Само знание релятивизируется по отношению к этому основанию без надежды на возможную проверку соответствия миру самому по себе. Устойчивость онтологических представлений покоится на непротиворечивости  комплекса наших практик, поэтому некоторые философы оптимистично заявляют, что мы сами творим свой мир
. Однако наша «миросозидательная» деятельность ограничена особенностями нашего естественного языка и при этом неоспоримо существование иных культурных языков с собственными онтологическими интуициями (Куайн, Витгенштейн). Общий вывод неутешителен: наш язык вынуждает принять нас определенную онтологию, которая имплицитно в нем содержится и отношение которой к миру самому по себе неизвестно. При этом возможны другие онтологизации например, в древних и примитивных обществах. Следовательно, наше видение мира привязано к нашему культурному языку, который мог бы быть и другим, а почему он таков каков есть – не известно. Начав с логического синтаксиса, через логическую семантику, аналитическая философия пришла к прагматике.

Очень контрастно, с глубоким внутренним пониманием проблематики, черту под онтологическими построениями «философов»-аналитиков подвел Б.Страуд, писавший о Куайне, Дэвидсоне и их последователях, что «те из них, кто имеют более богатую онтологию, к признанию существования определенных сущностей неминуемо приходят посредством более тщательного анализа предложений, которые мы понимаем и о которых мы знаем, что они должны быть истинными. Кто же защищает реальность чувственных качеств, свойств, атрибутов или возможных сущностей, даже целых возможных миров, тот все это делает на тех же самых основаниях. Вопрос заключается в том, как наилучшим образом объяснить способ работы языка и то, как мы его понимаем. А поэтому мы должны считать реальными все те вещи, которые неизбежно вовлечены в наилучшую теорию значения того, что мы говорим о мире» /15.174/.
Бесспорно, подобные вынужденные онтологические построения имеют мало общего с традиционной классической онтологией как учением о бытии, т.е. онтологией в том значении, в котором она только и может выступать синонимом метафизики. Г.Кюнг отмечает в статье «Когнитивные науки на историческом фоне» тот факт, что современное философское сообщество осознает несоответствие аналитических «онтологий» (например, Куайна или Гудмена) онтологиям в «классическом стиле». «В классической онтологии или метафизике, – подчеркивает Кюнг, – шел поиск сущностей и действительности (субстанций, свойств, процессов, событий и т.д.) которые в смысле корреспондентной теории истины могут служить в качестве... «истинной составляющей», «того, что делает истинными» высказывания об этой действительности» /12.50/. Упомянутая в начале статьи методологическая максима аналитической традиции позволяет отталкиваться только от внутреннего анализа языковой данности, запрещая любые «внешние вопросы», какими  только и могут быть по своей сути вопросы метафизические. Говорить о классической метафизике в прагматистских по духу построениях аналитиков-«философов» принципиально невозможно. 

Конечно, перед нами метафизика в «слабом» смысле как экспликация тех структур, которые, хотим мы того или не хотим, опосредуют любой наш опыт, или, говоря словами выдающегося философа аналитика Стросона,  «концептуальной структуры, являющейся предпосылкой любого эмпирического исследования» /2.100/. В этом смысле аналитическая философия стала лучшим индикатором наших культурных «априорностей». Но вот природа этих предпосылок, равно как и проблематика «сильной» метафизики поставлены аналитическим методом раз и навсегда под запрет, которому в равной степени подчиняются и «ученые» («представления о соответствии между онтологией теории и ее «реальным» подобием в самой природе кажутся мне теперь в принципе иллюзорными» /11.269/) и «философы» (поиск универсального или необходимого начала лучше оставить богословию. /7.123/. Онтология или метафизика в аналитической философии всегда касается только нашей культурной реальности, но не бытия самого по себе.

Однако, при всей своей методологической строгости, аналитическая философия, странным образом, никогда не вписывалась в рамки аналитической парадигмы. Уже в раннем «Логико-философском трактате» Витгенштейна обращают на себя внимание проблема интерпретации языковых выражений. Важнейшая оппозиция «осмысленно – бессмысленно» разрешается только мыслящим субъектом. Но что заставляет его произнести приговор? Да, приблизительно тоже, что и в случае правильности употребления слова в рамках той или иной языковой игры (в более поздний период). Вовсе не логика сама по себе, но традиция, которая живет в нашем языке. Традиция употреблять слова так, а не иначе и традиция употреблять такие слова. Дальнейший метафизический дискурс возможен только на путях исторических реконструкций в рамках философии культуры, которые чужды аналитическому методу. Оставаясь последовательным философом необходимо сделать шаг в «историческом» направлении, но при этом перестать быть аналитиком. Подобные тенденции как раз и наблюдаются, например, в постпозитивистской философии науки.

В конце концов именно компетентный в своих интерпретациях деятельный субъект и доступный для этих интерпретаций естественный язык составляют тот «черный ящик» метафизики, который так и не смогла вскрыть аналитическая философия и который несет в себе онтологические интуиции модерна. Совокупность «общих убеждений» как единого базиса возможной коммуникации и понимания, которые стоят за нашим культурным языком и возможностью его интерпретации, конституируют картину мира модерна – исходный и конечный пункт аналитической философии, так и не сумевшей подняться на метафизическую позицию, которая позволила бы ей осмыслить сам модерн. 

Ключевые слова: логика, анализ, верификация, фальсификация, наука, демаркация (науки и не науки), языковая игра, грамматика.

Вопросы:

В чем привлекательность аналитического метода? Вписывается ли он в картину эволюции новой философии?

На чем основывается оптимизм неопозитивизма? В чем можно увидеть ограниченность этих оснований?

Почему аналитическая философия становится более прагматичной?

Использованная литература

1. Баррадори Дж. Американский философ: Беседы с Куайном, Девидсоном, Патнэмом, Нозиком, Данто, Рорти, Куном. – М., 1998, - 200с

2. Боброва Л. Новая интерпретация философии И.Канта в современной буржуазной философии науки (Дискуссия о «трансцендентальных аргументах») // Новые тенденции в зарубежной философии науки. М. 1981

3. Вайсманн Ф. Людвиг Витгенштейн и Венский кружок // Аналитическая философия: становление и развитие. М., 1998, с. 44-68.
4. Виноградов Е. Виллард Куайн: портрет аналитического философа ХХ века // Вопросы философии

5. Вітгенштайн Л. Tractatus logico-philosophicus. Філософські дослідження. – К., 1995. – 312 с.

6. Грязнов А. Аналитическая философия: становление и развитие // Аналитическая философия: становление и развитие. М., 1998, с. 5-16.
7. Гудмен Н. Способы создания миров. М., 2001, 376с.

8. Карнап Р. Значение и необходимость (исследование по семантике и модальной логике). М., 1959

9. Карнап Р., Хан Х., Нейрат О. Научное миропонимание – Венский кружок.

10. Козлова М. Аналитическая философия // Новая философская энциклопедия, М., 2000, с. 98-100

11. Кун Т. Структура научных революций. -М., 1977.- 301с

12. Кюнг Г. Когнитивные науки на историческом фоне. Заметки философа. ВФ№1, 1992, с. 41-51

13. Рассел Б. Логический атомизм // Аналитическая философия: становление и развитие. М., 1998, с. 17-37.
14. Руднев В. Венский Кружок: Энциклопедия логического позитивизма (Рец. на кн.: Freidrich Stadler. The Vienna Circle: Studies in the Origins, Development and Influence of Logical Positivism. Wien; New York: Springer, (2001). 984 p.)
15. Страуд Б. Аналитическая философия и метафизика // Аналитическая философия: становление и развитие. М., 1998, с. 510-525.
16. Фоллесдал Д. Аналитическая философия: что это такое и почему этим стоит заниматься? // Язык, истина, существование. Томск, 2002, с.225-238.

Лекция 16. Постмодернизм как рефлексия метафизики Модерна.
1. Истоки постмодернистского способа философствования.

2. Негативная метафизика постмодернизма.

3. Постмодернизм как последняя попытка спасения модерного разума.

4. Метафизика в эпоху Модерна. Краткие итоги.
Среди всех направлений развития современной философской мысли, наиболее однозначное, по крайней мере, на первый взгляд, отношение к метафизике сформировалось в постмодернизме. И отношение это сугубо отрицательное. Учитывая неопределенность, «зыбкость» и «химеричность» постмодернизма – а именно такими эпитетами награждают этот способ философствования его исследователи – негативная оценка классической метафизики иногда может рассматриваться как критерий отнесения того или иного философа к постмодернизму. Например, Илья Ильин, автор книги «Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволюция научного мифа» – одной из фундаментальных работ по данной теме на русском языке – подчеркивает первичность антиметафизической направленности постмодернизма, реализуемой в обличении «во всех формах деятельности человека «скрытой, но вездесущей» метафизики» /5.15/. Естественно было бы надеяться встретить и столь же однозначное понимания предмета этого бескомпромиссного осуждения. Однако и в понимании метафизики, и – что более важно – в методологических путях ее преодоления постмодернизмом много интригующей неоднозначности. 

Начнем с того, что постмодернизм только на первый взгляд эклектичен и разрознен. Конечно, ожидать от философии, которая ставит во главу угла релятивность, фрагментарность и негативность, противопоставляя их довлеющей целостности и единству – значит стремиться к своеобразному contradictio in abjecto, противоречию в определении. Границы «полей тяготения» рациональных идеологий-метафизик для ее адептов подобны «горизонтам» черных дыр: обойти эти, расставленные различными традициями ловушки – дело чети последовательного постмодерниста. Соответственно школьное единство подобному способу философствования не грозит. Тот же Ильин подчеркивает, что постмодернизм должен рассматриваться как «проблемное поле», что он «никогда не был систематизированной научной дисциплиной», чему препятствовали «обоснование мировоззренческого хаоса, теоретическая аннигиляция целостной личности… и глобальный релятивизм» /5.26/. 

Вполне соглашаясь с таким (и другими подобными) определениями, следует все же сделать оговорку: если вести речь о собственно философском постмодернизме, то и в части предмета исследования, и в части применяемых методов, и по отношению к преследуемым целям его основные представители обнаруживают достаточно очевидное согласие. Выплеснувшись на «дискурсивную свободу» вместе с общественными протестами конца 60-х, постмодернизм стал своеобразным продолжением критических настроений, которые охватили интеллектуальную элиту Франции. Это была прогрессивная форма социального нонконформизма, вызов скрытым и зарождающимся тоталитарным структурам, которые обнаружились в самой твердыне эмансипационных движений – в европейском разуме. Однако, кроме этих общекультурных истоков, у постмодернизма есть и достаточно четкое «философское лицо», вырисованное общими мазками-траекториями развития философии середины ХХ века, когда общей тенденцией философских трансформаций стал отход от любых форм позитивизма (роль которого во Франции сыграл структурализм), а также смещение исследовательского интереса в плоскость анализа языка.

Тот факт, что постмодернизм в своих методах и направленности зависим от структурализма зафиксирован на терминологическом уровне: многие исследователи говоря о философах-постмодернистах называют их постструктуралистами
. Несмотря на то, что подобные определения вызывали протесты тех, о ком в данном случае идет речь (ср., например, у Мишеля Фуко: «что касается меня, то я никогда не употреблял слова "структура"» /11.42/) оно кажется справедливым. Критический пафос постмодернизма не мог выкристаллизоваться на пустом месте: объектом его критики, а, следовательно, и ее исходным пунктом стал концептуальный аппарат структурализма. Желая того или нет, зачинатели и главные действующие лица постмодернизма вступали в полемику не только со структуралистскими методами, но и, что важнее, с теми констатациями, которыми философия была структурализму обязана. Первый тезис (о наследовании в части метода) хорошо иллюстрирует фраза Фуко из интервью 1967 года: «Что я попытался сделать, так это ввести структуралистского толка анализы в такие области, куда до того они не проникали, а именно: в область истории идей, истории знаний, истории теорий» /11.46/. Буквально через два года его отношение к структуралистской методе в корне изменится, но факт остается фактом. 

Сама подлежащая критике реальность (как бы ее не понимать) являлась французскому философу 60-х годов в облике незыблемых (хотя теперь относительно) структур, эксплицированных предшествовавшей философией. Ракурс видения теоретической проблематики, особая интенциональность философского поиска у Лиотара и Фуко, Лакана и Деррида генетически зависимы от структурализма и в некотором смысле являются его естественным, хотя и протестным, продолжением. Поэтому замечание Автономовой о том, что «есть основания условно называть, …Фуко структуралистом второго поколения (после Леви-Стросса), а Жака Дерриду – теоретиком третьего поколения» (цит. по /5.30/) представляется вполне справедливым. С другой стороны, необходимо иметь в виду и сознательное преодоление того, что для постструктурализма стало символом рационального порабощения, а именно структур объективности, которые узурпируют смыслы и легитимации модерного человека. Именно этот аспект постмодернизма, сказывающийся на его методах, отмечает Автономова в своем развернутом предисловии к книге «О грамматологии» Ж.Деррида: «Постструктурализм требует выхода за пределы структур, он ищет в струк​турированном неструктурное. Одним из путей выхода за пределы струк​тур было рассмотрение того, как данная структура была построена, вы​явление "генеалогии" образующих ее понятий» /1.19/.

Кроме структурализма, в диалоге и полемике с которым постмодернизм обретает свое лицо, на его теоретический облик самым существенным образом влияет общий поворот к языку, который прослеживается в философии середины ХХ века. В период написания своих основных, зрелых трудов М.Фуко, Ж.Лиотар, Ж.Деррида склонны применять структуралистские методы именно к языку. На «пересечении» структурализма и лингвистической философии образуются специфические философские категории постмодернизма – «эпистема», «дискурс», «языковая игра», «деконструкция», которые либо впервые конструируются, либо наполняются новым смыслом. В творчестве указанных философов рост интереса к проблемам языка можно связать с двумя философскими именами – М.Хайдеггером и Л.Витгенштейном. С концепцией «языковых игр» Витгенштейна очевидно связана теоретическая основа работы Лиотара «Состояние постмодерна» (с которой некоторые исследователи начинаю отсчет эры постмодернизма). Столь же очевидно, но уже с творчеством Хайдеггера, связан деконструктивизм Ж.Деррида. Наконец у М.Фуко одна из центральных тем его философии – тема «безсубъектности» опосредуется своеобразным мировоззренческим переворотом: с начала 60-х он по-хайдеггеровски абсолютизирует и «автономизирует» стихию языка, «язык, который говорит как бы сам собой – без говорящего субъекта и без собеседника» и который «раскрывает свое бытие в преодолении своих границ». Следует заметить, что этой философской трансформации предшествовало знакомство Фуко, а затем и его совместная работа, со знаменитым психиатром Людвигом Бинсвангером, находившимся под сильным влиянием Хайдеггера и применявшим в своей медицинской практике методы «экзистенциального анализа».

Наконец, в общем ряду философских влияний и параллелей, следует отметить, что критический пафос постмодернизма, непримиримое отношение к тоталитарным структурам модерна объединяет его с критической философией Франкфуртской школы – в полемике с яркими представителями которой (причем разных поколений), формировались многие центральные положения постмодернистской доктрины. Особенности теоретического подхода разводят франкфуртцев и постмодернистов в понимании особенностей предмета их критики
, однако вплоть до «Нью-йоркских диалогов» Деррида с Юргеном Хабермасом (посвященных событиям 11 сентября 2001 года) – работы 2004 года, диалог-полемика не прекращаются.

Критическая работа постмодернистской философии, направленная на выявление и «деконструкцию» (в широком смысле слова) структур реальности, функционирующих в языке, с одной стороны выделяют это направление современного философствования на фоне прочих традиций, а с другой – превращают постмодернизм в вариант трансценденталистской метафизики, которая осуществляется, по крайней мере, негативно. В отличие от аналитической или, тем более, лингвистической философии постмодернизм не абсолютизирует самоценность анализа языка, однако (в отличие от франкфуртской школы) его критика не сосредотачивается в первую очередь на социальных институтах. Предметом критического осмысления постмодернистов становятся структуры, в которых формируются базисные ценности и принципы модерной рациональности, основные стратегии модернистских практик. Здесь постмодернизм предстает как целостный и оригинальный вариант развития современной философии.

Само понимание «метафизики» у постмодернистов требует некоторых пояснений. Речь, в первую очередь, идет о структурах объективности, в которых осуществляет свою деятельность современный разум, структурах для него априорных – своеобразного «коллективного бессознательного» модерной рациональности. Если попытаться свести в компактной формулировке различные атрибуты этого исторического априори – прогрессизм, историзм, стремление к теоретической однозначности, фаллоцентризм и т.д. – то наиболее удачным представляется термин (который, кстати, использует, в частности в своем последнем интервью Деррида) «европоцентризм». В нем как раз подмечена характерная локальность и историческая относительность того способа мировосприятия (и миростроительства), которая в европейской цивилизации обрела абсолютный статус. Поэтому, наряду с объективной предзаданностью метафизических структур необходимо подчеркнуть и их отчужденность от человека, их навязанность субъекту, сознание и самосознание (!) которого осуществляется посредством и в рамках этих структур. Собственно центральные конструкции постмодернистского философствования – «эпистемы» и «дискурсы» М.Фуко, «гранднарративы» Ж.Лиотара или подлежащая деконструкции «метафизика» Ж.Деррида как раз и призваны эксплицировать довлеющие над субъектом, детерминирующие его структуры.

В частности Мишель Фуко, В «Словах и вещах» (1966) использует термин «эпистема» для обозначения культурно-исторической совокупности понятий, фиксирующих некоторую дискурсивную традицию и составляющих историческое априори этой традиции. Само понятие эпистема перекликается с приблизительно в то же время введенными понятиями «парадигма» (Т.Кун) или «исторический культурный ансамбль» (К.Хюбнер). Специфика эпистемы заключалась в ее «языковой» размерности, что и сказалось позднее в склонности Фуко вести речь о «дискурсивных практиках» («популяциях событий в пространстве дискурса») и их «архивах» (совокупностях объективных правил дискурса). Анализ этого «исторического бессознательного» рассматривается Фуко в качестве «археологии» («Археология знания», 1969) – своеобразных раскопок в дискурсивных пространствах. Археология по определению не может базироваться на подлежащем анализу материале, использовать понятийный аппарат, генетически связанный с «архивом». Прослеживая исторические генеалогии формирования различных европейских институтов (борьбы с безумием, тюрьмы, клиники) Фуко убеждается в прагматической первичности дискурсивных структур по отношению к субъекту, который сам становится их своеобразным дополнением или функцией. Обнаруживаемые и обнажаемые структуры дискурса обретают трансцендентальный статус для той или иной культурно-исторической эпохи, замещая в этой роли трансцендентального субъекта немецкого идеализма. Собственно субъект еще должен стать таковым, в переплетении дискурсивных структур выстроив стратегию собственной субъективности. Этот аспект реальности воплотился в термине поздних работ М.Фуко – «техники себя».

К началу 70-х Фуко все более склоняется к мысли о тесной взаимосвязи структур реальности и структур власти. Действительно, если «производство дискурса» есть производство реальности, то собственность на «средства» его производства и сам произведенный продукт определяют приоритет во властных отношениях. Речь, в первую очередь, при этом идет не о вскрываемых механизмах социальной детерминации – позднее Фуко прямо скажет «У тех, кто говорит, что знание для меня – это маска власти, по-моему, просто отсутствует способность к пониманию. Мне нечего им ответить» /7.322/ – речь идет о трансцендентальном значении дискурсивных практик. Встав на место «растворившегося» в трансцендентальных структурах субъекта, дискурс становится единственной объективной реальностью. В этой реальности отсутствует предзаданное единство («мир – это не сообщник нашего познания, и не существует никакого пре-дискурсивного провидения, которое делало бы его благосклонным к нам» /8.80/, сам дискурс есть «насилие, которое мы совершаем над вещами, во всяком случае – как некую практику, которую мы им навязываем» /8.80/, а доступные человеку познавательные практики по определению не могут быть направлены за дискурсивные границы. Если метафизика и возможна каким-то образом, то только в рамках самого дискурса и как попытка экспликации его трансцендентальных условий («беря за исходную точку сам дискурс, его появление и его регулярность… к внешним условиям его возможности» /8.80/).

В специфических дискурсивных пространствах-структурах формируется культурное тело западной цивилизации, которое конструируется не только из «техник подчинения» (связанных с механизмами реализации власти), но и «техник себя». Незадолго до смерти, в беседе с Франсуа Эвальдом Мишель Фуко противопоставил эти техники, «техникам производства, сигнификации (коммуникации) и подчинения», открытие которых Фуко связывает с именем Ю.Хабермаса: «В чем я мало-помалу отдал себе отчет, так это в том, что во всех обществах существуют и другого типа техники: техники, которые позволяют индивидам осуществлять – им самим – определенное число операций на своем теле, душе, мыслях и поведении, и при этом так, чтобы производить в себе некоторую трансформацию, изменение и достигать определенного состояния совершенства, счастья, чистоты, сверхъестественной силы. Назовем эти техники техниками себя» /7.430/. Субъективная идентичность, таким образом, наряду с властью и знанием, становится одной из производных дискурсивных структур.

Сходные выводы о значении отчужденных языковых структур при оценке перспектив господствующей сегодня научной рациональности делает и Жан Лиотар. В «Состоянии постмодерна», рассматривая науку в качестве языковой игры, он приходит к выводу об отрыве денотативных (дескриптивных) высказываний науки от ее перформативов и прескриптивов. В виду того, что легитимирующие научное знание метарассказы (и т.н. «спекулятивный» и «рассказ об эмансипации») утратили свое значение, последнее превратилось в форму языковой игры, правила которой существуют только внутри «игрового поля» и не могут претендовать на культурную гегемонию. В виду прагматического бессилия науки она превращается в отчужденную структуру модерной реальности («идеологию или средство власти»), требующую собственного преодоления.

Для Жака Деррида «наличие» вообще неотделимо от понятия структурности и соответственно метафизичности, так как метафизика собственно и служит для обозначения всех конституирующих европейское сознание структур. Центральная для творчества Деррида теоретическая процедура, деконструкция, призвана к развенчанию идеологических стратегий, воплощенных в структурах наличной реальности. Н.Автономова подчеркивает, что «движения деконструкции не требуют обращения к внешним структурам. Они оказываются возможными и действенными, они могут поражать цель лишь изнутри структур, в которых они обита​ют. Как бы обитают, поскольку полноправное обитание исключало бы всякие сомнения. Итак, деконструкция с необходимостью осу​ществляется изнутри; она структурно (т. е. без расчленения на отдель​ные элементы и атомы) заимствует у прежней структуры все страте​гические и экономические средства ниспровержения…» /1.142/. И здесь, таким образом речь идет об экспликации отчужденных (довлеющих) структур реальности, экспликации-развенчания, которая хотя и не может закончится позитивным синтезом (что означало бы новый возврат в состояние несвободы), но самим обнажением скрытых механизмов выполняющей глубокую философскую работу. 

Методологические особенности конструирования предмета исследования предвосхищают негативное отношение постмодернизма к конститутивным элементам модерной реальности. Все, что на протяжении десятилетий, если не столетий играло роль «путеводной звезды» европейского разума оказалось завуалированным средством его порабощения. Формой рабства выступает уже собственно следование императивам этого разума, так как его стратегии понимания неразрывно связаны с идеологемами, в которых реализуется власть анонимных культурных структур. «Хитрость» безсубъектного разума постмодернизма заключается в том, что, предоставляя человеку возможность понимать и мыслить, он, тем самым, «вербует» нового адепта собственных игр. Возвышенные и вековечные ценности разума оборачиваются своей отчужденной инструментальной стороной, влекущей человека по предписанным траекториям культурной деятельности. Фактически любой «символ веры» угрожает превратится в еще один фантом, погнавшись за которым человек рискует угодить в старые сети. Поэтому уничтожающей критике подвергаются не только субъект (якобы смыслозадающий, а на самом деле сконструированный) классической философии, но и само метафизическое философствование, легитимирующие метафизику метарассказы (гранднарративы) – титанические повествования о грядущем освобождении, «вмещающие» в себя внутренне обессмысленные «игры» науки или общественного прогресса. Любая рациональная однозначность – будь то во имя прогресса, истории или единства самого разума воспринимается постмодернистами как проявление рационального тоталитаризма. Порождениями европейской «логоцентрической традиции» объявляется само понятие истины, стремление к поиску объединяющих разрозненное законов и первооснов. Замкнутость разума в структурах объективности ведет к тому, что даже после осознания своей зависимости разум не может перейти к позитивному овладение ими, так как априорная структурность заложена в принципах его деятельности. И.Ильин подчеркивает значимость для  творчества Деррида  критики «самого принципа «структурности структуры», в основе которого и лежит понятие «центра» структуры как некоего организующего ее начала, – того, что управляет структурой, организует ее, в то время, как оно само избегает структурности. Для Дерриды этот центр – не объективное свойство структуры, а фикция, постулированная наблюдателем» /5.19/.

Однако поверх критического пафоса постмодернистских разоблачений подспудно формируется вопрос. Действительно ли вся эта титаническая работа, все эти тонкие, иногда просто виртуозные разоблачения и саморазоблачения призваны уверить разум в его бессилии? Неужели вся разнообразная и разработанная концептуалистика этой философии, вся ее напряженно и последовательно выстроенная теория – с достаточно сильными идеализациями (в части, например, его «антигуманизма», императива пантекстуальности культуры, растворения реальности в языке) – должна сыграть сугубо апофатическую роль?

При ближайшем рассмотрении оказывается, что вслед за теоретическими «обнажениями» структур, в которых объективируются исторически сложившиеся формы насилия, будь то эпистемы, дискурсы или гранднарративы, постмодернисты предлагают разнообразные процедуры преодоления этих форм! Так у Мишеля Фуко появляется понятие «генеалогии» –   «формы истории,  – как определяет ее сам Фуко в конце 70-х, – которая должна была бы давать отчет в том, что касается конституирования знаний, дискурсов, областей объектов и так далее, без того, чтобы апеллировать к некоему субъекту – будь то трансцендентальному по отношению к полю событий или перемещающемуся в своей пустой самотождественности вдоль истории» /12.428/. Генеалогия становится средством осуществления рациональности в эпоху, когда «Я – взорвано».

Даже заключенный в прагматическом пространстве дискурса, представляющий собой «практики, которые систематически образуют объекты, о которых они говорят» (а не совокупности «означающих элементов, которые отсылают к содержаниям или к представлениям» /12.428/), разум сохраняет надежду на освобождение. Собственно сама философия Фуко, его археология перформативно являют собой вариант такого освобождения. Можно согласиться с Майклом Уолцером, который считает философию Фуко системой и пишет: «Система Фуко является, скорее, физическим воплощением того, что в своих ранних книгах он называл эпистемой» /13.292/. «На мой взгляд, он /Фуко/ выдвигает аргументы, даже в более широком смысле – некоторую единую аргументацию» /13.280/, говорит Уолцер, – и речь идет о логически выверенной концепции, внутренне единой и целенаправленной. И пусть на пути исторических генеалогий разум достигает не столь многого – в одной из предсмертных бесед Фуко сетовал, что в отличие от Хайдеггера, для которого основным вопросом было знать, в чем сокровенное истины и Витгенштейна, хотевшего знать, что говорят, когда говорят истинно; свой собственный главный вопрос он сформулировал бы следующим образом: «как это получается, что истина так мало истинна?» (цит. по /12.435/) – это единственный путь построения «онтологии нас самих». Единственный рациональный путь спасения субъекта и его свободы – центральных категорий модерного разума!

Таким же несамоценным оказывается развенчание научного (и шире – модерного разума). Под удар попадают его гомогенность и императивное стремление к консенсусу, который на самом деле не более чем «одно из состояний дискуссии, а не ее конец». Концом же дискуссии, с точки зрения Лиотара,  является «паралогия» /6.157/. Необходимо оставить надежду на универсальное освобождение человека, и именно в недоверии к гранднарративам заключается сущность постмодерна /6.11/. Но, сменив научный консенсус на «паралогию изобретателей», не воскрешаем ли мы тем самым миф о свободе?

Наконец, верно ли мы понимаем деконструкцию Жака Деррида, если видим ее в сугубо отрицательном свете? Введя в своих последних произведениях понятие «пережизнь», Деррида отчетливо наполняет главную категорию своей философии содержанием, которое раньше только угадывалось. И вдруг становится ясным, что деконструкция – это как раз и есть все, что доступно честному и свободному от идеологической зашоренности философу. Для осознания этого факта достаточно вслушаться в слова самого Ж.Деррида: «Каждый раз стремление к верности предает единичность другого, к которому мы обращаемся. Особенно в книгах общего содержания: мы говорим неизвестно кому, мы изобретаем и чертим силуэты, по сути, нам не принадлежащие. Все эти жесты – устные или письменные – ускользают от нас, начинают действовать независимо от нас… След, который я оставляю, означает одновременно и мою смерть, и надежду на то, что он меня переживет» /3.130/. Не есть ли этот итог творческой деконструкции – след («в истории французского языка» – то, что интересует лично Жака Деррида) в не принадлежащей никому стихии культурных текстов – формой конституирования субъекта и его высшей свободы? Почему именно «абсолютное требование безусловной свободы мысли, слова, критики» /3.141/ составляют своеобразное завещание французского ниспровергателя ценностей модерного разума?

Заданные выше, по сути, риторические вопросы свидетельствую об одном: постмодернизм в своем разоблачении рационального тоталитаризма модерна вдохновлялся идеалами модерного разума. Борьба с «идолами» Модерна, экспликация структур порабощения человеческой рациональности и самого человека лишь необходимые шаги на пути их освобождения. Едва ли такой поход мог завершиться формулировкой новых ценностей и по всей вероятности прав был Ю.Хабермас, называя постмодернистов неоконсерваторами. 

Повторяя мысль Лиотара о том, что постмодерн – это модерн без его величественных атрибутов, следует уточнить: постмодерн разделяет ценности модерна, но не в силу модернистских легитимаций – они лишь идеологические производные самих модерных ценностей. Поверх доказательств и обоснований, человек, его разум и свобода утверждаются абсолютно, как категорический императив постсовременности.

Что-то давно известное сквозит в этом отказе от условностей: так отбрасывались условности «слишком человеческих» таинств и обрядов творцами Реформации, нечто подобное происходило при растворении живого мифа в стихии эпоса. Не видя более мифических «призраков», эпическому человеку оставалась лишь констатация: так есть.

Утрата «возвышенных» составляющих Модерна, но не его «символа веры», обеднила и «уплощило» постмодернистскую реальность. Она вся, из идеальных пространств «больших повествований», низверглась в плоское «здесь и сейчас». Те смыслы, которые раньше обитали в «умных» пространствах сакральных историй освобождения, постижения, овладения, вынужденно «столпились» на крошечном пятачке «теперь». Действо настоящего полностью исчерпывает смыслы бытия и потому требует столь же исчерпывающего внимания (сосредоточенности) и внимания (вслушивания): настоящее превращается в зрелище, а со-участвующие в нем субъекты – в актеров-зрителями. Поэтому столь существенной для постмодернизма становится тема театра: зрители и актеры, не веря до конца в происходящее, вынуждены играть свои роли. Роли, которые были не более чем репликами в «больших рассказах» Модерна. Если, как сегодня часто говорят, Модерн был Мифом, то постмодернизм означает лишь его завершение, но не начало нового.

Несмотря на то, что «Логико-философский трактат» Витгенштейна стал библией позитивизма, мало кто обращал внимание на истинный смысл последних строк этого произведения: «О чем невозможно говорить, о том следует молчать». Позднее Л.Витгенштейн пояснял, что «то, о чем нельзя сказать» куда более масштабно и ценно, чем «сказуемое». При такой трактовке под приведенными выше словами Витгенштейна с легким сердцем мог бы подписаться и Хайдеггер.  

Таким образом, даже беглый взгляд на определяющие философию ХХ века течения позволяет сделать вывод о том, что характеристика современной философии как постметафизической оправдана только в сфере нарастающей формализации ее метода. Антропологизация философского знания, берущая свое начало в секулярных настроениях позднего Средневековья, входит в серьезное противоречие с существенным содержанием этого знания и порождает принципиальную проблему. Следуя новой гуманистической и антропоцентрической мировоззренческой парадигме, философия стремится к преодолению мифического и религиозного авторитаризма, мистического трансцендентализма, всевозможных рацио-мифических конструкций в «антропологической верификации», когда любое знание тематизируется в субъективно значимом измерении, получает в нем высшую онтологическую легитимацию. Коль скоро человек стал центром мироздания, то именно его санкция становится решающей, а задача философии сводится к нахождению формально непротиворечивого, достаточного интерсубъективного основания для подобной санкции.

Однако оказывается, что ни одна из предложенных систем «антропологической верификации» – будь то собственно верификация позитивистов, феноменологическая очевидность экзистенциализма и герменевтики, или, наконец, коммуникативная оправданность франкфуртцев – не может адекватно отразить, вместить образ бытия, который подспудно транслируется в философии и формирует современную реальность. Как было показано, ключевые представители философии ХХ века сознательно или подспудно признают этот факт. В некотором роде все рассматривавшиеся выше течения лишь варьируют классический прагматизм, конституируя область непротиворечивого знания, которая не имеет иных, кроме практических, оправданий. Однако каждый раз эта релятивная область неметафизического знания погружается в более фундаментальный контекст, который либо прямо выступает в качестве (неустранимого) горизонта человеческих практик, либо неявно их определяет. И здесь же речь идет, хотят того или нет, о метафизике в классическом ее понимании: о некотором сверхчувственном фундаменте человеческого знания, часто вечном и неизменном, который скрывается за мало что значащими концептами «человеческой природы» или «естественного порядка вещей», – речь идет об эксплицитном метафизическом фундаменте европейского антропоцентрического рационализма, реальности Модерна.
Действительно, уже антифундаментализм современной философии в первую очередь «отрабатывает» идеологический «заказ» гуманистической мировоззренческой парадигмы, а не является ее основанием. Рациональность всегда «вписана» в мировоззрение, более того, вписана в онтологическую реальность той или иной эпохи и не может эту реальность определять. В условиях отсутствия внешних авторитетов остается одна опора рациональности – историческая и общественная интерсубъективность, которая достигается в рамках доктрин, по определению сводящихся к коллективному субъективизму. Именно поэтому неправомочна и апелляция к рациональности, которая абсолютизирует человеческий разум, т.е. к просвещенческой рациональности. В конце концов необходимо признать, что магистральные течения философии ХХ века являются новыми имплицитными метафизическими вариациями на «тему», окончательно «дописанную» немецким трансцендентализмом.

Принимая во внимание тот факт, что предложенные в ХХ веке методологии сами так или иначе обусловлены антифундаментализмом, антропоцентризмом и рационализмом, т.е. определенной метафизической программой, и при этом никак эту программу не поясняют, приходится сделать вывод, что основной массив философского знания транслируется в культуре в виде неявных, но при этом фундаментальных убеждений, предпочтений и предписаний. Причем сами методологии (хотя они и определяют «лицо» той или иной философской концепции) являются всего лишь «срезом» с некоторого метафизического объема. И, несмотря на то, что ряд философов все же подходит непосредственно к этому метафизическому ядру, их вынужденная немота только вновь свидетельствует о несовместимости постметафизической методологии и метафизики. Впрочем, только об этом, а вовсе не об отсутствии, конце метафизики.

Вместе со всей западной цивилизацией философия ХХ века вдохновляется гуманистическим мировоззрением, рационалистической методологией, антифундаменталистской онтологией, лежащей в основе научного подхода к миру. Основными категориями этой, по сути, культурной метафизики становятся история (как форма организации бытия во времени), личность (как значимая единица, атом истории), прогресс, наука, техника и т.д. – категории, совокупность которых символизирует так называемый «проект модерна». При всем разнообразии попыток экспликации оснований модерна не вызывает сомнения парадигмальное значение этих оснований для европейской культуры вообще и западной философии в частности. Философия ХХ века безуспешно пытается пролить свет на феномен Модерна, так как сама отталкивается от его интуиций, от того образа бытия, который транслируется в рамках этой мировоззренческой парадигмы.

«Проект модерна» и составляет фундамент философии ХХ века, ее метафизическое ядро, горизонт рационального поиска. Но этот факт заставляет по-новому взглянуть на проблему истоков метафизических оснований современной культуры: если рациональный поиск не может пролить свет на их природу, если эти истоки выглядят иррациональными и «темными», то, с точки зрения современной же рациональности, они вытесняются за рамки существующего. 
Иррациональность, «потаенность» метафизической парадигмы современной культуры, равно как и ее тотальность, непреодолимость, заключаются в мифической природе нашей эксплицитной метафизики. Миф порождает метафизический фундамент западной культуры, легитимирует его и транслирует во времени. В силу своей природы миф детерминирует практическую деятельность и рациональность человека, однако адекватно постигается не в легитимированных им профанных сферах человеческой деятельности, а в мифической же (т.е. сакральной) практике.

Ключевые слова: модерн, постмодерн, «археология», эпистема, гранднарратив, деконструкция.
Вопросы:

Как понять тезис «постмодернизм это итог модернизма»?

Раскройте онтологический смыл термина «структура».

На что направлена философия постмодернизма?

Сформулируйте метафизический итог постмодернистской философии.
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Лекция 17. Метафизика и реальность

1. Краткое обобщение истории имплицитной метафизики. Миф как горизонт метафизики.

2. Выводы эксплицитной метафизики и ее значение для современной реальности.

3. Структура реальности и предмет метафизики.

Даже краткий экскурс в историю метафизики позволяет выявить определенные закономерности ее развития. При всем разнообразии имплицитных метафизических систем все они могут быть разбиты на три большие группы. Каждая из этих групп связана с той или иной эксплицитной метафизической моделью, выступающей своеобразным центром масс, поле притяжения которого имплицитная метафизика покинуть не может. 

В начале курса, когда речь шла о прагматической природе реальности как универсума человеческих практик, был обоснован тезис о необходимости выделения аксиоматического ядра реальности и о методе метафизики, направленной на изучение предельных оснований нашего опыта. Исторический анализ показывает, что любая конкретная, т.е. имплицитная философия (некоторого философа, философской школы и т.д.), которая может рассматриваться как частная практика внутри целостности культурных практик, опирается на эксплицитную метафизическую модель как на свой аксиоматический базис. 

С характером эксплицитной метафизической модели, будь то дуалистическая модель Античности, теоцентрический монизм средневекового христианства или антропоцентризм Нового времени, связан весь концептуальный аппарат имплицитных метафизических систем, а значит, и те предельные понятия, в которых осмысляет и репродуцирует свой опыт та или иная культура.

Например, как бы ни были разнообразны философские искания Античности, они никогда – ни в досократической натурфилософии милетцев, ни в системах Платона и Аристотеля, ни в эллинистической философии – не пересекают границы, заданной априорными представлениями о противостоянии сакрального и профанного начал мироздания. Предельные интуиции средневековой христианской философии оформляются авторитетом Откровения, тогда как очевидную основу нововременного философствования задают представления о парадигмальном значении человеческого разума.

Однако если все перечисленные моменты были в общих чертах видны и до начала исторического экскурса, то теперь открывается возможность не только осмыслить вопрос о предельных основаниях человеческого опыта, но и попытаться дать на него ответ.

Как показывает анализ имплицитных метафизических систем, их метафизическое основание (т.е. эксплицитный метафизический фундамент) всегда связано с определенными иррациональными моментами. Причем речь идет не только об априорной иррациональности, которая должна быть присуща основаниям рациональности, но и о фактической иррациональности. И античная, и средневековая, и нововременная метафизика черпают свои исходные интуиции из мифа. Античность опирается на общие для всех мифических обществ представления о наличии сакральных архетипов, первичных по отношению к профанному окружению человека. Христианство как религиозная доктрина, исходит из собственных мифических начал, очерченных Библией и Священным Преданием. Что же касается парадигмальных оснований Нового времени, то здесь мы имеем дело с рациональным переосмыслением и секуляризацией христианской мифологии, которые, тем не менее, не затрагивают ее монистического характера и конститутивного для разума содержания.

Именно исторические изыскания позволяют преодолеть ограниченность метода имплицитной метафизики и сделать шаг на пути углубления метафизического дискурса, добраться до предельного для разума слоя метафизического знания. Именно эксплицитные, или культурные, метафизические убеждения не обусловлены методологией исследования, но являются предельными образами, в которых Реальность является человеческому разуму. Возможно, эти мифические образы не соответствуют чаяниям разума, отправившегося в метафизическое путешествие. Но именно такой вывод следует из последовательного применения самого разума к реальности, и это вывод, который, возможно, указывает на истинное место разума в человеческой культуре.

Метафизика в своих исторических странствиях по владениям онтологии, гносеологии и феноменологии смещается сегодня в область философии культуры. И это не случайно. Современное состояние философского дискурса, отмеченное отсутствием четких систем координат и точек отсчета, все более тяготеет в своих поисках к историческим исследованиям. Знать некоторый феномен сегодня означает ведать историю его происхождения. Даже здесь напрашивается параллель с доисторической мифологией, имевшей точно такую же формулу истинного знания.

История трансформаций эксплицитной метафизики, а значит, и трансформаций культурного опыта являет собой чреду естественных, но отнюдь не необходимых трансформаций. Попытка вывести закономерности этого пути принципиально ошибочна. Закономерность относится к области разумного, а следовательно, не может покинуть сферы имплицитной метафизики. Тем не менее мы можем осмысленно утверждать значимость для европейского мышления в целом и метафизики в частности:

1) сформированной еще в примитивной мифологии дуалистической реальности, в которой сакральному и архетипическому противостоит профанное и случайное;

2) исторического «вмешательства» в европейскую историю иудейской мифологии и событий, произошедших на периферии Римской империи;

3) уникальной специфики христианской мифологии, не подлежащей полной, «без остатка» рационализации в процессе ортодоксальной догматизации.

Все перечисленные моменты скачкообразно направляют философский дискурс на пути, которые в случае «линейного» развития были бы полностью прозрачны для рационального исследования, которое (как это ни парадоксально) вряд ли бы вообще сформировалось.

Но что значит этот непреложный факт? Ведь фактически речь идет о том, что вместе с трансформацией (для разума случайной!) эксплицитного метафизического фундамента изменяется универсум человеческих практик, меняется сама реальность. В таком случае возникает два вопроса: что есть наша реальность? Какой статус имеют в этой реальности ее аксиоматические основания?

Опираясь на сказанное выше и преодолевая стереотипы нашего мышления, приходится констатировать, что реальность есть не неизменная внешняя данность, но подвижная и изменчивая ментальная конструкция. В центре этой конструкции находится ее эксплицитный метафизический принцип, который не может быть фальсифицирован ни одной из возможных культурных практик. В свете этого принципа формируются основополагающие универсалии, в которых конституируется и осмысливается весь опыт исторической культуры. Необходимо подчеркнуть, что мифические основания культуры составляют неустранимую часть смысла ее фундаментальных понятий. Такие категории культуры, как «небо», «смерть», «мир» и т.д., не отделимы от имплицитно присутствующих в них метафизических аксиом. Именно поэтому столь различно понимание названных категорий в античной культуре, где они неразрывно связаны с круговращением человеческой души в ее странствиях между областями сакрального и профанного; в христианстве, где «небо», «смерть», «мир» осмысляются только благодаря откровенному знанию о Творении, Грехопадении и Искуплении; в нашей реальности, которая пытается ассимилировать религиозные смыслы указанных категорий в рациональном дискурсе. 

Однако именно универсалии культуры формируют ту смысловую матрицу, которая наполняет конкретным смыслом все прочие понятия. Смысл понятия эксплицируется в готовности действовать определенным образом (лекция 3). Например: смерть есть то-то и то-то, следовательно… и т.д. Понятно, что в зависимости от конкретных представлений о смерти будут осмыслены и другие феномены культуры. Теперь ясно, что вокруг метафизического ядра культуры и окружающей его сферы смыслообразующих культурных универсалий формируется «тело» реальности. Тот или иной частный культурный смысл формируется в зависимости от того «места», которое он занимает в данной конструкции, и той «направленности», которую ему задает аксиоматический центр реальности.

Само взаимное расположение элементов свидетельствует о ядре реальности: в христианстве «смерть» и «будущая жизнь» – соположенные феномены, тогда как в реальности научной это разнесенные вещи («смерть» относится к естественному порядку, «вечная жизнь» – к периферии вымышленных смыслов). Таким образом, метафизический центр реальности присутствует в каждом элементе реальности двояким образом, прямо и косвенно. Если мы вспомним о принципиальной зависимости фундамента современной реальности от христианского мифа, то станет ясно, что мифические интуиции христианской доктрины (во всей своей конкретности) не устранимы из современного универсума. Попытка их элиминации, например, у французских просветителей или в младогегельянстве принципиально ошибочна. Устраняя их, мы устраняем существенный элемент мироздания, что, конечно, невозможно. Речь может идти только о «перевороте» в метафизике, при котором мир из коперниканского превращается в птолемеевский, явное становится неявным, но и только.

Когда речь идет о реальности, любой ее необходимый элемент выступает для человеческого сознания как объективный и реальный, тем более абсолютен объективный статус аксиоматического центра этой реальности. Впрочем, в силу своей иррациональности он дан скорее в косвенных (апостериорных) своих проявлениях, а в явном виде может рассматриваться как аттрактор культуры, в «поле притяжения» которого эта культура формируется.

В реальности как ментальной конструкции, несущей в себе совокупность кодов общественных практик, бесспорно, присутствуют и эмпирические элементы, однако они составляют не более чем определенную часть культурных смыслов (наряду с конструктивными «долями» смыслов, о которых речь шла выше) и не подлежат экспликации. Их «участие» в реальности обусловлено ее структурой, а рациональное углубление в эту структуру, в том числе и с помощью методов имплицитной метафизики, всегда есть приближение к эксплицитно-метафизическому центру реальности.

Чреда метафизических аттракторов различных культур как раз и являет собой тот ряд предельных манифестаций Бытия-самого-по-себе, которые могут быть доступны человеческому разуму. Однако, касаясь этих Явлений, метафизика подходит к своему пределу: дальнейший путь связан с теми практиками, которые легитимируются самими метафизическими парадигмами в качестве наивысших (речь идет, например, об обрядах инициации, мистериях, таинствах), но в силу своей интегрированности в определенную реальность указанные практики теряют рациональную универсальность и, следовательно, свой метафизический статус. 

Вопросы:

Почему любая историческая рациональность базируется на иррациональных основаниях?

Как возможен дискурс, предметом которого они бы стали? В качестве чего основания рациональности предстают перед разумом?

Как можно объяснить «появление» и «смену» этих оснований?
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Экзаменационные вопросы к курсу «Метафизика»

Темы контрольных работ по курсу «Метафизика»
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1. Критика метафизики Д.Юмом.

2. Гносеологическая метафизика Канта.

3. Коммуникативная интерпретация метафизики.

4. Положительная метафизика Ф.В.Й.Шеллинга 

5. Диалектическая система Гегеля как метафизика.

6. Метафизический волюнтаризм Шопенгауэра.

7. Метафизические основания позитивизма.

8. Метафизика в постмодернизме.

9. Метафизика экзистенциализма.

10. Метафизический фундамент современной науки.

11. Метафизика Платона.

12. Метафизика Николая Кузанского

13. Метафизика элейской школы.

14. Метафизика рационализма.

15. Метафизика эмпиризма.

16. Аристотель: онтология.

17. Метафизика Кьеркегора.

18. Мифическая метафизика Маркса.

19. Метафизика Фомы Аквинского.

20. Вопрос о возможности метафизики: Беркли.

21. Метафизика Оригена.

22. Метафизика Эриугены.

23. Метафизика Августина.

 №2

1. Метафизика как общая аксиоматика.

2. Метафизика как онтология.

3. Метафизика и язык.

4. Бытие как категория метафизики.

5. Бытие как истина.

6. Бытие как благо, бытие как зло.

7. Бытие как абсурд (в французском экзистенциализме).

8. Соотношение трансцендентального и трансцендентного (в метафизике немецкого идеализма).

9. Реальное и номинальное в схоластической метафизике.

10. Реализм и эмпиризм как метафизические концепции.

11. Соотношение духовного и материального: объективный идеализм.

12. Категория бытия в средневековой философии.

13. Понятие закона, закономерности и принципа.

14. Принцип финализма и телеология.

15. Соотношение идеального и материального: субъективный идеализм.

16. Проблема изменения и сохранение в метафизике.

17. Детерминизм и свобода.

18. Понятие Бога в средневековой философии.

19. Субстанция и акциденции.

20. Детерминизм, необходимость и случайность.

21. Соотношение духовного и материального: материализм.

22. Трансцендентальное, имманентное и трансцендентально-имманентное как бытие.

23. Архе в древнегреческой метафизики.
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� БОЭЦИЙ (Boethius) Аниций Манлий Торкват Се�верин (480—524, казнен) — римский философ, уче�ный-энциклопедист, один из основоположников сред�невековой схоластики.


� Световой год – мера расстояния, равная пути, который свет проходит за год (9, 46∙1012км, т.е., приблизительно 10 триллионов км.)


� Трансцендентное – запредельное, находящееся за гранью возможного опыта.


� Почему Аристотель употребляет термин «теология» применительно к онтологии – см. лекцию 7.


� что вообще может быть сказано, может быть сказано ясно (предисловие «Tractatus logico-philosophicus»).


� Фундаментализм – тип философствования, при котором признается наличие фундаментальной реальности (онтологической – в мифическом и религиозном обществе; гносеологической – в некоторых концепциях философии науки), абсолютно обосновывающей определенные ценности, гарантирующей истинность познания и т.д.


� Лисовый прямо сводит метафизику к «граничному обоснованию».


� Ср., например, у Корета: «Все основополагающие метафизические высказывания суть синтетические, a не аналитические суждения. Предикат не содержится в понятии субъекта, он прибавляется как содержательно новое определение. Это обнаруживается уже в предзнании вопроса и его горизонта, тем более (классический случай) – в трансцендентальных определениях бытия и первых законах бытия. Предикат всякий раз выражает новое содержание в синтетических суждениях, но не единичное и случайное содержание и лишь a posteriori, а всеобщее и необходимое а priori (иначе чем у Канта); такие суждения обосновываются посредством рефлексии над условиями возможности исполнения акта как такового». Эмерих Корет





� Ответ на этот вопрос не может дать имплицитная метафизика, которая абсолютизирует именно «наш» вариант реальности и рациональности. Положения такой метафизики привязаны к нашим практикам, и применение такой концептуалистики ведет к абсолютизации современной культуры, по отношению к которой иные культуры есть либо подготовительный этап, либо вообще нечто неполноценное. Однако невозможен и естественнонаучный ответ. Мало того, что наука есть универсальный метод прагматического освоения именно нашей реальности, простой мысленный эксперимент показывает, что даже физический мир только предполагает нашу физическую реальность в качестве своего аспекта, но не сводится к ней. Поэтому проблема формирования конкретной реальности повисает в воздухе. 


� Например, что есть эта река, эта река есть место жительства крокодила, родственника того Крокодила, который путешествовал с тотемом нашего племени, Бегемотом, «в начале времен». Это значит, что река – заповедная зона племени ххх, тотемом которого является крокодил, но эта территория не табуирована для нас, так как они вместе путешествовали, и т.д. (сюда можно отнести и все магические, ритуальные, брачные и т.д. выводы). При всей упрощенности такого примера, он иллюстрирует структуру смслообразования в мифе.


� Перевод С.Трубецкого дан с небольшим изменением, не меняющими конечной сути фрагмента.


� Ср. у Доброхотова: «Мир, созданный из «ничто», противостоял этой /античной/ интуиции как аксиома другой культуры».





� Первоначальное звучание термина «импульс».


� Метафизика со времен Лейбница и Х.Вольфа рассматривалась как состоящая из рациональных учений о бытии, душе и Боге.


� По словам выдающегося философа, знатока творчества Гегеля А.Кожева, «именно Гегель первым предпринял попытку построения законченной атеистической и финитистской по отношению к Человеку философии».


� Ср. у Остина «Я предлагаю назвать /предложения, употребление которых является частью поступков или действий/ перформативным предложением… или… «перформативом»… Этот название, конечно, произведено от «perform» (представлять, осуществлять, исполнять) – обычного глагола в сочетании с существительным «действие»: оно указывает на то, что произнесение высказывания означает совершение действия… /6.19/


� Остин, в частности, сомневается «…является ли вопрос об истине и лжи таким уж объективным…», и пишет далее: «Когда констатив противоречит фактам, мы фактически оцениваем его таким способом, который включает в себя использование широкого круга терминов, которые накладываются на те, что мы используем при оценке перформативов. В реальной жизни в противоположность простым ситуациям, представленным в логической теории, никогда нельзя однозначно ответить, является это просто истинным или ложным» /6.119/


� Например, предложив оценить истинность высказывания «Франция шестиугольна», Остин приходит к выводу, что оно не истинно, и не ложно. По его словам «оно вполне достаточно для высокопоставленного генерала, но не для географа» /6.119/


� См. /6. 26/. 


� См., например /15/


� Кроме цитированной мысли Куайна ср. «Многие вещи – материя, энергия, волны, явления, – из которых сделаны миры, сами сделаны наряду с мирами» /7.123/.





� Например, И.Ильин и Н.Автономова.


� В чстности И.Ильин отмечает: «При этом ведущие представители постструктурализма (такие, как Деррида и Фуко), продолжая традиции Франкфуртской школы Kulturkritik, воспринимают критику языка как критику культуры и цивилизации» /5.16/.
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