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Анотація: у статті боротьба за ортодоксію в ранньому християнстві розглядається як прообраз методологічної основи раціональності науки Нового часу. Стверджується, що ця раціональність сходить до алгоритму наближення до Істини та консенсуальної фіксація цього наближення в запереченні тупикових шляхів як єретичних. 
Аннотация: в статье борьба за ортодоксию в раннем христианстве рассматривается как прообраз методологической основы рациональности науки Нового времени. Утверждается, что эта рациональность восходит к алгоритму приближения к Истине и консенсуальной фиксации такого приближения в запрещении тупиковых путей как еретических.

Чергова криза, з|із| якою зіткнулася Україна, через економічні потрясіння виявилася помітнішою, хоча, можливо, вона і не є|з'являється,являється| найбільш глибокою по суті. Дезорієнтація в аксіологічній сфері, що супроводжується|супроводиться| втратою чітких соціальних цілей, характеризує|вдача| українське суспільство|товариства| в тій же мірі, що і увесь глобалізований простір західної цивілізації. Проблемою стає сьогодні сама методологія верифікації соціальної телеології – наука як легітиматор втрачає свої повноваження з|із| кожним новим негативним проявом|виявом| її панування в сучасній культурі. Понад те|більше того|, все більш чітке розуміння специфічної ангажованості наукових вердиктів, природа якої пояснюється генетичним зв'язком наукового методу з|із| християнською онтологією і схоластичною теологією, ставить під сумнів претензії науки на роль надконфесійного судді. Прогностичне безсилля науки виливається в затяжні міжкультурні конфлікти, системні кризи світових ринків, екологічні і етичні проблеми і т.д. З іншого боку, сьогодні неможливе і повернення до традиційних релігійних детерминант суспільного|громадського| розвитку. Соціальна реальність, сформована науковим розумом, «неспіврозмірна» релігійним концептам. 

Можливий вихід з складної ситуації відсутності загальних|спільних| цілей і цінностей, які б при цьому мали світський (нерелігійний) характер|вдачу| полягає, як це не парадоксально, в експлікації релігійних підстав не тільки|не лише| європейської науки, але і європейської культури взагалі, що надасть можливість більш глибокого розуміння самої сутності побудувань наукового розуму.

Християнська доктрина формувалася в першу чергу як сукупність практичних установок до праведного релігійного життя. Зібрання праведних формувало соціальний простір церковного буття. Подання про праведність сходили до вчення самого Ісуса Христа, яке тільки частково зводилося до його  віровчення. Не менше значення для долі майбутньої церкви мали вчинки Ісуса, і пов’язані з його життям, смертю, похованням і т.д. події. Діяльність апостолів, зміст їхніх послань були спрямовані на організацію віруючих навколо того релігійно виправданого алгоритму дій, що повинен був привести їх до спасіння. Саме до уточнення змісту цього алгоритму й зводилася вся догматична діяльність апостолів, отців церкви й християнських письменників.

Успішність нового релігійного вчення, швидкість його поширення й ступінь впливу на людей тієї епохи не в останню чергу пов’язані з фактом створення унікального раціонально-релігійного методу його розвитку. Цей метод був обумовлений, з однієї сторони специфікою християнського вчення, а з іншого боку – вдалою асиміляцією грецької філософської концептуалістикі. Власне раціональна складова нового методу сходила до традиції філософського дискурсу з його логічною аргументацією в рамках занурення від реального до архетипичного (від греч. αρχέ – основа, початок), основоположного. Однак характерна для грецького мислення міфологічна першооснова в християнстві замінялася раціоналізованим образом Бога, а як мінімум починаючи з Євангелія від Іоанна (кінець I-го століття
 ) – образом Бога-Слова. Під Богом-Словом християни розуміли Христа, що у силу своєї божественності виступав втіленням Істини. Відповідно й раціонально-теологічний дискурс був спрямований на Істину й розглядався як метод наближення до неї.

Крім зазначеної, сугубо теоретичної особливості, новий метод відрізняла практична новація. Остаточні рішення приймалися в ході загальних зборів авторитетних релігійних діячів, які як би «фіксували» у земній площині те, що змістовно виражало небесну Істину. Саме тому рішення вважалося остаточним. 

Зрештою, метод раціонально-теологічного розвитку християнської доктрини був реалізований у практиці «відсікання» помилкових напрямків, які з точки зору зборів легітимних представників існуючих частин Церкви (помісних церков) не наближали людини до Істини. Ці збори одержали назву Вселенських соборів, а помилкові, заборонені напрямки розвитку доктрини – єресями.

У різні часи термін «єресь» набував різного сенсу. В античності він означав «навчання», «школу». У Новому завіті поняття «єресь» вживається в негативному змісті; до неї зараховуються саддукеї, фарисеї, назореї і всякого роду «лжеучителя». З цього часу єресь розглядається церквою як помилковим, інспірованим дияволом учення.

На просторі церковної історії від початку Церкви до наших днів безперервною низкою тягнеться ряд незліченних єресей. Джерелами єресі переважно було небажання іудеїв і язичників, а також послідовників східного дуалізму, що прийняли християнство, остаточно розстатися зі своїм колишнім релігійним і філософським світоглядом і прагнення скомпілювати в одне ціле старі доктрини з новими християнськими. Змішання східного дуалізму з християнством ініціювало доктрини маніхейства, монтанізму, мессаліанства, а в далі вальденсов, катарів, патаренов, богомилів і інших. Зі змішання з християнством древнього іудаїзму виникли найперші за часом секти, з якими боролися ще апостоли і отці церкви II і III ст. Із прагнення з’єднати воєдино доктрини християнства і вчення про Логос платоніків і неоплатоніків одержали свій початок раціоналістичні єресі III і IV ст., наприклад, монархіане, субординаціонисти й ін.

Християнські письменники II‑III вв., наприклад, Іриней Ліонський, Тертулліан, називали єрессю філософські учення не сумісні з християнством, головним чином епікурейство, а також доктрини, у яких християнські уявлення сполучилися з елементами античної філософії або східних релігій. Єретичне учення завжди тісно перепліталася із соціально‑політичними, етнічними й ідеологічними імперативами та могло біти класифіковано по ступені радикальності в запереченні ортодоксії. Важливо підкреслити, що дуже часто ересі виникали саме навколо раціонального розуміння християнської Трійці. Представники єретичний рухів відкидали церковне вчення про Триєдиного Бога,  Христа, загробну справедливість, церковні таїнства й обряди. 
У рамках даної статті нас, втім, цікавлять не ті або інші особливості єретичних рухів, а методологія подолання|здолання| цих викликів церковною ортодоксіэю. Поза|зовні| нею не можливо до кінця з'ясувати навіть суть|сутність,єство| єресі як такої. Наприклад,|приміром| аріанство як єретичною напрям|направлення|, осуджений першими двома Вселенськими|всесвітніми| соборами, був варіантом інтерпретації євангельських подій, який нарівні з александрійською|олександрійською| інтерпретацією вводив|запроваджував| в догматичне поле нові теоретичні елементи. Якщо з точки зору Арія для збереження|зберігання| цілісності учення|навчання,вчення| необхідно було визнати створеність (хоч і позачасову) Христа, то направлення, визнане ортодоксальним, вимагало введення|вступу| чужих релігійній свідомості філософських термінів (έχ τής σύσίας, όμοούσιος). Обидва кроки можна рахувати радикально «хірургічними». Проте|однак|, чітке усвідомлення того, що 1) Істина може бути тільки|лише| одна, і 2) що ця Істина лише фіксується церковним визнанням|зізнанням| (але саме це визнання|зізнання| і знаменує фіксацію), привело до зіткнення|сутички| теоретичних позицій (із|із| залученням обома сторонами всього доступного арсеналу «аргументів»), затвердження учення|навчання,вчення| Афанасія і засудження|осуду| аріанства. З|із| двох, на перший погляд, цілком|сповна| порівнянних концепцій, одна, в результаті|унаслідок,внаслідок| соборного консенсусу була освячена, а друга засуджена|осуджена| як єресь.
Експлікований в наведеному прикладі|зразку| механізм теоретичного «просування» в догматичному полі, який слід в першу чергу|передусім,насамперед| пов'язати з 1) наближенням до Істини як категоричним імперативом розвитку учення|навчання,вчення| і 2) консенсусною формою фіксації цієї істини (при якій фіксація конституює істину в земній реальності), став своєрідною парадигмою розвитку не лише християнського розуму, але і наукової (яка спочатку зародилася в схоластичному дискурсі) раціональності. 

У рамках семантичного простору сучасного епістемологічного дискурсу, що під впливом постмодерністських поглядів знаходить небачену для класичних епох розвитку науки багатомірність, усе складніше говорити про істину (тим більше про єдину істину) як орієнтир наукового пошуку. І, проте, саме спрямованість на істину залишається найчастіше прихованою, але інваріантною ланкою філософських реконструкцій процесу розвитку наукового знання. 

Сутність наукового пошуку можна зрозуміти тільки виходячи з того образа навколишнього світу, що, з погляду вченого, є предметом вивчення. Мова йде про онтологію науки – сукупність інтерсуб’єктивних для наукової спільноти пресуппозицій, що визначає існуючу предметність. Окресливши межі існуючого, онтологія науки тим самим визначає відносини людини та світу, вказує на роль суб’єкта, а також його задачі й можливості. На відміну від загальнонаукової картини світу, онтологія науки є не результатом теоретичної інтерпретації реальності, а передумовою теоретичного пошуку.
Онтологічні аксіоми подані будь-якої наукової діяльності, будь-якому досвіду, визначаючи природу та вигляд тих сутностей, які вчений планує виявити. Апріорний онтологічний фундамент визначає цілеспрямованість наукового пошуку, його ефективність і достатність. Учений інтуїтивно переконаний у наявності певного набору онтологічних передумов і в останню чергу ставить їх під сумнів. Йдеться про певну реальність, що, на думку сучасних методологів науки, апріорно передує науковому пізнанню. Крім того, науковому пізнанню передує деяке співвідношення розуму і пізнаваного світу, а також певна «схильність» світу до пізнавальної діяльності людини. Учений сприймає цю «схильність» як даність, що або взагалі не усвідомлюється, або усвідомлюється найбільш проникливими дослідниками як щось надзвичайне: «Сам факт цієї пізнавальності є дивом» (Ейнштейн) (цит. за /4. 202/). Переконаність у тім, що світ пізнається, а його пізнання не байдуже людині, понад те, що в процесі цього пізнання вченому може відкритися істина, яка має для людського буття безсумнівну цінність (причому не тільки практичну),  досить суттєва передумова (і складова) сучасного наукового пошуку. 

Треба підкреслити, що далеко не кожна «сукупність інтерсуб’єктивних уявлень про природу сутностей і об’єктів світу» може фундувати сучасну науки. Необхідні дуже специфічні погляди на людину, її місце у світі та взаємодію людини зі світом, на зміст простору, часу, сутність Природи тощо, аби наукове пізнання могло здобути легітимного  статусу. Реальність сама-по-собі не є прямим об’єктом вивчення науки, відповідальним за структуру тієї або іншої наукової теорії. Ця реальність завжди опосередкована сукупністю передумов, частина яких – а саме онтологічний базис (до якого певною мірою зводиться весь аксіоматичний апарат науки) – є умовою раціональної діяльності, а тому не може бути раціонально обґрунтована.

Якщо античний і релігійний світи несли в собі сакральну складову, то у середині другого тисячоріччя підлягаючому освоєнню в повсякденному досвіді універсум автономізувався в Природу, яка увібрала в себе атрибути християнського Бога
 . Цей універсум мав достатню самостійність для того, щоб надати людині всі необхідні для неї змісти й предстати перед нею як «картина», як поле раціонального освоєння: така реальність наочно зафіксувала в собі принципи нового мислення. Нова реальність і християнська за суттю, але адаптована до нових умов, раціональність фактично й ініціювали перші «наукові революції». Виклики нової розумності переломилися у світоглядні постулати, що фіксують онтологічні аксіоми сучасного наукового знання. Ці постулати можна експлікувати в шести положеннях:

1.  Існує об'єктивна дійсність, що розвивається природним шляхом.

2.  У природі принципово відсутні надприродні сутності.

3.  Природний розвиток відбувається закономірно.

4.  Ця закономірність може бути розкрита й вивчена.

5.  Світ є ціле. Увесь світ розвивається за подібними законами й, крім цього світу, нічого немає.

6.  Пізнання закономірностей миру є, властиво, пізнанням сутності світу (див. п. 5), що визначає цінність науки як шляхи до істини.

Фактично, мова йде про єдиний шлях до єдиної Істини. З такою ситуацією ми навряд чи зіштовхнулися б в Античності: у ті часи можна було б ще говорити про єдиний простір дискурсу (про що, наприклад, переконливо доводить Я.Ассман /1.300-305/), але самі стратегії пошуку результату були пов’язані з іншою онтологією. Мабуть, говорити про пошук Істини в Древній Греції було б не вірно.

Вагомим аргументом на користь сказаного може стати розгляд найбільш авторитетних моделей розвитку наукового знання, створених наприкінці ХХ століття, що фактично поклали початок розвитку філософії науки як особливого регіону філософського знання. Наприклад, концепція Томаса Куна, сформульована в книзі «Структура наукових революцій», представляє розвиток наукового знання як некумулятивний процес. З погляду американського вченого мова йде не про абстрактне нагромадження інформації та її асиміляції, але про формування своєрідного дослідницького «поля», яке складається з завдань, що можливо розв’язати. Методологія цього формування, що включає в себе способи постановки питань і надає вченому можливі алгоритми пошуку відповідей на них, була названа Куном науковою «парадигмою». Здавалося б, подібна релятивізація сутності наукового пошуку повинна була нівелювати будь-які апеляції до істини, як деякому метаметодологичному критерію: Т. Кун прямо говорить про неможливість «чистих» фактів (фактів «самих по собі»), «об’єктивних» законів природи, та й про нерелевантності саме поняття «істина»
 . Однак більш пильний погляд відкриває деякі особливості кунівскої концепції, які дозволяють вважати ці узагальнення передчасними. Кун, спирається на процес мінімізації внутрипарадигмальних аномалій, що накопичуються в процесі розвитку наукової теорії (сукупності теорій). Аномалії як би оголюють неадекватність теорії напрямку «розгортання» наукового знання, а сама їхня наявність припускає можливість відповідності (хоча б видимої або тимчасової) теорії реальності, що фіксує «момент істини» у якості регулятиву пошуку. Подібним же чином поняттям «істина» може бути зафіксовано самоцінність напрямку руху теорії, що визначається рівнодіючої перманентних фальсифікацій у фаллібілізмі
 . 

Властиве, саме там, де «істина» втрачає значення метаметодологічного регулятиву, неможливо говорити й про наявність наукового пошуку в автентичному змісті. Принципова багатовекторність можливого нагромадження знання, наприклад, у Пола Фейерабенда (так званий «методологічний анархізм»), виходить за межі теоретичних реконструкцій у рамках філософії науки саме в силу перетворення науки в різновид прагматичної діяльності.

Експлікуючи «феноменологію» науки доводиться констатувати принципову спрямованість наукового пошуку на істину, шлях у напрямку якої насичений помилковими відгалуженнями. Відсікання помилкових напрямків, боротьба з аномаліями як наслідками подібних відхилень, раціонально переконливе підтвердження просування в напрямку істини – становлять суть наукового методу. Який принципово не можливий 1) поза уявлення про єдність і єдиність істини; 2) поза вірою в раціональну зрозумілість істини (пов’язаної з аргументованою апеляцією до раціональної очевидності). Таким чином саме з тими унікальними особливостями теологічного дискурсу, які сформувалися в патристиці.
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� Согласно современным представлениям Евангелие от Иоанна создавалось…


� Подробнее о зависимости онтологии новоевропейской науки от христианской догматики см. Белокобыльский А.В. «Основания и стратегии рациональности Модерна».


� Пор. У Т.Куна: «Можливо є певй путь порятунку поняття /істини/ в його релевантності до теорій взагалі. Але я гадаю, що не існує теоретично незалежної можливості перебудувати фраз типу «реально існує»; уявлення про відповідність онтології теорії і її «реальним» предметом в природі здаються мені принципово ілюзорними». /2.269/.


� Див., напр.., /3.24/.
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