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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ РЕАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПЦИИ  
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ В ЭКОНОМИКЕ СОВРЕМЕННОЙ УКРАИНЫ 

 
Проблема формирования благопри-

ятных условий для человеческого развития 
и полноценной реализации человеческого 
потенциала на всех уровнях системы об-
щественного хозяйства наиболее зримо 
проявила себя со второй половины XX в. В 
1980-е годы научное осмысление данной 
проблемы привело к формированию кон-
цепции человеческого развития, в соответ-
ствии с которой повышение уровня дохо-
дов рассматривается не конечной целью 
экономической политики государства, а 
одним из способов расширения выбора че-
ловека в процессе реализации своих по-
требностей и достижения параметров дос-
тойного качества жизни. 

В Украине концепция человеческого 
развития должна быть положена в основу 
стратегии формирования социально ориен-

тированной рыночной экономики европей-
ского типа. Такой подход может оказаться 
определяющим фактором усиления обще-
ственной привлекательности проводимых 
реформ, обеспечения им широкой граж-
данской поддержки, утверждения совре-
менных европейских стандартов качества 
жизни. Сказанное выше обусловливает не-
обходимость всестороннего исследования 
предпосылок адаптации концепции чело-
веческого развития к экономическим реа-
лиям современной Украины. 

В отечественной литературе теорети-
ческие подходы к проблеме человеческого 
развития исследуются в трудах В.Антонюк 
[2], С.Григоровича [4], Т.Кирьян [3], 
А.Колота [4], В.Куценко [1], М.Левицкого,  
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М.Шаповал [3], других авторов; в то же 
время общеметодологические основы 
взаимосвязи концепции человеческого по-
тенциала и стратегии формирования соци-
ально ориентированной рыночной эконо-
мики на постсоветском пространстве толь-
ко должны быть прояснены. Цель настоя-
щей статьи – рассмотреть указанную взаи-
мосвязь с позиции институциональных ас-
пектов ее реализации. 

Если попытаться в общих чертах 
оценить, в какой мере сегодня в Украине 
реализуется вектор социальной ориента-
ции экономики, можно прийти к неутеши-
тельным выводам. Так, одной из важней-
ших проблем переходных государств явля-
ется разительный контраст в распределе-
нии доходов между различными социаль-
ными слоями общества. Мировая стати-
стика последнего десятилетия свидетель-
ствует о том, что существенная дифферен-
циация доходов населения превращается в 
общемировую тенденцию, затрагивая 
страны Большой семерки, Восточной Азии 
и др. И все же особенно остро проблема 
касается стран постсоветской трансформа-
ции. По данным Госкомстата Украины, со-
отношение между денежными доходами 
10% полярных групп населения составляло 
в 1993г. – 6,7 раза; в 1995г. – 13 раз; в 
1998г. – 16,1 раза [1,с.29]; в 2004г. средне-
душевые денежные расходы на 1  человека 
в месяц составили в первой децильной 
группе 99,3 грн., в десятой децильной 
группе – 847,3 грн.; коэффициент диффе-
ренциации – 8,5 раза (по расходам на обра-
зование, отдых, культуру – 26,6 раза) [2, 
с.46]. По расчетам Т.Кирьян и М.Шаповал, 
соотношение доходов наиболее богатых и 
бедных слоев населения в Украине на 
2006г. составляло 30 к 1 [3, с.3]. 

Если абсолютные и относительные 
размеры низкодоходных групп населения в 
обществе велики, бедность и социально-
экономическое неравенство становятся 
общенациональной проблемой. В боль-
шинстве стран принято фиксировать порог 
бедности, который определяется некото-
рым абсолютным размером доходов в 
среднем на члена семьи в течении года. 
Например, в США считается, что порог 

бедности достигается теми семьями, чьи 
затраты на нормальное питание превыша-
ют треть их доходов. В Украине офици-
альным порогом бедности считается доход 
ниже прожиточного минимума. В соответ-
ствии с этим критерием в 1997г. за чертой 
бедности находилось 53,9% населения; в 
2001г. – 89%; в 2004г. – 73,8% [4, с.201]. 

В последнее время Правительство 
Украины предпринимает определенные 
шаги в отношении повышения уровня до-
ходов населения. Государственные про-
граммы предусматривают сокращение 
размеров задолженности по заработной 
плате, реформирование пенсионной систе-
мы, увеличение расходов на образование и 
здравоохранение. С 2001г. наблюдается 
рост среднемесячной заработной платы 
практически во всех сферах экономики, 
что обеспечило ее увеличение в 2004г. по 
сравнению с 2000г. в 2 раза; однако и сего-
дня по этому показателю Украина является 
замыкающей даже в странах СНГ. Если в 
2004г. в Беларуси средняя заработная пла-
та составляла 161,8 долл., в Казахстане – 
207,3, в России – 237 долл., то в Украине –
только 110,8 долл. [5, с.20]. Заработная 
плата у нас не обеспечивает даже мини-
мальный достаток. По имеющимся оцен-
кам, 78% бедных составляют семьи, в ко-
торых кто-либо из взрослых работает; 
свыше 70% работающих получают зара-
ботную плату, меньшую, чем официально 
установленный прожиточный минимум. 
Размер минимальной заработной платы по 
отношению к прожиточному минимуму в 
2003г. составил 50,7%; в 2004г. – 57%; в 
2006г. – 80%. В долларовом эквиваленте 
оплата труда в Украине оказывается мень-
шей по отношению к оплате труда в США 
в 12 раз, во Франции – в 9 раз, в Велико-
британии и Германии – почти в 8 раз [3, 
с.3]. Существенные различия в заработной 
плате сохраняются у нас по отраслям; от-
ношения перераспределения ставят сего-
дня в невыгодное положение работников 
социального обеспечения, науки, образо-
вания, здравоохранения, культуры, искус-
ства – то есть всех тех, кто призван обес-
печивать формирование человеческого ка-
питала. 
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По мнению А.Гриценко, кризисные 
явления в социальной сфере постсоциали-
стических государств обусловлены осо-
бенностями инверсионного типа социали-
зации экономики. Классический тип со-
циализации, как считает автор, характерен 
для стран, переходящих от аграрного строя 
к индустриальному [6, с.37], а сегодня – к 
постиндустриальной системе хозяйствова-
ния, в которой повышается значимость (а 
соответственно, и оплата) творческих че-
ловеческих способностей и знаний. В ус-
ловиях традиционного социализма социа-
лизация экономики представляла собой 
форму реализации общественной собст-
венности на средства производства, что 
внешне проявлялось в гарантированности 
для всех членов общества права на труд и 
на определенную долю общественных 
фондов потребления. В процессе рыночной 
трансформации эта система разрушилась, 
отношения же социализации капитала еще 
не сформировались, вследствие чего воз-
никли большие институциональные "раз-
рывы" в социально-экономической ткани 
общества. Необходимость преодоления 
этих разрывов повышает актуальность ин-
ституционального анализа проблемы. 

К числу важнейших преимуществ 
рыночной экономики можно отнести по-
стоянное воспроизведение здесь взаимо-
связи между прилагаемыми усилиями и 
получаемыми результатами, между взяты-
ми обязательствами и материальной ответ-
ственностью для хозяйствующих субъек-
тов. Кроме того, частная инициатива субъ-
екта рынка, направленная на достижение 
собственной выгоды, может быть реализо-
вана им лишь посредством удовлетворения 
определенных общественных потребно-
стей в ходе конкуренции за признание об-
щественной полезности своих товаров и 
услуг на основе материальной ответствен-
ности за взятые обязательства. Характер-
ная для традиционного социализма систе-
ма административного бюджетного финан-
сирования, подрывая основания частной 
инициативы, нивелировала вместе с нею и 
указанные преимущества хозяйствования. 
Следовательно, в процессе трансформации 
общественного сектора переходных эко-

номик важно сформировать институцио-
нальные механизмы взаимодействия госу-
дарственной организации и рыночной са-
моорганизации с целью овладения указан-
ными преимуществами хозяйствования. 

На первый взгляд кажется, что в ус-
ловиях рыночного самоуправления роль 
государства должна ограничиваться разра-
боткой общих "правил игры" для экономи-
ческих агентов. Вместе с тем, специалисты 
отмечают, что такая его функция не может 
считаться самодостаточной. Действитель-
но, в постиндустриальной экономике госу-
дарство перестает быть главным "расточи-
телем денег и потребителем материального 
богатства", каковым оно выступало в кон-
тексте взглядов раннего либерализма в ин-
дустриальной экономике. Однако его зна-
чимость как производителя общественных 
благ, своего рода "социальной техноло-
гии", крупнейшего инвестора сохраняется 
здесь в полной мере. 

"Что наиболее остро необходимо для 
движения к информационному обществу, 
так это интеллектуальная инфраструктура, 
– отмечает, в частности, Т.Стонер. – Ее ос-
новой является развитие системы образо-
вания, науки и исследований. Без образо-
вания невозможно обрести многие навыки 
... для управления постиндустриальной 
экономикой. Государственные расходы на 
образование могут быть классифицирова-
ны как инвестиции: образование создает 
интеллектуальную инфраструктуру как для 
индустрии знаний, так и для вложения ин-
формации в другие секторы экономики" [7, 
с.93]. Инвестициями в полной мере стано-
вятся также государственные вложения в 
здравоохранение, культуру, искусство – в 
ключевые отрасли, обеспечивающие про-
изводство человеческого капитала; при 
этом "собственно производство" человече-
ского капитала (ответственных, творчески 
одаренных людей,  профессионалов), а 
также высокотехнологичной продукции, 
услуг, информации и пр. может и должно 
осуществляться в рамках широкого спек-
тра разнообразных сетей, включающих от-
дельных индивидов, мелкие и средние 
фирмы, корпорации, их объединения и 
другие единицы (временные творческие 
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коллективы, работающие, например, по 
грантам, и пр.). 

Проекция принципа оптимальности 
по Парето на деятельность государства как 
одного из современных экономических 
субъектов позволяет выявить условия его 
эффективного равновесного функциониро-
вания. А именно: в совместной государст-
венной собственности сообщества должны 
находиться только те материальные и фи-
нансовые ресурсы, которые соответствуют 
его целям и интересам как единого целого 
и которые невозможно реализовать на ме-
нее высоком уровне общности [8, с.61]. 

Условия эффективного равновесия 
государства как экономического субъекта 
одновременно являются и условиями оп-
тимизации его социальной функции. Они 
формируются посредством оптимизации 
двустороннего процесса движения матери-
альных и финансовых ресурсов (включая 
передачу прав на формирование бюджетов, 
сбор налогов и пр.): с одной стороны, в на-
правлении от отдельного индивида к общ-
ности людей и сообществу в целом, с дру-
гой, – от общества – к отдельным сообще-
ствам и индивидам. Лишь в частном слу-
чае, когда у государства отсутствует ак-
туализированная потребность в данном 
благе и, соответственно, нет средств для ее 
удовлетворения, условия эффективного 
равновесия трансформируются в равенство 
предельных издержек и предельных полез-
ностей на микроуровне; в общем же случае 
рыночная цена всякого экономического 
блага, в том числе производимого государ-
ством, должна отражать его социальную 
полезность. 

В случае нарушения причинно-
следственной взаимосвязи между целями 
экономических субъектов и средствами, 
необходимыми для их достижения, в хо-
зяйстве возникают негативные эффекты. 
Так, всякий излишек материальных и фи-
нансовых ресурсов в распоряжении госу-
дарства представляет их прямую растрату 
и означает, что поведение государства не-
рационально. Этот вывод является следст-
вием применения принципа оптимально-
сти, по Парето, и  свидетельствует о нали-
чии возможностей Парето-улучшений – 

роста благосостояния для иных субъектов 
рынка (путем возвращения им части обоб-
ществленных свыше меры средств) без 
ущерба для способности государства удов-
летворять ту или иную несводимую к ча-
стным общественную потребность. Поэто-
му ликвидация "излишка" имеющихся ре-
сурсов и приватизация соответствующей 
части государственной собственности пол-
ностью вписываются в рациональное пове-
дение государства. 

Особая ситуация складывается, когда 
несоблюдение принципа соответствия вы-
звано приватизационными процессами, а 
именно, передачей в частные руки госу-
дарственной собственности по занижен-
ным ценам (без учета социальной полезно-
сти блага), что приводит к возникновению 
социальной ренты. Введение специального 
(рентного) налога, обеспечивающего изъя-
тие в государственную казну избыточного 
дохода, также отвечает принципам рацио-
нального поведения государства. 

Формализация и адаптация к отече-
ственным реалиям хозяйствования меха-
низма эффективно-равновесного функцио-
нирования государства как экономическо-
го субъекта, по нашему мнению, будет 
способствовать формированию в Украине 
института рынка общественных товаров, 
предоставляющего адекватную современ-
ным условиям форму социально-экономи-
ческого партнерства государства, бизнеса 
и человека и обеспечивающего эффектив-
ную трансформацию человеческого потен-
циала в человеческий капитал.  

Такие институциональные преобра-
зования отвечают общей тенденции транс-
формации общественного сектора эконо-
мики в рыночно зрелых странах, офор-
мившейся в конце XIX – начале XX вв. 
Действительно, сегодня здесь происходит 
сокращение абсолютных размеров общест-
венного сектора вследствие "ухода" госу-
дарства из многих сфер хозяйственной 
деятельности; административно-распреде-
лительные механизмы предоставления об-
щественных благ последовательно детер-
минируются рыночными (экономически-
ми); одной из важнейших прерогатив госу-
дарства становится производство общест-



                                        Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 32 
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

42 

венных благ и услуг с сильными внешними 
эффектами; в сферу производства и рас-
пределения общественных благ активно 
вовлекаются субъекты различной институ-
циональной принадлежности на основе 
партнерских отношений посредством фор-
мирования гибких сетевых структур. Сис-
темное распространение в общественном 
секторе экономики конкурентных отноше-
ний и ценовых механизмов позволяет го-
ворить о формировании здесь рынка обще-
ственных товаров как института, обеспе-
чивающегося повышение эффективности 
производства общественных благ при со-
блюдении принципов их справедливого 
социального распределения. 

В то же время необходимо признать, 
что среди современных экономистов нет 
единства относительно определения обще-
ственного блага, недостаточно прорабо-
танной в литературе остается взаимосвязь 
между понятиями "товар", "общественное 
благо", "общественный товар", что в свою 
очередь, затрудняет идентификацию ин-
ститута рынка общественных товаров. Как 
правило, при классификации экономиче-
ских благ используются два критерия – 
степень их доступности в потреблении и 
характер распределения среди потребите-
лей. В соответствии с первым, выделяются 
признаки исключаемости – неисключаемо-
сти блага, со вторым, – конкурентности – 
неконкурентности. Однако такой подход 
требует уточнения, а именно: степень дос-
тупности (исключаемости) является опре-
деляющим признаком для классификации 
экономических благ, в то время как сте-
пень конкурентности в распределении благ 
среди потребителей позволяет выявить ус-
ловия эффективного доступа к их потреб-
лению. Сама же степень доступности и 
конкурентности, в свою очередь, обуслов-
ливается природой потребительной стои-
мости в узком и широком смысле, форми-
рующей отношения предельной полезно-
сти в обществе.  

Так, в основе деления экономических 
благ на частные, общественные и смешан-
ные лежит их способность удовлетворять 
индивидуальные, групповые или общест-
венные потребности сообразно со степе-

нью заключенной в них индивидуальной и 
социальной полезности. Например, блага с 
доминирующей индивидуальной полезно-
стью, обладающие четко выраженными 
признаками конкурентности и исключае-
мости в потреблении, являются частными 
товарами. Общественные блага имеют 
преимущественно социальную полезность, 
обладают признаками неконкурентности и 
неисключаемости в потреблении, удовле-
творяют несводимые к сугубо индивиду-
альным потребности общества в целом, 
носителем которых являются нация, госу-
дарство. Квазиобщественные, или смешан-
ные, блага являются носителями различной 
степени соотношения индивидуальной и 
социальной полезности, относительно кон-
курентны и частично исключаемы в по-
треблении; именно эти блага можно на-
звать общественными товарами, а сово-
купность экономических отношений, об-
служивающих куплю-продажу таких това-
ров, идентифицировать как институт рын-
ка общественных товаров.  

В контексте сказанного современная 
система хозяйствования предстает как 
трехуровневое образование. Верхний ее 
уровень связан с производством и предос-
тавлением чистых общественных благ, 
обеспечивающих воспроизводство жиз-
ненных потребностей общества, нации как 
единого социума; он отображает сферу 
влияния и социально-экономическую 
мощь национального государства. Нижний 
уровень представлен рынком частных благ, 
абсолютно конкурентных и исключаемых 
из потребления. Этот рынок являет собой 
прерогативу деятельности и реализации 
частного интереса как со стороны произ-
водства (предложения), так и со стороны 
потребления (спроса). Третий уровень – 
рынок общественных товаров – обуслов-
ливает взаимоувязку частного и общест-
венного интереса и формирует экономику 
доверия; именно он обеспечивает предпо-
сылки для адекватной трансформации че-
ловеческого потенциала в человеческий 
капитал. Можно утверждать, что высоко-
развитый человеческий капитал сам являет-
ся разновидностью общественного товара. 

Действительно, неотличимым свой-
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ством человеческого капитала является на-
личие значительного положительного 
внешнего эффекта. Прирост человеческого 
капитала конкретного человека влияет не 
только на возможности данного индиви-
дуума, но и на возможности других людей, 
которые общаются с ним в процессе рабо-
ты либо простого обмена знаниями, ин-
формацией. Следовательно, инвестиции в 
человеческий капитал отдельного лица вы-
зывают эффект больший, чем оно получает 
непосредственно. Поэтому оптимальный 
уровень инвестиций в человеческий капи-
тал выше, чем тот уровень, который скла-
дывается при их абсолютно либерализо-
ванной системе.  

Высокоразвитый человеческий капи-
тал склонен к расширенному самовоспро-
изводству. В сообществах, где высока кон-
центрация научных, предпринимательских 
и иных творческих ресурсов (в частности, 
в технополисах), общий профессиональ-
ный рост людей более интенсивен и эф-
фективен. Положительный внешний эф-
фект усиливается здесь мультипликативно: 
чем более развит человеческий капитал, 
тем продуктивнее он самовоспроизводится 
и расширяется, тем больше соответственно 
и положительный внешний эффект. 

Особый интерес представляет соот-
ношение таких свойств человеческого ка-
питала, как автономность и открытость, 
индивидуальная и социальная полезность. 
С уверенностью можно сказать, что спе-
цифические качества человеческого капи-
тала являются разновидностью обществен-
ной полезности, ибо он является благом, в 
принципе не предназначенным для инди-
видуального потребления, но способным 
быть потребленным группой людей или 
всеми членами сообщества. Более того, 
"потребление" человеческого капитала од-
ним лицом не уменьшает его полезности 
для других; следовательно, человеческому 
капиталу присуще определяющее свойство 
общественного блага – неконкурентность. 

В принципе все имеют возможность 
доступа к человеческому капиталу, ибо 
никто не может запретить общение и рас-
пространение информации в социуме, 
вследствие этого человеческий капитал 

обладает и вторым основным свойством 
общественного блага – неисключаемостью 
из потребления. Вместе с тем возможности 
"производства и распределения" человече-
ского капитала как блага имеют бюджет-
ные ограничения, обусловленные издерж-
ками как личного, так и общественного ха-
рактера, поэтому указанное благо может 
воспроизводиться лишь как общественный 
товар – относительно конкурентный и от-
носительно исключаемый из потребления. 
Перспективы развития его производства и 
эффективной реализации обусловливаются 
наличием и степенью развитости рынка 
общественных товаров в целом. 

В конечном же итоге развитие рынка 
общественных товаров с сердцевиной в 
форме человеческого капитала призвано 
"растворить" границы между частным и 
общественным секторами экономики и 
сформировать принципиально нового хо-
зяйствующего субъекта – человека Твор-
ческого. Именно этим обусловливается не-
обходимость активизации исследователь-
ского потенциала отечественной экономи-
ческой науки в области обоснования ин-
ституциональных предпосылок для реали-
зации программ человеческого развития в 
Украине. 
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ОСОБЕННОСТИ УПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЕМ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

 
В настоящее время экономика Ук-

раины находится на новой ступени исто-
рического развития. Условия современной 
трансформации значительно отличаются 
от предыдущих периодов: кризиса 1991-94 
гг. и периода незначительной стабилиза-
ции 1995-99 гг. В последующие годы час-
тично преодолены экономические пробле-
мы, связанные с последствиями монетар-
ной политики начала 90-х гг.: относитель-
но стабильным является курс гривни на 
валютном рынке, наблюдается рост про-
мышленного производства, существенно 
сократилась безработица, повысился уро-
вень реальной заработной платы, увеличи-
лось положительное сальдо платежного 
баланса, что способствовало накоплению 
валютных резервов, укреплению междуна-
родной инвестиционной позиции Украины.  

В этих условиях возникают иные 
проблемы отсутствия сбалансированности 
в различных сферах экономики, которые 
требуют качественно нового подхода, при-
меняемого с учетом современного уровня 
экономического развития, к их решению. 
Исходным пунктом выступает система 
управления экономикой страны в целом и 
сферой промышленного производства в 
частности, т.к. от качества управления 
большей частью зависит развитие всей 
системы.   

Ряд теоретических и методологиче-
ских аспектов управления на микро- и 
макроуровне нашли свое отражение в ис-
следованиях таких зарубежных ученых, 
как Ф.Тейлор, А.Файоль [1] и др. Пробле-
мам эффективности и целевой ориентации 
управления посвящены работы Р. Муэрса 

[2], П.Драккера [3] и др. Теоретическими и 
практическими вопросами отраслевого 
управления, а также управления потенциа-
лом производственных систем занимались 
отечественные исследователи О. Амоша 
[4], Ю. Лысенко [5], П. Егоров [6], Ю.Ма-
когон [7] и другие. 

Динамические преобразования обще-
ственно-экономических условий в Украине 
обусловливают эволюцию управления эко-
номическими подсистемами от антикри-
зисного к управлению развитием. Акту-
альными в настоящее время являются про-
блемы трансформации системы управле-
ния как на микроуровне, так и на уровне 
макросистем. Таким образом, целью дан-
ной работы является определение концеп-
туальных особенностей и принципов сис-
темы управления развитием. 

В научной литературе существует 
множество трактовок категории управле-
ния. Зарубежные ученые рассматривают 
управление преимущественно с позиций 
функционального подхода. Так, А. Файоль 
понимает управление как особую функ-
цию, которая включает предвидение, орга-
низацию, распоряжение, координирование 
и контроль. При этом, как  утверждает ис-
следователь, «управление не является ни 
исключительной привилегией, ни лично 
присваиваемой обязанностью начальника 
или директоров предприятия; это функция, 
разделяемая между головой и членами со-
циального тела, подобно другим сущест-
венным функциям» [1, с. 12]. 

Некоторые исследователи полагают,  
 

© А.В. Анисимова, 2007 


