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ТЕОРІЯ ПІЗНАННЯ В СИСТЕМІ ФІЛОСОФСЬКОГО ЗНАННЯ
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Проблема пізнавальності світу. Специфіка гносеологічної проблематики

Пізнання - процес, що постійно супроводжує існування людини, Як би у своїх суперечках філософи не намагалися віднайти найбільш суттєві риси людини, безумовно, до них належить віднести пізнавальну діяльність. З усвідомлення того, що буття людини передбачає отримання адекватного й істинного знання про зовнішній й внутрішній світ, поряд з питанням про буття взагалі, починається взагалі будь-яка філософія.

З одного боку, кожен з нас усвідомлює, що таке знання. Разом з тим знання лежить в основі багатьох областей людської діяльності й само є спеціальним об'єктом вивчення й аналізу в теорії пізнання й у багатьох науках. У європейській культурі усвідомлення поняття існує тисячоріччя й разом з тим не має однозначного визначення, продовжує залишатися предметом обговорення й дискусій. Але, безумовно, знання є невід'ємною властивістю людини й умовою її існування у світі.
Теорія пізнання виникла не як загальне вчення про пізнання в цілому, але скоріше як вчення про спеціалізоване - наукове пізнання. Спочатку постає уявлення про принципи, методи, способи наукового пізнання, яке потім було поширено на пізнання в цілому.

Становлення філософського розуміння пізнання було започатковано в античній філософії. Як і в інших областях філософського знання, античні мислителі заклали фундаментальні підстави наступних традицій у розумінні особливостей пізнавального процесу. При цьому належить вказати на дві найважливіші ідеї, які кардинально вплинули на наступний розвиток філософських вчень про пізнання. До них належать:

а) ідея активності розуму й творчої природи пізнання, обґрунтована насамперед  Платоном у його вченні про пізнання як пригадування (теорія анамнесиса);

б) ідея відповідності людських знань світу природних предметів і речей, що була розроблена Аристотелем і покладена у основу наївно-реалістичних і матеріалістичних концепцій пізнання.

Протягом багатьох століть була побудована перша загально-гносеологічна концепція сенсуалістичного типу. При цьому за межами загальної теорії пізнання залишилася величезна область позараціонального й позанаукового, тобто всього того, що мало бути предметом уваги гносеології, але випадало з її поля зору, оскільки не відповідало критеріям об'єктивності природничо-наукового знання, на яких базувалася вказана гносеологічна традиція.

Саме в межах останньої концепції предметом суперечок і роздумів стали дві проблеми:  чи є ця теоретична конструкція загальною теорією пізнання і яка предметна область цієї теорії,  чи можливо застосовувати її до реальної пізнавальної діяльності й знання.

Належить сказати, що у сучасній вітчизняній філософії теорія пізнання не належить до популярних напрямків філософських досліджень. Це пояснюється насамперед її консервативністю, пануванням натуралізму, успадкованого від радянської філософії, а головне тим, що у традиційному вигляді гносеологія видається дуже далекою від проблем XXI століття. Всі спроби її відновлення часто виглядають як втрата нею раціональності і «науковості». Заперечення гносеології позитивізмом, незрозумілість її відносин з антропологією, герменевтикою, феноменологією, а також гуманітарним, повсякденним і позанауковим знанням, панування ідеалів природничо-наукового пізнання - все це викликає сьогодні сумнів у пояснюючих можливостях традиційної теорії пізнання, у її відповідності реальному пізнавальному процесу.

Протягом століть у європейській культурі панувала суб’єктно-об’єктна гносеологія, творцями якої вважають Р. Декарта, Дж. Локка, І. Канта. Вона впливала не тільки на різні філософські, наукові, взагалі теоретичні побудови, але й на різноманітні методики навчання й освіти, на педагогіку, навіть на мистецтво. Саме опозиція суб'єкта й об'єкта в її різноманітних варіантах персоніфікувала раціональність, була базовою для систематичної гносеології, підставою її «науковості». Усе, що виходило за межі цієї опозиції, розглядалося як ірраціональне, як таке, що випадає із предметного поля теорії пізнання, взагалі з раціональної філософії.

Неповнота, наївний реалізм теорії пізнання як гранично абстрактної стосовно дійсних подій і процесів у пізнавальній діяльності людини, неможливість її застосування безпосередньо до живого пізнання і його історії породили безліч різних спроб пояснити саму природу гносеології, удосконалити її чи просто відкинути й запропонувати нові способи розуміння й бачення пізнання, тобто розробити інші за природою вчення про пізнання. У першому випадку до уявлень, понять і принципів, що прийшли із природничих наук, прагнули додати методологічні принципи й категорії наук про дух (культуру). Це намагалися зробити представники екзистенціально-герменевтичної традиції, зокрема німецький філософ В. Дільтей. У другому випадку, як правило, розроблялася нова онтологія пізнання й знання, на основі чого пропонувалися нові принципи й категорії розуміння й пояснення пізнання. Л. Вітгенштейн, М. Ґайдеггер, Дж. Д’юї просто відкинули традиційну теорію пізнання, не вважаючи розумним піддавати її критиці, оскільки вона являє собою «змішання соціальних практик і постульовані психологічні процеси», де «домінували візуальні метафори греків», а поняття істини розуміється як точна репрезентація реальності (Р. Рорті).
Отже, теорія пізнання виникла не як загальне вчення про пізнання в цілому, а скоріше як вчення про спеціалізоване - наукове пізнання. Уявлення про принципи, методи, способи наукового пізнання було поширено на пізнання в цілому. Але у сучасній філософії відмовилися від визнання її загальною теорією пізнання, внаслідок чого постає питання про визначення предметної області цієї теорії, можливості її застосування до реальної пізнавальної діяльності й знання.

Пізнавальна діяльність, її соціокультурні корені

Реалізація пізнавального відношення людини до світу передбачає наявність розвинених форм свідомості й існування культури як сукупності програм людської діяльності й поведінки. Виходячи із цього, становлення й розвиток пізнання необхідно розглядати у відповідності до основних етапів антропо- і соціогенезу, найважливішим історичним стадіям розвитку суспільства й культури.

Говорячи про форми пізнання, належить розрізняти:

а) пізнання як духовно-практична форма діяльності, що постає на ранніх стадіях розвитку суспільства й передбачає засвоєння й продовження практично орієнтованого досвіду, безпосередньо залученого до структури перетворювальної діяльності людини. Найбільше повно й чітко духовно-практична форма пізнавальної діяльності реалізується в так званому повсякденному пізнанні або здоровому глузді;

б) пізнання як духовно-теоретична форма діяльності, що виокремлюється зі структури практики й існує як відносно автономна форма духовного виробництва знань і семіотичних утворень культури.

Форми пізнання залежать також від специфіки духовно-творчої діяльності людини, її вартісного ставлення до світу. Враховуючи це, розрізняють міфологічне, релігійне, образно-художнє, філософське, наукове пізнання.

Пізнавальна діяльність проявляє себе в різних формах діяльності людини, однак суть пізнавального ставлення людини до світу полягає в питанні про принципову можливість адекватного відтворення суб'єктом сутнісних характеристик дійсності в знанні. Це питання, що конкретизується в проблемі істини в пізнанні, і є центральним для власне філософського підходу до дослідження пізнавальної діяльності. Його філософсько-світоглядний аналіз стимулював формування перших епістемологічних концепцій, у яких проблеми пізнання стають предметом спеціального розгляду й дослідження засобами філософії й логіки. Тому, починаючи з античної традиції, епістемологія (грецьк. episteme - знання) розглядалася як спеціальний розділ філософії, присвячений аналізу основних проблем знання й пізнання.

К.Поппер піддав критиці теорію пізнання, заявивши, що на відміну від традиційної гносеології, епістемологія як вчення про наукове пізнання повинна мати своїм предметом тільки об'єктивне знання; знання в суб'єктивному сенсі ніяким чином до науки не належить.
Знання стає науковим у результаті логічного оформлення, обґрунтування, перевірки, доказу вірогідності й істинності, і лише в такій якості воно знаходить не тільки когнітивну, але й соціальну значимість, починає функціонувати в культурі, включатися в комунікації й різні форми діяльності.

Пізнання - це соціально організована форма духовно-творчої діяльності людини, спрямована на одержання й розвиток достовірних знань про дійсність.

Специфіка пізнавального відношення людини до світу полягає в тому, що в результаті цього відношення об'єкти дійсності переводяться в ідеально-знакову форму, розпредметнюються й набувають статусу знання.

Проблема адекватності людського пізнання. Агностицизм, його джерела й оцінка шляхів подолання

Одним із центральних питань класичної гносеології завжди залишалася проблема принципової пізнаванності світу й умов відповідності наших знань об'єктам досліджуваної реальності. Залежно від того або іншого рішення цього питання в класичній філософії виділялися такі пізнавальні позиції: гносеологічний оптимізм, скептицизм, агностицизм.

Філософи, що представляють позицію гносеологічного оптимізму (Аристотель, Ф. Бекон, Б. Спіноза, Г. Гегель, К. Маркс й ін.), виходять із тези про принципову пізнавальність світу й уважають, що в наших знаннях адекватно відбиваються об'єкти досліджуваної реальності.

В IV ст. до н.е. давньогрецький філософ Піррон обґрунтував позицію епістемологічного скептицизму, виказав принциповий сумнів у пізнавальних можливостях людського розуму. Згодом зусиллями представників античного скептицизму (Енесідем, Секст Емпірик) була розвинута ідея про те, що найбільш прийнятною пізнавальною орієнтацією суб'єкта є утримання від суджень про спроможність людини досягти достовірного й істинного знання.

У гносеології Нового часу ідеї скептицизму були відроджені в вченнях П. Гасенді, П. Бейля й особливо англійського філософа Д. Ґ’юма, що сформулював систему аргументів, які заперечували здатність розуму осягти природу причинно-наслідкових зв'язків у світі. Ніякими доказами неможливо довести, вважав Д. Ґ’юм, що саме викликає сприйняття у нашому розумі: можливо це предмети, що існують поза нами, а може це дія нашого розуму або ще якась інша причина. Те, що ми називаємо пізнанням, може говорити лише про відносини між нашими враженнями і не може вийти за їх межі. Людина інстинктивно вірить у реальність зовнішнього світу і керується цією вірою в своїй життєдіяльності, а що саме є змістом нашого пізнання – світ чи наші враження  – з’ясувати не можна.
Скептичні ідеї стимулювали появу концепції агностицизму (грецьк. «a» - заперечення, gnosis - знання), відповідно до якої світ об'єктів є принципово непізнаваним і людині доступно лише суб'єктивно опосередковане знання. Одним з найбільш відомих представників агностицизму був І. Кант, який стверджував, що світ об'єктів за межами почуттів є непізнаваним, що речі приховують від нас свою сутність, залишаються «речами самими по собі».:«…Які речі самі по собі (безвідносно до уявлень, через котрі вони впливають на нас), – писав І. Кант, – це цілком знаходиться за межами нашого пізнання». (Кант И. Критика чистого разума. // Кант И. Собрание сочинений в восьми томах. Т. 3. – М.: ЧОРО,  1994. – С. 195).
У класичній новоєвропейській філософії проблематика пізнання, як правило, розглядалася в межах загального вчення про «людський розум». Р.Декарт, Дж.Локк, Г.Лейбніц, Д.Ґ’юм, І.Кант у своїх ідеях і концепціях заклали фундамент сучасних уявлень про пізнання. До середини XIX ст. вчення про пізнання стало розумітися як особлива філософська дисципліна - теорія пізнання, або гносеологія (греч. gnosis - знання, logos - вчення).

Основне коло проблем гносеології традиційно включає питання про статус й роль суб'єкта пізнання, структури пізнавального процесу, проблеми істини, форм і методів пізнання й ін.

Категоріальна опозиція «суб'єкт-об'єкт» припускає існування автономного суб'єкта, наділеного свідомістю й пізнавальними здатностями, і конфронтуючого йому об'єкта, під яким найчастіше розумівся природний об'єкт, що не залежить у своєму існуванні від свідомості й волі суб'єкта. Така інтерпретація базового пізнавального відношення визначала приналежність більшості гносеологічних концепцій до теорій пізнання, в основі яких лежав принцип суб'єктивності. Специфіка інтерпретації проблем пізнання в гносеології полягала в тому, що вони розглядалися в ній насамперед у контексті суб'єкт-об'єктного відношення.

Критика основоположень класичної філософії, що розпочалася у ХІХ ст., торкнулася й гносеологічної проблематики. У ході цієї критики була обґрунтована принципова недостатність і неадекватність абстракцій «автономного» суб'єкта, а також розкрита обмеженість суб'єкт-об'єктної схеми аналізу пізнання.

Гносеологічна проблематика в сучасній філософії. Переоцінка гносеологічної ролі науки

Як вказувалося вище, класична загальна теорія пізнання з її суб’єкт-об’єктним розумінням пізнавального процесу відкидається сучасною філософією як така, що залишає пізнання поза межами реального буття людини.

Почуття незадоволеності виникає вже від уживання самого терміна «теорія пізнання». Всі частіше його заміняють терміном «епістемологія», особливо після критики К. Поппера й ототожнення ним традиційної теорії пізнання Локка, Берклі, Ґ’юма, Канта з «філософією віри», якій протипоставлена сучасна епістемологія. За минулі століття саме сполучення слів у терміну «теорія пізнання» набуло ідіоматичного відтінку; як правило, ніхто вже не замислюється над тим, чи правомірно в цьому випадку вести мову про теорію й, якщо так, те в якому смислі. Епістемологія - філософсько-методологічна дисципліна, що вивчає насамперед феномен знання як універсальний результат пізнавального ставлення до світу. Хоча нерідко гносеологія й епістемологія розглядаються як тотожні за своїми предметними і семантичними характеристиками, є певні підстави їх диференціювати.

Епістемологія, на відміну від гносеології, виходить не із суб'єкт-об'єктної опозиції як центральної взаємодії в процесі пізнання, а з опозиції «об'єкт - знання». Відповідно до цього зміст проблем, що аналізуються епістемологією, стає іншим. Це питання про природу знання, його види і типи, механізми його об'єктивації в різних формах діяльності, закономірності функціонування й розвитку знання. При цьому свідомість, що бере участь у пізнавальному процесі, ураховується опосередковано, через вичленовування в знанні інтенціональних зв'язків і відносин. Об'єкт, як правило, розглядається у формі ідеального об'єкта, тобто існуючого в знаково-ідеальній формі як компонент самого знання, або як реальність, що виконує функцію опосередкування знань.

У ХХ ст. розвиток аналітичної філософії й філософії повсякденної мови виявив нові аспекти проблеми знання. Б. Рассел застосував до дослідження знання метод аналізу – розкладання складних форм знання на прості й виявлення схеми знання, що складається із цих простих форм (елементів) і відповідної структури світу. Він вважав, що не можна проходити повз упевненість повсякденної, донаукової свідомості й здорового глузду в тому, що речі є такими, якими вони сприймаються. Критико-аналітичний підхід показав, що за очевидним і простим стоять складні процеси й структури - між знанням і його об'єктом існує значний «зазор» навіть у науковому пізнанні. Метод аналізу дозволив виявити співвідношення факту й досвіду, знання й віри, знання й істини, знання й сприйняття, знання й думки, які відрізняються лише «ступенем правдоподібності».

Знання стало предметом дослідження Л. Вітгенштейна, що намагався «розчаклувати» саме слово «знання», зняти преклоніння філософів перед ним як найбільш шанованим словом. Значимі для людини явища не можна передати «інформативно», оповідально, у формі логічно вираженого знання. Проблеми життя, любові, щастя, обов'язку, долі краще передаються, постають у музиці, поезії, живописі, моральних, релігійних, естетичних переживаннях, у формах живого людського досвіду. Вітгенштейн відкриває особливий вид знання – знання, що сприймається на віру, передається за допомогою традиції, це такі емпіричні судження, на які ми спираємося у всіх своїх діях, міркуваннях і при побудові логічно обґрунтованих, перевірених знань. Наприклад, це наші загальні уявлення-вірування - про світ, його минуле, картина світу в цілому, - те, що засвоюється з дитинства й включає нас у загальну систему людського знання. У цілому ідеї Вітгенштейна про знання і його співвідношення з вірогідністю, істиною, вірою, мовою представляють новий етап у розумінні природи знання й пізнавальної діяльності.

Питання для самоперевірки

1.У чому полягають особливості повсякденного знання?

2.Як розуміють знання Платон і Аристотель?

3.У чому полягають особливості діяльності людини? Пізнавальної діяльності?

4.Що таке апріорне знання за І.Кантом?

5.Як Гегель розуміє абсолютне знання?

6.Як співвідносяться знання й віра?

7. У чому розходження підстав знання й віри?

8. Які можна виокремити види знання ?
9. Чому виникає гносеологія як окрема галузь філософського дослідження?

10. Чи можна будь-яку інформацію називати знанням?

11. Що таке наукове ставлення до світу? У чому специфіка наукового знання?

12. Які ідеї покладено у основу європейської гносеологічної традиції?

13. Визначте форми пізнання. На основі чого вони розрізняються?

14. Чому розрізняють гносеологію й епістемологію? Що між ними спільного і в чому полягає відмінність?

ПІЗНАННЯ ЯК ПРОЦЕС І ФОРМА ВЗАЄМОДІЇ ОБ'ЄКТА І СУБ'ЄКТА

Ключові поняття: суб’єкт, об’єкт, суб'єкт-об'єктні відносини, трансцендентальний суб’єкт, емпіричний суб’єкт, принцип довіри суб'єкту, еволюційна епістемологія, габітус.
Поняття й основні інтерпретації проблеми суб'єкта й об'єкта пізнання в історії філософії

Категорії суб’єкта і об’єкта є основними поняттями класичної гносеології, яка основним завданням теорії пізнання вбачала розкриття пізнавальних здатностей суб'єкта, виявлення умов, що забезпечують суб’єкту можливість досягнення істинного знання про об'єкт.

У широкому сенсі під суб'єктом пізнання розуміється людина як носій свідомості, для якої характерні певні пізнавальні здібності (чуттєвість, розум, воля, пам'ять, уява, інтуїція й ін.). Реалізація цих можливостей, властиво, й забезпечує людині можливість пізнавати світ.

Об'єкт пізнання в більшості класичних концепцій розглядається як фрагмент реальності, на який спрямована пізнавальна активність суб'єкта. Іншими словами, він трактується як незалежний від суб'єкта стійкий центр застосування його пізнавальних здатностей.

У класичній гносеології основною темою теорії пізнання стає дослідження не стільки логіки й особливостей побудови знання (як результату акту пізнання), скільки «логіки інтелекту», тобто особливостей і характеристик суб'єкта, що здійснює пізнавальну діяльність.

Звичайно, про суб'єкта можна говорити лише в рамках суб'єкт-об'єктних відносин. Але при цьому важливо розуміти, що проблема об'єкта пізнання, як і інші питання гносеології, набувають змісту і значення лише у зв’язку з проблемою суб'єкта пізнання, у співвіднесені з нею.

Узагальнюючи досвід осмислення проблеми об’єкта і суб’єкта пізнання в історії філософії, можна виокремити наступні концепції розуміння природи суб'єкт-об'єктних відносин, специфіку інтерпретації статусу й ролі і суб'єкта пізнання.

Концепції, в яких суб’єкт розуміється як природна, чуттєва істота, як біологічний індивід, пізнавальні здатності якого є результатом природної еволюції. Найбільшого поширення така точка зору набуває у філософії метафізичного матеріалізму Нового часу (Ж. Ламетрі, П. Гольбах, Д. Дідро, Л. Фейєрбах і ін.), основною рисою якого стає так зване споглядальне розуміння природи пізнавального процесу, а суб'єкт пізнання трактується як антропологічний суб'єкт, тобто як природна людина, біологічний індивід.

Емпірична традиція представлена гносеологічними концепціями Д. Ґ’юма, Дж. Берклі, Е. Маха, Р. Авенаріуса й ін., у яких суб'єкт пізнання інтерпретується як сукупність пізнавальних спроможностей, в основі яких лежать форми почуттєвого досвіду (відчуття, сприйняття, уявлення). Існування об'єкта пізнання також визначається суб'єктивними формами почуттєвого досвіду. Тому річ, об'єкт, як уважав Берклі, є сукупністю відчуттів («ідей»): існувати - значить бути сприйманим.

На новий рівень осмислення природи і можливостей суб’єкта піднімається філософія трансцендентального ідеалізму І. Канта. Основна ідея його гносеології - ствердження про те, що світ речей і об'єктів не є просто зовнішньою щодо суб'єкта реальністю, що не залежить у своєму існуванні від волі й свідомості суб'єкта. Навпаки, об'єкти пізнання існують як результат активного їхнього конструювання у творчій діяльності суб'єкта. Але при цьому суб'єкт інтерпретується Кантом не як біологічний індивід або психологічно-емпірична свідомість. Під суб'єктом Кант розуміє «трансцендентального суб'єкта», як «чисту», тобто як позаісторичну свідомість, що існує до будь-якого досвіду. У структурі трансцендентального суб'єкта виділяються апріорні, тобто такі, що передують реальному, одиничному акту пізнання форми організації пізнавальної діяльності. До них належать апріорні форми чуттєвості; апріорні форми розуму; апріорні форми чистого розуму. Саме завдяки наявності цих форм пізнання й апріорних умов його реального здійснення стає можливою пізнавальна діяльність як творчий процес генерації нового знання в математику, природознавство, метафізику.

Конкретно-історичне розуміння сутності суб’єкта було представлено в об'єктивно-ідеалістичній філософії Гегеля й у марксистській діалектико-матеріалістичній гносеології. У вказаних концепціях суб'єкт пізнання трактується як соціально-історичний суб'єкт, тобто як продукт (результат) соціально-історичного досвіду, накопиченого в процесі розвитку предметно-практичної й теоретико-пізнавальної діяльності. Сукупність цього досвіду інтерпретувалася Гегелем як історична послідовність форм об'єктивного духу. У марксистській філософії вона розумілася як об'єктивація форм соціальної практики й культури. Таким чином, людина стає суб'єктом пізнання лише остільки, оскільки вона у процесі навчання й соціалізації прилучається до культурно-історичної спадщини й засвоює певний набір культурних традицій, соціальних норм і цінностей.

Кожен з напрямків сучасної філософії - екзистенціалізм, феноменологія, герменевтика, аналітична філософія тощо - по-своєму інтерпретує природу й сутність пізнавального ставлення людини до світу, специфічно розглядає завдання й цілі пізнання, обґрунтовує такі моделі свідомості, які не зводяться до їх раціонально-теоретичних або емпірико-сенсуалістичних проекцій.

Однак, незважаючи на наявність такої своєрідності кожної із зазначених програм посткласичної гносеології, можна вказати на особливості, що характеризують їх як альтернативу класичним теоріям пізнання:

а) відмова від принципу суб'єкт-об'єктної опозиції як вихідної гносеологічної установки в дослідженнях пізнання;

б) предметом аналізу для посткласичної гносеології стає не стільки роль й гносеологічний статус суб'єкта пізнання, скільки природа суб'єктивності як невід'ємної характеристики будь-якої події, що відбувається у світі;

в) переосмислення проблеми істини в пізнанні й заміщення її конвенціональними й інструментально-прагматичними критеріями оцінки знань і пізнавальних процедур;

г) дослідження прагматичних функцій мови й мовлення як найбільш актуальних питань сучасної епістемології, що прийшли на зміну традиційним проблемам суб'єкт-об'єктної взаємодії в процесі пізнання.

Сучасне розуміння суб’єктно-об’єктних відносин в пізнавальному процесі

Дослідники, що усвідомили недостатність суб'єкт-об'єктного взаємозв'язку для розуміння пізнання, як правило, шукають шляхи до поглиблення цього підходу, переосмислюючи його категорії й доповнюючи їх суб'єкт-об'єктними відносинами, відносинами між «Я», «Ти», «Інший». Ці проблеми досліджувалися, зокрема, Л. Фейєрбахом, М. Бубером і М.М.Бахтіним, які прагнули показати насамперед, що звертання до «Ти» або «Іншого» дозволяє розкрити сутність «Я». Для Фейєрбаха людська сутність проявляється тільки в спілкуванні, у єдності людини з людиною; Бубер переконаний, що до людської цілісності ні індивідуалізм, ні колективізм пробитися не можуть, тільки відносини «людини з людиною» є фундаментальним фактом людської екзистенції, «Я» стає собою лише через відношення до «Ти». Для Бахтіна жити - значить брати участь у діалозі. При традиційному аналізі суб'єкт-об'єктних відносин, як правило, неявно передбачається, що об'єкт є буттям, суб'єкт же буттям не є; об'єкт ототожнюється з реальністю й розглядається як гарант істинності (об'єктивності) знання, а суб'єкт ніби не має реального існування. Ці припущення або не усвідомлюються, або сприймаються як належне, що неприйнятно після відкриттів, зроблених Кантом. Якщо суб'єкт і об'єкт передбачають один одного в пізнанні, то очевидно, що об'єкт не є сама реальність, але лише феномен, явище для суб'єкта.

Безсумнівним достоїнством екзістенціально-антропологічного підходу до розуміння суб'єкта пізнання стало створення онтології людської суб'єктивності. Якщо в традиційній філософії основна увага приділялася граничним підставам світу й космосу, де людське буття розглядалося як неспецифічна частина світу або зовсім не було предметом уваги, в антропологічному напрямку буття суб'єкта-людини розробляється як специфічна онтологія, що вимагає свого понятійного апарата. Ідеї онтологічного трактування людської суб'єктивності представлені у Дільтея, герменевтика якого близька до «філософії життя». Він виходив з того, що людина має споконвічний фундаментальний досвід, де суб'єкт і об'єкт ще не розчленовані рефлексією. Ця «допоняттєва» реальність існує як єдине ціле, при цьому особливий спосіб даності цієї реальності внутрішньому досвіду породжує специфічні труднощі її об'єктивного пізнання. Наша самість, внутрішній досвід виявляється самодостовірним для нас, недосяжним для скепсису єдино міцним і недоторканним фундаментом. Проблеми пізнання тут уже нероздільні з питаннями про буття самого суб'єкта.

Один з найбільш впливових варіантів онтологічної інтерпретації людської суб'єктивності належить М.Гайдеґґеру. Він виходив з того, що Р.Декарт, прийнявши положення cogito ergo sum, ставить на місце буття людини її мислення, суб'єкт-об'єктні відносини й, відповідно, сутністю людини стає не буття, а пізнання. Якщо ж пізнання розглядає суб'єкт, якому протистоїть об'єкт пізнання, то обидві сторони «упредметнюються». «Предмет у значенні об'єкта є лише там, де людина стає суб'єктом, де суб'єкт перетворюється на Я, а Я - на ego cogito» («Я», що пізнає). Гайдеґґер прагне зрозуміти свідомість як певний спосіб буття, а буття самої свідомості він позначає як Dasein, або тут-буття, що дозволяє йому описати структури, які є більш визначальними, ніж «Я», яке є усвідомленим. Тут-буття - це суще, якому відкрите буття свідомості, воно з розумінням ставиться до свого буття. 

Уразливе місце цієї концепції виявили, зокрема, Бубер і Бердяєв, які, оцінюючи її ідеї як опис абстрагованих від людського життя сутностей, відзначають, що для антропологічного розуміння самого життя це вчення є непридатним. «Відкритість» буття самому собі, як це представлено в концепції Гайдеґґера, насправді є його остаточна закритість для теперішнього зв'язку з Іншим й із усякої інакшістю. У цьому сенсі, на їх думку, Гайдеґґер проблему людини не ставить по-справжньому, а філософська антропологія не є основою його філософії. Його спроба вирватися з лещат раціоналізованого й об’єктивованого пізнання, що має безсумнівну цінність, по суті справи, постає як пропозиція інших понять і категорій, іншого способу все тої ж раціоналізації. Людина, що пізнає, в її цілісності, що не вичерпується Dasein, як і раніше залишається за межами розгляду пізнання, нехай і властивого буттю, а традиційний гносеологічний підхід виявляється заміненим, але не подоланим. 

Як же все-таки, використовуючи ідею про приналежність суб'єкта буттю й опираючись на неї, вибудовувати нетрадиційну теорію пізнання в екзістенціально-антропологічному ключі? Із цього погляду цікавий досвід самого Бердяєва, що критикує Гайдеґґера. Ще до публікації основних робіт Гайдеґґера Бердяєв писав про те, що мислення не може бути відділене від універсального буття й протипоставлене йому. Суб'єкт поза буттям - чиста фікція. Суб'єкт, мислення, за Бердяєвим, - все це вторинні продукти раціоналістичної рефлексії, спочатку, безпосередньо дані буття, жива дійсність і відносини усередині цієї дійсності, а не відношення до неї чогось, що лежить поза нею. «Ніякого суб'єкта й мислення поза дійсністю, поза буттям немає». Уже на початку ХХ століття М.Бердяєв, слідом за М.О.Лоським, пропонує вести мову про «онтологічну гносеологію», що повинна виходити з буття й того, що в ньому спочатку дане, а не із суб'єкта й того, що в ньому дане вторинним. Передумовами гносеології є не психологія й біологія, а споконвічна реальність буття й духовного життя. Зміст кризи всієї сучасної йому філософії й шляхи його подолання філософ бачить «у поверненні до буття й до живого досвіду, у подоланні всіх штучних і хворобливих перегородок між суб'єктом і об'єктом». Традиційна теорія пізнання мала справу тільки з невеликою областю знання - раціоналізованим, об’єктивованим знанням, залишаючи поза увагою величезну область нераціоналізованого, ірраціонального, не вираженого в слові, хаотичного. До цієї області звертається ніби інша, первинна свідомість, і їй в живому досвіді даються інтуїція буття, цільне життя духу, світ істинно сущого, зміст світу - усе, що недоступно раціоналізованій вторинній свідомості, розсіченій на суб'єкт і об'єкт. Принципове звертання гносеології тільки до світу раціоналізованого ставить її в ситуацію, яку не можна розв'язати, тому що реальне пізнання відбувається в антропологічному середовищі, що включає живий досвід у його невідрефлексованому вигляді.

Це змушувало гносеологію переходили на ґрунт метафізики, винаходячи якісь онтологічні сутності типу «понадіндивідуального суб'єкта», «свідомості взагалі» тощо або звертатися до «психологічного, біологічного суб'єкта». Але це зауваження Бердяєва, зроблене на початку ХХ століття, відбиває й сьогоднішню ситуацію в теорії пізнання, яка шукає спасіння від релятивізму у біології (еволюційна теорія пізнання К.Лоренца) або психології (натуралістична епістемологія У.Квайна). Також і сьогодні багато хто вбачає для гносеології порятунок від релятивізму й психологізму у визнанні трансцендентальності суб'єкта, його свідомості; відповідно пізнання перестає мати яке-небудь відношення до реальної людини. Критикуючи фундаментальні ідеї раціоналістичної й неокантианської гносеології, Бердяєв ще в 1911 році, відкидає погляд раціоналістів на пізнання як відбиття дійсності, в якому суб'єкт, що пізнає, виявляється лише «копіювальною машиною», а знання - дублюванням дійсності в голові суб'єкта. Але суб'єкт - не пасивний відбивач буття, а живий діяч, творець його цінностей. Таким чином, Бердяєв критикував ідеї відображення, «копіювання», споглядальної ролі суб'єкта ще до того, як ці ідеї були покладені в основу вітчизняного марксистського варіанта парадигми «пізнання як відображення». У цілому ж, провівши плідний аналіз проблем традиційної гносеології, Бердяєв, як людина віруюча, уважає, що необхідно перейти до "космічної, церковної гносеології, затвердитися на ґрунті соборної свідомості", яка може піднятися над антропологічним і психологічним релятивізмом і перешкодити поділу й розпаданню на суб'єкт і об'єкт. Поза церковним досвідом суб'єкт і об'єкт залишаються розділеними й за допомогою мислення не можуть бути возз'єднані.

Але секулярна гносеологія пошук вирішення проблем, зазначених М.Бердяєвим, продовжила у рамках екзістенціально-антропологічного підходу й ідей персоналізму (до яких, до речі, пізніше прийшов сам Бердяєв). 

Отже, далеко не всі підходи до пізнання розуміють суб'єкта як цілісну людину, що пізнає, суб’єкт зводиться або до «свідомості взагалі», або до біолого-психологічних передумов, або вдаються до ідеї Божественного Логоса, що означає недовіру людині, що пізнає, а одержання істинного знання вбачається як процес понадіндивідуальний, позаособистісний, що змушує звертатися до методів природознавства або до церковної соборної свідомості. Парадоксальність такої ситуації очевидна: той, хто добуває знання, живе ним, перевіряє й обґрунтовує, не заслуговує довіри в гносеології, підозрюється у сваволі, омані, інтелектуальній слабості й нечесності, ідеологічній ангажованості й егоїзмі. Самі категорії «суб'єкт», «суб'єктивність» неявно стали передбачати якусь ущербність, тенденційність. Традиційно проблема довіри індивідуальному суб'єктові, що пізнає, розглядалася або без урахування особливостей об'єкта, окремо від нього, або переважно як можливість одержання достовірного знання про природний матеріальний об'єкт, досліджуваний природничими науками. Сама вірогідність розумілася як вірогідність відображення, копіювання, опису, які могли бути перевірені дослідним шляхом. Досвід гуманітарного знання, духовної культури в цілому по суті не брався до уваги, більше того, розглядався як такий, що призводить до перекручувань, ірраціональності, сваволі суб'єктивності. Однак ми змушені довіряти суб'єктові, оскільки він перебуває не поза, а усередині пізнаваного світу, який суб'єкт розглядає відповідно до своїх цілей. Як міняються роль суб'єкта й оцінка його активності в сучасній епістемології? Довіра з'являється як єдино можлива позиція, але вона не зводиться до наївної довіри показанням органів відчуттів і мисленню, а припускає усвідомлення передумов і меж такої довіри, включає самооцінку й самокритику, у цілому критику як невід'ємний атрибут пізнавальної діяльності взагалі, а не тільки наукового пізнання.

Прагнення використати темпоральні й історичні параметри пізнавальної діяльності, звернутися до «людської істини», емпіричного, на відміну від трансцендентального, суб'єкту, неможливість повністю формалізувати знання привели до необхідності сформулювати й обґрунтувати принцип довіри суб'єкту як цілісній людині, що пізнає. Цей принцип полягає в тому, що аналіз пізнання повинен виходити з живої історичної конкретності людини, що пізнає, будуватися на довірі їй як істоті, що діє відповідально при одержанні істинного знання й у подоланні заблуджень. Спрямованість суб'єкта пізнання до істини - це свого роду «презумпція», що має серйозні онтологічні підстави в когнітивній, соціокультурній і особистісно-індивідуальній сферах його життєдіяльності. Побічно тут є присутнім вимога Декарта мати на увазі не егоїстичне Я, що творить самоправство, а сутнісне виявлення людини, яка пізнає, котре й буде пізніше позначено категорією «суб'єкт». Безпосередньо ж у формулюванні цього принципу й у використовуваних поняттях «живої історичної конкретності», що пізнає, «залученого відповідального мислення» врахований досвід російської філософії й насамперед положень і принципів «філософії вчинку» Бахтіна, досвід герменевтичної філософії в цілому, застосовуваний не тільки до текстових реальностей, але й до людини, що пізнає.

Правомірність прийняття принципу довіри суб'єкту знаходить істотну підтримку в основних положеннях еволюційної теорії пізнання, або еволюційної епістемології. Великі дослідження в першу чергу закордонних, а також вітчизняних учених у цій області дозволяють вичленувати головні аргументи на користь принципу довіри людині, що пізнає, одночасно підкресливши їхній відносний характер. Аргументація еволюційної теорії пізнання базується на наступних вихідних посилках: людина належить природному світу й повинна розглядатися поряд з іншими його складовими; саме пристосування до цього світу й все життя людини є процес пізнання; моделі еволюції й самоорганізації складних систем необхідно застосовувати й до пізнавальної діяльності людини. 

На основі цих передумов і народилися аргументи, що підтримують правомірність постановки самого питання про довіру людині, що пізнає. Довіра суб'єктові, що пізнає, підкріплюється існуванням еволюційно сформованих і певним чином розвинених у людини пізнавальних можливостей (органів і здібностей), що орієнтуються на об'єктивні властивості, структури й закономірності дійсності. К.Лоренц і Г.Фоллмер багаторазово повторюють думку про те, що наші істини - це не «абсолютні істини», але «робочі гіпотези», які ми повинні бути готові змінити, відкинути, якщо вони суперечать новим фактам. Завдяки, а не всупереч цьому людина, що пізнає, щораз просувається вперед, поглиблюючи й уточнюючи свої знання про реальний світ. 

Учені цього напрямку стверджують, що людина добре оснащена для пізнання, більшість програм уже убудовано з народження, наприклад, просторове бачення - здатність інтерпретувати зображення двовимірної сітчастої структури тривимірним образом або почуття сталості, що дозволяє розпізнавати об'єкти, «об'єктивувати» світ, абстрагувати, будувати класи й поняття. Зрозуміло, необхідний і більш пізній індивідуальний досвід, що дає додаткові «підпрограми» і нові дані. Все це говорить якщо не про повну природну гарантованість успіху пізнавальної діяльності, то про її добротну еволюційно-адаптивну обумовленість, об'єктивну співвіднесеність із реальним світом. Відомий учений Лоренц уважав, що людина має фундаментальну здатність тією чи іншою мірою враховувати, компенсувати й навіть виключати (виводити за дужки) вплив внутрішніх (фізичних і ментальних) станів і переживань на пізнання зовнішньої дійсності. Цьому знанню наших органів відчуттів і нервової системи, підкреслює Лоренц, ми можемо довіряти. Тим самим дається принципово конструктивна оцінка ролі самої людини, що пізнає, уже на рівні почуттєвого пізнання. Разом з тим еволюційна епістемологія, що показує, як формуються умови, що уможливлюють достовірне людське знання, усвідомлює обмеженість органів чуттів, а також вихідних образів сприйняття й повсякденного досвіду. Спираючись на принцип довіри суб’єкту, варто пам'ятати, що наш уроджений пізнавальний апарат пристосований до тих умов, у яких він був поставав і розвивався у ході еволюції, однак він може не відповідати більше пізнім реальним структурам і не завжди годиться для правильного розуміння кожної з них. Визнання необхідності виходу за межі досвіду й безпосереднього почуттєвого пізнання, що відбувається при створенні науки, висуває проблему довіри людині, що пізнає, на новому рівні й у нових формах. Саме наука переборює обмеженість «грубого знання», що сформувалося для виживання в природних умовах; створюючи науку; людина тим самим виходить на принципово інший рівень пізнавальної діяльності, де визначальними стають уже коеволюційні фактори - біологічні й соціокультурні процеси в їхній єдності й взаємодії. У той же час ми починаємо усвідомлювати, що обмежитися раціональними методами науки - значить приректи себе на неповне, нецілісне пізнання. Постає проблема синтезу методів пізнання, чого вимагає цілісність людини, що пізнає, використання нею для пізнання всієї сукупності своїх можливостей. 

Цілісний підхід до суб'єкта пізнання, ґрунтуючись на єдності трансцендентального і емпіричного, припускає тілесність людини й не може задовольниться розумінням суб'єкта як чистої свідомості. Властивості тілесності людини, що пізнає, мають істотне значення для процесу пізнання в цілому, тіло не може бути тільки предметом фізіології й психології, це також предмет філософії: у досвіді тіла «ми вчимося розпізнавати це зчленування сутності й існування» (Мерло-Понті в «Феноменології сприйняття»). Розглядаючи теорію науки з епістемолого-антропологічної точки зору, К.-О.Апель також уважав, що картезіанські суб’єктно-об’єктні відносини є недостатніми, оскільки чиста свідомість об'єкта, узята саме по собі, не може «витягти значення з світу». Свідомість повинна змусити себе стати існуючою як єдине ціле тут і зараз, як тілесна, речовинна залученість (bodily engagement) когнітивної свідомості. Весь досвід, включаючи навіть теоретичні настанови, експерименти природничих наук, є переважно знанням через тілесну, речовинну залученість, тоді як, наприклад, теорія формації - переважно знання через рефлексію. Епістемологічна антропологія вважає тілесну залученість (man's bodily engagement) необхідною умовою всього пізнання. 

М.Полані у своїй концепції неявного особистісного знання розглядає досвід особистості, модифікації її існування як її «особистісний коефіцієнт». ґТаке знання, такий «коефіцієнт» здобуваються конкретною людиною тільки в практичних діях і значною мірою являють собою життєво-практичний досвід, а також знання про своє тіло, його просторову й часову орієнтацію, рухові можливості, оскільки «у всіх наших справах з світом навколо нас ми використовуємо наше тіло як інструмент». Керуючись думкою Мерло-Понті, що для пізнання значима сама особливість тіла як об'єкта, що не залишає суб'єкта, але постає завжди йому під одним кутом зору, відбиваючи сталість із боку самого суб'єкта, а не навколишнього світу. Зовнішні об'єкти спостерігаються за допомогою тіла, але своє тіло як цілісний об'єкт суб'єкт не спостерігає з боку, якщо тільки за допомогою дзеркала, але це лише подоба відчутного тіла. Цей специфічний об'єкт, що як би й не є об'єктом, визначає можливість сприймати, уявляти ті сторони реальних об'єктів, які не сприймаються органами почуттів безпосередньо. Таким чином, сталість тіла, завжди присутнього для людини, що пізнає, є першим і головним «втіленням буття», посередником і засобом спілкування з світом, «неявним обрієм нашого досвіду», «мірою всього» і «універсальним вимірником».

Ця проблема одержала також розвиток у проблемі габітусу. Як відомо, це поняття, що його використовували А.Бергсон і П.Бурд’є, широко застосовується сьогодні в соціологічній і філософській літературі, позначаючи якусь сукупність «установок», схильностей (dispositions) робити, думати, почувати й оцінювати певним чином, причому спонтанно, без розрахунку, не за запропонованими правилами й не за наказом якого-небудь диригента. Габітус - «продукт історії», що обумовлює активну присутність у сьогоденні минулого, «минулої особистості» (Дюркгейм) і спрямований у майбутнє шляхом відтворення різноманітних «структурованих практик». Якщо Бурд’є підкреслює стійкість і сталість габітусу, то інші дослідники звертають увагу на відносність і мінливість цієї системи схильностей, показують сполучення стійкості й динамічності габітусу, що опирається на досвід і одночасно формує його, а це важливо для розуміння когнітивних можливостей суб'єкта й довіри йому. Дослідники феноменології тіла й тілесної свідомості вважають, що габітус – це історія змін і перетворень тілесної свідомості й пам'яті. До здатності враховувати вплив внутрішніх станів на сприйняття зовнішнього (Лоренц) додаються висновки про динаміку досвіду, що походить від культури й історії і який змінюється в «глибині» тіла й тілесної свідомості, що також ураховується й компенсується суб'єктом, що пізнає. 

Таким чином, антрополого-екзистенціальна традиція у гносеології істотно просунула розуміння категорії суб'єкта пізнання.

Суб'єкт і об'єкт у науковому пізнанні. Співвідношення об’єкту і предмету наукового дослідження
Гносеологічна система «суб'єкт – об'єкт» конкретизується в науковому пізнанні як проблема «дослідник - предмет дослідження». Суб'єкт наукової діяльності в сучасному суспільстві виступає як окремий учений, як науковий колектив і як суспільство в цілому. Суб'єкт як індивід – це дослідник, учений, наукова праця якого не обов'язково носить спільний характер, але завжди обумовлена кооперацією сучасників і використанням праці попередників. Тобто учений - це не абстрактний індивід, а продукт соціально-історичного розвитку. Його індивідуальна творча діяльність, незважаючи на її автономність, завжди соціально детермінована. Тому суб'єкт наукового пізнання - це наукове співтовариство, «сукупний учений» (лабораторія, інститут, академія тощо). Нарешті, суб'єктом наукового пізнання виявляється суспільство в цілому, у конкретний період його розвитку. На перший план тут висувається проблема соціальної організації науки і її особливостей у різних соціально-економічних структурах. Таким чином, зміст поняття суб’єкта наукового пізнання відбиває діалектику індивідуального й колективного характеру науково-пізнавального процесу.

Жодне дослідження не обходиться без абстрагування, у ході якого відволікаються від властивостей, які індивідуалізують об'єкти, що дозволяє розглядати їх як тотожні й узагальнювати або поєднувати їх у деякі класи, оскільки кожний з них може бути представником цього класу. Це надає право, досліджуючи ідеальний об'єкт, що став представником класу, переносити отримані дані на весь клас. Таким чином, об'єкт наукової діяльності стає таким лише внаслідок активної матеріально-практичної й теоретичної діяльності дослідника. Фрагмент реальності, ставши об'єктом пізнання, піддається насамперед предметному перетворенню, наприклад у ході фізичного експерименту, а для того щоб він став об'єктом теоретичного мислення, його «перетворюють» в ідеальний об'єкт шляхом представлення через мережу наукових понять, спеціально створену систему наукових абстракцій. Тому належить виокремити «предмет науки», що фіксує такі ознаки об'єкта пізнання, які є необхідними для його пізнання всередині специфічної наукової діяльності суб'єкта.

Реальний об'єкт має як загальні, так і індивідуальні властивості. В залежності від мети, предмета, а також визначальної пізнавальної парадигми створюються різні абстракції того самого об'єкта. Наукове дослідження часто має справу з ідеальним об'єктом, задача якого - представити ту або іншу властивість, стан у «чистому» вигляді, щоб виявити істотні ознаки, які дозволяють судити про характер об'єктивних властивостей і закономірностей. Реальний об'єкт завжди складний, у ньому мають місце другорядне й випадкове, тоді як всі поняття й твердження теорії належать саме до необхідного в об'єкті. Науці предмет не даний природою, чистою об’єктивністю, а заданий формами людської чуттєвості й розуму, тобто каноном науки. Її предмет - це створений світ, друга реальність у порівнянні зі світом, зовнішнім щодо людини. Особливо об’єкт наукової діяльності змінюється внаслідок відкриття принципово нових природних об'єктів і створення нових засобів і способів пізнання (наприклад, відкриття явищ мікросвіту й розробка теорії елементарних часток, відкриття ядер галактик і т.д.).

Революційні зміни в науково-пізнавальній діяльності призводять до переміни у стратегії наукового пошуку, а отже до якісних змін у характеристиках суб'єкта, його цілей і завдань, засобів і умов діяльності. В свою чергу це приводить до зміни в розумінні об'єкта і предмета науки.

Предмети природничих і соціально-гуманітарних наук, попри явні методологічні відмінності і специфіку, не є абсолютними протилежностями. За своїми характеристиками предмети соціальних дисциплін, які мають справу з об'єктивними закономірностями розвитку й функціонування суспільства, і предмети природничих наук багато в чому є близькими, тоді як гуманітарні дисципліни, що мають справу з індивідуалізованим описом духовного життя людини, за типом знання є далекими від природничих наук, отже, і поняття особливостей предмета в цих науках є істотно інакшим. Разом з тим сьогодні в гуманітарних науках, особливо у зв'язку із впровадженням комп'ютерів, відбуваються зміни, що міняють сам статус цих наук, у певному сенсі наближаючи їх до наук природничих чи навіть технічних, що не може не змінювати характеристик предмета, який вони досліджують.

Слід також зауважити, що той самий об'єкт пізнання може стати основою для формування предмета ряду наук. Тобто, будучи спрямованими на один об’єкт пізнання, різні науки відрізняються саме своїм предметом. Наприклад, людина стала об’єктом дослідження багатьох природничих і соціально-гуманітарних наук, те ж можна сказати й про такі об'єкти, як мова, наука, техніка тощо. Створення загальної теорії даного об'єкта на основі об'єднання даних різних наук приводить до створення нової наукової дисципліни. Так було, наприклад, у випадку наукознавства, екології, а сьогодні висувається завдання створення людинознавства. Можлива й інша ситуація: предмет науки постає як відбиття істотних параметрів деякої множини об'єктів, так виникають міждисциплінарні дослідження, процес інтеграції знання з різних наук, що приводить до появи нових наук.

Питання для самоперевірки

1. Які проблеми вирішуються у класичній гносеології через взаємодію суб’єкта і об’єкта?

2. Як співвідносяться поняття «об’єкт» і «об’єктивна реальність?

3. У чому полягає специфіка розуміння суб'єкт-об'єктних відносин в різних концепціях гносеології?

4. В чому особливості інтерпретації природи й сутності пізнавального ставлення людини до світу у сучасній філософії?

5.У чому полягає й на які аргументи спирається принцип довіри суб'єкту?

6. У чому сенс проблеми габітусу?

7. Якими є особливості об’єкту наукової діяльності?

8. У чому специфіка діяльності суб’єкту наукового пізнання?

9. Поясніть співвідношення об’єкту і предмету наукового пізнання.
ЄДНІСТЬ ЧУТТЄВОГО Й РАЦІОНАЛЬНОГО В ПІЗНАННІ
Категорії чуттєвого й раціонального в теорії пізнання. Предметно-чуттєва діяльність і форми чуттєвого пізнання (відчуття, сприйняття, уявлення). Поняття й форми раціонального пізнання. Проблема єдності чуттєвого й раціонального в пізнанні. Емпіризм і раціоналізм.
Ключові поняття: форма пізнання, рівень пізнання, чуттєвість, чуттєве і раціональне, форми чуттєвого пізнання, форми раціонального пізнання, абстрактне, логічне, теоретичне, сенсуалізм, емпіризм, раціоналізм, розуміння, розсудок, розум.

Категорії чуттєвого й раціонального в теорії пізнання
У традиційній теорії пізнання при характеристиці шляхів і особливостей пізнання суб'єктом навколишнього світу й результатів цього пізнання прийнято було розрізняти почуттєве й раціональне пізнання в наступних значеннях:

- почуттєве й раціональне як дві форми пізнання світу;

- почуттєве й раціональне як два рівні пізнання світу;

- почуттєве й раціональне як дві форми відображення світу у свідомості суб'єкта;

- почуттєве й раціональне як дві сторони пізнавального процесу.

На рівні почуттєвого пізнання здійснюється відображення зовнішнього світу в наочно-образній формі як результат безпосередньої взаємодії суб'єкта пізнання, що має органи почуттів, нервову систему, мозок, з об'єктами реальної дійсності.

Раціональне пізнання найбільше повно втілюється в мисленні людини і являє собою активний творчий процес сутнісного й опосередкованого пізнання світу, що забезпечує розкриття його закономірних зв'язків за допомогою понять і категорій.

Невірно ототожнювати безпосереднє почуттєве відбиття світу тільки з відчуттєвим пізнанням, а абстрактне мислення зводити до «логічного щабля». Почуттєве відображення світу здійснюється не тільки як безпосереднє відчуття й сприйняття дійсності, але й у поняттях, набуваючи раціональної форми. Абстрактне мислення, у свою чергу, не позбавлено чуттєвості, воно можливе тільки в системі чуттєво сприйманих образів і знаків, у першу чергу слів і символів природних і штучних мов.

Особливість чуттєвого й раціонального в тому, що вони є формами відображення реальної дійсності. Відчуття вже є формою знання. Але й логічне пов'язане з чуттєвим, тому що результати нашої логічної діяльності ми пов'язуємо з емпіричним досвідом.

Предметно-чуттєва діяльність і форми чуттєвого пізнання (відчуття, сприйняття, уявлення)
Погляд на почуттєве й раціональне як дві форми відображення світу у свідомості суб'єкта передбачає, що пізнання ніби розпадається на дві частини - почуттєву й раціональну. Розглядаючи їх як рівні й щаблі пізнання, які реалізуються в чуттєво-предметній діяльності, в теорії пізнання виокремлюють живе споглядання як перший рівень у структурі пізнання. На цьому рівні пізнання здійснюється в трьох основних взаємозалежних формах - відчуттях, сприйняттях і уявленнях, які традиційна гносеологія визначає як форми почуттєвого відображення (або почуттєвого пізнання).

Відчуття - це суб'єктивний образ окремих сторін і властивостей предметів, які безпосередньо впливають на органи почуттів суб'єкта, що пізнає. Сприйняття - це цілісний образ предмета, безпосередньо даний суб'єктові в акті почуттєвого пізнання й який можна назвати синтезом різних відчуттів. Уявлення - це узагальнений чуттєво-наочний образ предмета. На цьому рівні вже працює абстрактне мислення: ми можемо уявляти предмет, якого у цей момент «не бачимо», який утримується у свідомості суб'єкта завдяки пам'яті.

Одна із центральних проблем почуттєвого пізнання пов'язана з питанням про природу й механізми формування суб'єктивного (ідеального) образа. При цьому важливо мати на увазі, що власне знанням почуттєві дані стають лише тоді, коли вони декодуються й позначаються на основі використання знаково-символічних структур мислення, схем і зразків культури, внутрішнього духовного досвіду суб'єкта пізнання. Іншими словами, обов'язковою умовою наділення предметним змістом сенсорних даних, отриманих у результаті відчуття, сприйняття, уявлення, є процедури їхньої інтерпретації або тлумачення в термінах мови як культурно-семіотичної системи.

Завдяки уявленню стає можливим абстрагування, узагальнення, виділення повторюваного в явищах, що дуже важливо для другого, раціонального, щабля пізнання. Почуттєве пізнання виявляє собою безпосередню єдність суб'єкта й об'єкта; вони дані тут ніби разом, неподільно. Безпосереднє не значить ясне, очевидне й завжди правильне. Відчуття, сприйняття, уявлення нерідко спотворюють дійсність, неточно й однобоко відтворюють її. Це породило у філософії суперечку про можливість досягнення істини через пізнавальний досвід, що спирається на відчуття як єдиний канал, що з'єднує людину з світом.

У сучасній філософській і психологічній літературі почуттєве пізнання розглядається як єдність сенсорних даних, змістовних схем мислення, культурно-історичних зразків. Останнім часом внесені серйозні зміни насамперед у розуміння природи такої форми пізнання, як відчуття. Має місце навіть заперечення правомірності його вичленовування як елемента свідомості, оскільки в ньому немає поділу на суб'єкт і об'єкт, безпосередньо ж нам дане не відчуття, а сприйняття. Виявлена також свого роду гетерогенність почуттєвого пізнання, яке включає не тільки образи, але й знаки, що вносить істотні уточнення в колишні уявлення про пізнання як відображення, виявляє репрезентативний характер багатьох елементів і структур пізнавальної діяльності. Обґрунтовується, що чуттєві відчуття - звук, смак, колір, відчуття тепла, холоду тощо, визначаючись природою аналізаторів, є в той же час знаковими позначеннями фізичної природи подразників, які недоступні безпосередньо почуттєвому пізнанню й розкриваються лише опосередковано, логічними й теоретичними засобами.

В почуттєвому пізнанні має місце діалектика образного й знакового, уявлення, що відчуття є формою чуттєвої відповідності властивостям об'єкта, а тому визначаються функціональною організацією аналізаторів, містять опосередковані відомості про фізичну природу елементів дійсності, що впливають на органи відчуттів, і є своєрідною системою внутрішніх знаків. Відбувається кодування фізичних якостей у природних знаках - конкретних видах відчуттів. Заперечення знакової форми почуттєвого відбиття приводить до наївно-реалістичного ототожнення чуттєвої картини об'єктивної дійсності із самою цією дійсністю.

Чуттєве пізнання постає як єдність зображення й позначення. Зі знакових елементів, що заміщають фізичну природу й властивості об'єкта, формується образ об'єкта, що відтворює його структуру. Безпосередньо з відчуттів людина не може довідатися, якою є фізична природа об'єкта-подразника. Більшість явищ матеріального світу, зокрема такі, як радіоактивне випромінювання, електромагнітне поле за межами видимого спектра, гравітаційного, електростатичного й магнітного поля, ультразвук тощо, взагалі недоступно людським органам чуття. Як відомо, для їхнього сприйняття застосовуються відповідна апаратура, різного роду посередники, але головне - вступає в дію робота розуму, теоретичне знання. Як уважають дослідники, чуттєвість випливає із показань аналізаторів, але разом з тим настільки виходить за їхні межі, що ступінь пізнання людиною навколишнього світу визначається значною мірою не споконвічною людською природною організацією, а рівнем розвитку її мислення й суспільної практики, комунікаціями й культурним контекстом (М.І.Губанов). Це говорить про тісну взаємодію, єдність біологічних, соціальних і культурних факторів наших дій.

Сприйняття й осмислювання навколишньої дійсності відбувається в рамках індивідуального контексту суб'єкта, що пізнає. Фундаментальною особливістю сприйняття є його цілісність. Традиційно в емпіричній психології цілісність пояснюють як інтегративний образ, що складається в результаті синтезу вихідних елементів. При цьому враховується, що спосіб побудови й інтеграції перцептивних образів задається гранично широким цілим - «образом світу», через який у кожному акті сприйняття бере участь досвід пізнання й життєдіяльності суб'єкта, що далеко виходить за межі наявної ситуації. Цілісний образ, що включає почуттєві образи різних рівнів узагальнення, виходить за рамки суб'єктивного сьогодення й несе, поряд з конкретним локальним знанням і індивідуальним контекстом, найбільш загальну інформацію про дійсність. Таким чином, залученість об'єкта в пізнавальну діяльність суб'єкта забезпечує інтеграцію й цілісність почуттєвого образа, що припускають обов'язковий вихід за межі показань органів почуттів на основі теоретичного знання, мислення й суспільно-історичної практики. Відповідно в зміст сприйняття включається також і те, чого немає у впливах безпосередніх подразників.

Звертання теорії пізнання до феномена розуміння дозволяє також побачити нові аспекти й смисли цілісності сприйняття. У цьому випадку істотним стає трактування розуміння як інтегративної функції схоплювання сенсорних даних або фактів у їхній єдності й цілісності. На рівні не тільки абстрактно-логічного, але й почуттєвого пізнання суб'єкт завжди має справу з «презумпцією цілісності» і смислу. Висунуті щодо об'єкта гіпотези передбачають свого роду попереднє розуміння, засноване на минулому досвіді, традиціях, зразках і схемах. При цьому побудова цілісності або розуміння ніколи не відбувається механічно, на основі підсумовування сенсорних даних, але завжди вимагає відриву від наявного матеріалу - уяви, інтуїції, свого роду «добудовування» фрагментів до цілісного виду.

Поняття й форми раціонального пізнання
Поглиблення пізнання, виділення об'єктивного з тієї суб'єкт-об'єктної єдності, що є даним на чуттєвому етапі пізнання, веде нас до раціонального пізнання (іноді його називають ще абстрактним або логічним мисленням). Це вже опосередковане відбиття дійсності. Як основні форми раціонального пізнання виділяють поняття, судження, умовивід.

Поняття - форма мислення, що фіксує загальні, закономірні зв'язки, істотні властивості й ознаки явищ, які виражаються в мові у вигляді визначень (дефініцій). Складаючи собі поняття про предмет, ми відволікаємося від всіх його живих подробиць, індивідуальних рис, від того, чим конкретно він відрізняється від інших предметів, і залишаємо тільки його загальні, істотні риси.

Розрізняють два види понять: абстракції й ідеалізації. Абстракція - це поняття як результат уявного відволікання (абстрагування) від певних властивостей і ознак, характерних для реального предмета. Ідеалізація - це поняття, у якому реальні властивості й ознаки предмета заміщаються у мисленні сконструйованими ознаками, що виражають сутність предмета «у чистому вигляді».

Судження - форма мислення, виражена за допомогою висловлення, у якому фіксується істинна оцінка певної події або стану справ. Судження - це думка, що стверджує або заперечує що-небудь про предмет або явище. Судження закріплюються в мові за допомогою речення. Речення по відношенню до судження є його своєрідною матеріальною оболонкою, а судження становить ідеальну, значеннєву сторону речення. У реченні розрізняють підмет і присудок, у судженні - суб'єкт і предикат.

Умовивід - форма мислення, за допомогою якої на основі одного або декількох прийнятих суджень виводиться нове. Судження, які кладуть в основу умовиводу або, по-іншому, судження, з яких виводиться нове судження, називаються посилками, а виведене судження - висновком.

Отже, судження й умовиводи суть форми пізнання, у яких рухаються поняття, у яких і за допомогою яких ми мислимо, установлюючи ті або інші відносини між поняттями й, відповідно, з предметами, що стоять за ними. Поняття, судження й умовиводи як форми мислення, їхні види й т.д. вивчаються формальною логікою.

У структурі раціонально-понятійного пізнання нерідко виділяють і такі рівні, як розум і розсудок. У другій половині ХХ століття вітчизняна теорія пізнання ніби перестала мати потребу в категоріях розсудку й розуму, широко представлених у традиційній гносеології. Це викликано насамперед заміною даних понять категоріями абстрактного й раціонального (на відміну від чуттєвого), а також тим, що поняття розуму в ході його уточнення в гносеологічних текстах, по суті. було збіднено, зведено до дії за нормами і правилами, тобто до розсудку, з яким і стало ототожнюватися раціональне. Разом з тим багатство ідей про специфіку й взаємопов’язаність категорій розсудку і розуму, як нижчих і вищих стадій мислення, представлене в роботах класиків німецької філософії Канта й Гегеля, дотепер не втратило самостійного філософської й епістемологічного значення. Цілком сучасними є також фундаментальні ідеї канта про єдність теоретичного і практичного розуму, про моральні й естетичні передумови і принципи пізнання і мислення, про вкорінення розуму у культурі.

У німецькій класичній філософії була обґрунтована різниця між розсудком і розумом. За Кантом, знання, отримане завдяки почуттям, переходить до розсудку, що підводить споглядання під категорії, і досягає зрілості в розумі – вищий інстанції  для обробки наочних уявлень, підведення суджень і понять, одержуваних розсудком, під принципи й ідеї. Розсудок здійснює функцію впорядкування і систематизації в мисленні, уводить його в певні фіксовані норми й структури. Він має своїм предметом кінцеве і обумовлене, тоді як розум – нескінченне і безумовне, володіє «здатністю давати принципи». Особливе значення мають теоретичні принципи, що мають загальний і необхідний характер, - апріорні передумови, що передують досвіду й не залежать від нього, у межах яких і здійснюється розумове мислення.

І. Кант уважав розум такою формою категоріального синтезу наочних уявлень, що підводить їх під поняття відповідно до твердих вимог і згідно з правилами формальної логіки за заданими у мові розумовими схемами і алгоритмами. Розум же характеризує людське пізнання як іманентно вільну й вищу інстанцію духу. Він відкриває людині перспективу філософського або метафізичного мислення, у рамках якого пізнання, піддаючись спокусі мислити за межами почуттєвого досвіду, формулює ідеї про душу, бога, нескінченність. Розсудку властива сила судження й він дає нам знання, розуму ж - сила умогляду, тому розум здатний до розуміння. Розум має вищу здатність мислення становити принципи й формулювати метафізичні ідеї, породжуючи їх в інтуїтивних актах прозріння й інтелектуальної інтуїції. Але, за Кантом. залишаючи межі досвіду, розум втрачає предметність (стає безпредметним мисленням) і неминуче впадає в стан нерозв'язних протиріч.

Позитивна оцінка розуму міститься у філософії Гегеля. За Гегелем, саме розум здатний мислити протиріччя як сутнісну характеристику буття, і це робить його не тільки унікальною, але й безсумнівно вищою здатністю людського мислення, у порівнянні з якої догматичний розсудок виглядає обмеженим у своїх пізнавальних можливостях. Згідно з Гегелем, діалектичний розум переборює штучні кордони формальної раціональності розсудку й привносить у пізнання інтуїтивні-ірраціональні компоненти, які отримують у нього назву спекулятивного мислення. Його можливості дозволяють виразити творчо-креативну природу духу не в образно-метафоричній формі символу, а в теоретичній формі поняття.

На відміну від розуму, розсудок, створюючи за логічними законами поняття й абстракції різного роду й оперуючи ними за заданою схемою й правилам, не занурюється при цьому в їхній зміст і природу – це «некритичний розум», за Гегелем. В «Науці логіки» Гегель відзначає, що розум у своїй «абстрактній загальності» і протилежності безпосередньому спогляданню, що має справу з конкретним, постає як тверде й певне мислення. Але тим самим розсудок стає «істотним моментом освіти», оскільки освічена людина схоплює предмети в їхній чіткій визначеності. Навчання таким формам мислення припускає можливість і корисність «автоматизму» розсудку, елементи якого представлені вже у вищих тварин, а у високорозвинених формах існують у комп'ютерній техніці, створеній людиною.

Розумне пізнання, на відміну від розсудкового має інші особливості - припускає рефлексію, змістовну критико-аналітичну оцінку понять і правил оперування ними. Якщо розсудок є дискурсивним, тобто діє тільки за правилами логічної дедукції – висновку з попереднього знання, то розум опирається не тільки на логіку, але й на інтуїцію, творчо-активне начало, може ламати норми й правила, стару логіку й створювати нову, котра з позицій розсудку може видатися божевільною. За Гегелем, «розсудок визначає й твердо тримається за свої визначення», а розум є рефлексивний і діалектичний, він заперечує їх, щоб «породити загальне й осягти в ньому особливе». Усвідомлене й цілеспрямоване оперування поняттями, дослідження їхньої природи роблять розум вищою творчою формою теоретичного освоєння дійсності, що припускає синтез знання високого порядку. Однак розглядати окремо розсудок і розум можна тільки в аналітичному міркуванні, у реальному мисленні вони існують у єдності й взаємодії. Не  існує «чисто» розсудкового або розумного способу пізнання, вони з необхідністю доповнюють один одного. Разом з тим чітке розведення понять розсудку й розуму, розуміння необхідності їхньої взаємодії, взаємодоповнюваності - умова сучасних уявлень про пізнання. Їх опертям є дані нейрофізіології: відкриття функціональної асиметрії мозку й виявлення двох типів мислення - лівопівкульного й правопівкульного.

Проблема єдності чуттєвого й раціонального в пізнанні. Емпіризм і раціоналізм
У традиційній теорії пізнання при характеристиці почуттєвої й розумової здібності суб'єкта пізнання й результатів його діяльності прийнято було розрізняти почуттєве й раціональне пізнання й відповідно щабель почуттєвого й раціонального пізнання фізичного світу.

Що важливіше в пізнанні - почуттєве чи раціональне начало? Емпіризм і раціоналізм - дві крайності у відповіді на це питання. Емпіризм - це точка зору, відповідно до якої єдиним джерелом всіх наших знань є почуттєвий досвід, те, що дається нам за посередництвом зору, слуху, дотику, нюху й смаку: немає нічого в розумі, чого раніше не було в почуттях (сенсуалізм). Раціоналізм, навпаки, є позиція, відповідно до якої знання (справжнє, істинне, достовірне) може бути отримане за допомогою одного розуму, без усякої опори на почуття. При цьому відбувається абсолютизація законів логіки й науки, методів й процедур, розвинених самим розумом. Зразком справжнього знання є для раціоналістів математика - наукова дисципліна, що розвивається винятково за рахунок внутрішніх резервів розуму, його формотворчості, його конструктивізму.

Але пізнає завжди цілісна людина, людина в повноті всіх її життєвих проявів і сил. Тому варто не протиставляти почуттєве й раціональне пізнання, а розглянути їхню внутрішню єдність.

У сучасній теорії пізнання термінологія «почуттєве пізнання», «раціональне пізнання» всі частіше заміняється термінологією «емпіричне пізнання» і «теоретичне пізнання». Справа полягає в тому, що в дійсності рівня чистої чуттєвості в пізнанні фізичного світу не існує взагалі. Адже формулюючи судження про спостережувані предмети й ситуації, тобто так звані протокольні судження про макрооб'єкти, ми тим самим вносимо в них елементи раціонального. Почуттєве знання завжди пронизане раціональним.

Але, крім спостережуваних об'єктів, фізичний світ містить у собі мікрооб'єкти (елементарні й субелементарні частки) і мегаоб’єкти, які не можуть фіксуватися органами почуттів суб'єкта, що пізнає, будучи навіть посиленими спеціальними приладами спостереження, тобто мікроскопом або телескопом. Тому на відміну від макрооб'єктів, які є такими, що почуттєво фіксуються, мікро- і мегаоб’єкти є надчуттєвими об'єктами.

Крім того, варто мати на увазі, що сучасна фізична теорія містить у собі, крім теоретичних суджень про мікро- і мегаоб’єкти, ще особливі теоретичні судження про метафізичні об'єкти, які з необхідністю мисляться у фізичних теоріях і принципово не елімінуються з неї. До їхнього числа належать, наприклад, хвильова функція й фізичний вакуум. Ці об'єкти, так само як і мікро- і мегаоб’єкти, є надчуттєвими, але, на відміну від власне фізичних об'єктів, тобто макро-, мікро- і мегаоб’єктів, які мають просторово-часові характеристики, метафізичні об'єкти фізичної теорії, тобто хвильова функція й фізичний вакуум, не мають просторово-часових характеристик. Таким чином, всі судження про них є чисто теоретичними й репрезентуюь чисто теоретичне знання й пізнання. Підводячи підсумок, можна сказати, що в деяких випадках дихотомія «емпіричне - теоретичне знання» більш адекватно описує фізичний світ, ніж дихотомія «почуттєве - раціональне знання».

Російські філософи Є. Войшвилло й М. Дегтярьов емпіричний і теоретичний рівні пізнання пропонують розглядати в якості верхнього й нижнього поверхів раціонального щабля пізнання [10, с. 14] при допущенні існування поряд з областями реальної дійсності існування областей ідеальної (метафізичної) дійсності. Логічні операції й процедури, досліджувані логікою, математичні структури не мають просторово-часових характеристик [10, с. 10-11]. Отже, є всі підстави віднести відповідні об'єкти логіки й математики до розряду метафізичних об'єктів. Більше того, до їхнього числа можна віднести й такі об'єкти логіки, як істина, заблудження, інформація, а також такі об'єкти гуманітарних наук, як держава, відносини власності тощо.

Уживання в теорії пізнання понять «почуттєве пізнання», «раціональне пізнання» пов'язане з рішенням у гносеології питання про природу об'єкта: чи створює людське мислення абстрактні, тобто метафізичні, об'єкти або виокремлює їх зі світу? Якщо прийняти, що наше мислення створює абстрактні, тобто метафізичні, об'єкти, то останні будуть мати статус гносеологічного (внутрішнього) існування; якщо ж прийняти, що наше мислення виділяє (відкриває) ці об'єкти у світі, то вони будуть мати статус онтологічного існування.

Емпіризм і раціоналізм є наслідок дихотомії почуттєвого й раціонального. З погляду представників емпіризму почуттєве пізнання є цілком самостійний і автономний етапом у структурі пізнавальної діяльності. Мислення лише надбудовується над результатами почуттєвого досвіду й здійснює процедури його узагальнення й генералізації. Раціоналісти, навпаки, акцентували увагу на гносеологічній ролі розумових форм і універсальних логічних схем діяльності свідомості людини. Як правило, ці пізнавальні структури розглядалися як уроджені ідеї, апріорно властиві свідомості суб'єкта, що пізнає.

У дійсності досвід найтіснішим образом пов'язаний з розумовою, раціональною діяльністю свідомості. Почуттєве пізнання й абстрактне мислення не просто взаємозалежні один з одним, вони вкорінені в структурах соціальної практики й культури, обумовлені розвитком мови й найважливіших форм діяльності людини.

Отже, реально не існує окремо чуттєвого й раціонального пізнання, реально існує їх взаємозв'язок. Буд-яке відчуття вже є логічно оформленим у мові.

Розгляд абстрактно-логічного мислення як диференціації й взаємодії розсудку й розуму, а також розуміння почуттєвого пізнання як взаємодії знакових і образних компонентів, сенсорних даних й історично обумовлених схем мислення говорить про те, що традиційний поділ пізнання на почуттєвий і логічний ступінь є абстракцією. Їх не треба розуміти як окремі етапи, що їх послідовно проходить суб’єкт, а як необхідні моменти будь-якого пізнання.
Питання для самоперевірки

1. Як сполучаються образи й знаки у чуттєвому пізнанні?
2. У чому сутність предметно-чуттєвого пізнання?
3. У чому суть семантичної концепції розуміння?

4. Як співвідносяться категорії розсудку й розуму в класичній концепції пізнання?

5. Яке співвідношення чуттєвого й логічного у пізнанні?
6. Як розрізняються у філософській літературі почуттєве й раціональне як дві форми пізнання світу?
7. Як розрізняються почуттєве й раціональне як два рівні пізнання світу?
8. У чому сутність розуміння почуттєвого й раціонального як двох форм відображення світу у свідомості суб'єкта?
9. Що мається на увазі, коли в теорії пізнання говорять про почуттєве й раціональне як дві сторони пізнавального процесу.
ПРОБЛЕМА ІСТИНИ В ТЕОРІЇ ПІЗНАННЯ

Поняття істини. Істина як гносеологічна і як соціокультурна проблема. Істина як відповідність думки і дійсності. Об’єктивна істина. Істина як процес. Абсолютна і відносна істина. Скептицизм і релятивізм. Ступені осягнення істини: почуття, розсудок, розум. Істина і заблудження. Проблема істини в гуманітарному знанні.
Ключові слова: істина, абсолютна істина, відносна істина, критерій істини, концепції істини – кореспондентська, когерентна, прагматична, семантична, заблудження, омана, істина в гуманітарному знанні.

Поняття істини. Істина як гносеологічна і соціокультурна проблема
В історії філософії відомі досить крайні точки зору на проблему істини. Ще стародавні матеріалісти розуміли істину як відповідність наших знань речам. Таке розуміння істини було продовжено й матеріалістами Нового часу. Об'єктивні ідеалісти істину розуміли як вічні й незмінні властивості ідеальних об'єктів (Платон), софісти вважали, що об'єктивної істини немає: «Людина - міра всіх речей». Потім на розуміння істини наклала відбиток діалектика, і істину стали розуміти як знання, що змінюється.

Коротко можна виокремити наступні уявлення про істину:

- істина є процес збігу суб'єктивних знань із об'єктивним світом, що розвивається (діалектичний матеріалізм). Істина одночасно й абсолютна, і відносна, її єдиним критерієм є практика;

- істина - це процес, у якому знання збігається з абсолютною ідеєю, що розвивається (об'єктивний ідеалізм Гегеля);

- суб'єктивний ідеалізм істиною вважає знання, що не суперечать відчуттям, а критерієм істини - логічну несуперечність думки;

- ірраціоналізм або заперечує існування істини взагалі, або розуміє її як суб'єктивне переживання, як інтуїцію;

- неопозитивізм уважає, що істина - це узгодженість пропозицій науки з почуттєвим досвідом;

- для конвенціалізму істина носить умовний характер, вона є результат угоди вчених;

- прагматизм критерієм істини вважає успіх. Тобто істина - це знання, що приводять до успіху.

Отже, істина - центральна категорія гносеології, розуміння якої спирається на метафізичні основи філософської концепції. В історії філософії у спробі дати відповідь на питання, що таке істина, як можливо досягнення істинного знання, склалися кілька концепцій істини. Розглянемо основні з них.

Класична, або кореспондентська концепція почала складатися ще в античній філософії. Платон у діалозі «Кратил» стверджує: той, хто говорить про речі відповідно до того, що вони є, говорить істину, той, хто говорить інакше, помиляється. Класичне визначення істини дав англійський логік Пітер Стросон: «Той, хто висловлює яке-небудь припущення, висловлює істинне припущення тоді й тільки тоді, коли речі є такими, якими вони постають в припущенні» [Стросон, Питер Фридерик. Значение и истина // Аналит. фил.: становление и розвитие (антология). - М.: 1998. - С. 222-223]. Т.е. істина - це відповідність думки дійсності. Причому під дійсністю належить розуміти не тільки зовнішній світ, світ речей, їхніх властивостей і процесів зовнішнього світу, але й усе, що реально існує або існувало - від речей до психічних процесів.

Кореспондентська концепція істини здається цілком переконливою, однак таке розуміння істини породжує певні труднощі й проблеми. По-перше, у реальному житті люди завжди перебувають в оточенні елементів знань і майже не мають справи із чисто об'єктивним світом, світ наших відчуттів завжди залежить від змісту попередніх вчень і окультурених відчуттів. По-друге, коли ми маємо справу із самореферентними висловленнями, таке розуміння істини приводить до деяких логічних протиріч (напр., парадокс брехуна, що передає Аристотель: « чи бреше той, хто говорить, що він бреше?»).

Засновник когерентної концепції істини І. Кант зводить питання про істину до проблеми когерентності (лат. взаємне сплетення), тобто узгодженості, несуперечності знання: у всіх науках одні висловлення порівнюються з іншими й приводяться до взаємного узгодження, а загальні проблеми їхнього відношення до дійсності вирішують не спеціальні науки, а метафізика (тобто філософія). Неопозитивізм відродив цю концепцію у зв'язку з необхідністю подолання труднощів, з якими зіткнулася кореспондентська концепція під час бурхливого розвитку науки й загострення проблеми критерію істини.

Засновником прагматичної концепції істини є В. Джеймс. Спочатку прагматизм приймає кореспондентську концепцію як відповідність знань дійсності. Відмінності починають проявлятися тоді, коли постає питання про значення слів «відповідність» і «дійсність», якщо під дійсністю розуміти те, чому повинні відповідати наші уявлення. Традиційне бачення істини Джеймс засуджує за те, що в ньому істина виглядає пасивним, статичним відношенням. Насправді дійсність не статична, процеси й події змінюють одне одних, приводять до нових ситуацій у майбутньому. Людина включена в ці події й ситуації, і знання повинні служити їй. Це значить, що ідеї й теорії повинні стати посередниками між всіма попередніми істинами і якимсь новим досвідом: «Істинні ідеї - це ті, які ми можемо освоїти, підтвердити, підкріпити й перевірити. Помилкової ж ідеї - це ті, з якими ми не можемо цього зробити. У цьому й полягає практична різниця між істинними й помилковими уявленнями. Отже, у цьому й полягає зміст істини, тому що це і є все те, за що ми визнаємо істину» [Джемс У Прагматизм - К.: 1995 - С. 100]. Джеймс звертає особливу увагу на процес перевірки знань із погляду оцінки їх як знарядь практичної дії: ми живемо у світі реальностей, які можуть бути як нескінченно корисними, так і нескінченно шкідливими. Із запасу численних абстрактних істин ми вибираємо одну й користуємося нею при певних обставинах. Ми можемо тоді говорити про неї, що вона «корисна, тому що істинна», або що «вона істинна, тому що корисна», і ці висловлення будуть тотожні. Джеймс доповнює, що слова «відповідати дійсності» можуть означати тільки те, що ми зі своїми знаннями підійшли до такого активного зіткнення з дійсністю, при якому можемо впливати на неї краще, ніж тоді, коли б такої відповідності не було.

Досвід прагматичного тлумачення істини довго зберігав своє значення, особливо в тих випадках, коли розвиток науки приковував основну увагу вчених не стільки до проблеми відповідності терміна або поняття речі або її властивостям, скільки ефективності їхнього використання в певних пізнавальних ситуаціях.

Семантична концепція заснована Альфредом Тарським (1902-1983) теж з метою вдосконалення класичної концепції істини.

Поняття істини Тарський відносить до розряду семантичних понять, маючи на увазі, що семантика досліджує відносини між мовними висловленнями й об'єктами цих висловлень. Типовими прикладами семантичних понять є поняття позначення, виконаності й визначення. У той час, як слова «означає», «виконує» і «визначає» виражають відносини, слово «істинно» має іншу логічну природу, воно виражає властивості деяких висловлень, а саме пропозицій. Висловлення у формі пропозицій говорять не тільки про пропозиції, а одночасно про об'єкти (про стани речей), про які йде мова в цих пропозиціях. Тарський уважає, що кращим способом побудови точного визначення істини є той, що спирається на використання семантичних понять, зокрема поняття виконаності. Узагальнюючи всі процедури визначення поняття істини, Тарський доходить висновку, що вдосконалення класичної концепції може відбутися шляхом переходу від природної до формалізованої мови, яка не містить у собі лінгвістичних об'єктів для позначення предметів, імен цих лінгвістичних об'єктів, семантичних відносин, у тому числі терміна «істина». Коли така формалізована мова буде створена, переходять до використання особливої мета-мови. Відношення між формалізованою мовою й мета-мовою Тарський описує так: «Перша з них є мова, що «про щось говорить». Друга - та, якою ми «говоримо про» першу мову й у термінах якої ми хочемо, зокрема, скласти визначення істини для першої мови. Першу мову ми будемо називати «об'єктною мовою», а другу - «мета-мовою» [Тарский А. Семантическая концепция истины и основы семантики // Аналитическая философия: становление и розвитие (антология). - М.: 1998. - С. 101]. Завдяки мета-мові, яку Тарський називає семантичною мета-мовою, може бути сформульоване поняття істини для об'єктної мови. Отже, проблема істини може бути коректно поставлена й вирішена тільки засобами мета-мови.

У сучасній філософії ставлення до цих концепцій істини є неоднозначним. Феноменологія з вихідних почуттєвих вражень конструює ейдоси й поняття, а потім оцінює зовнішній світ на їхній основі; прагматична концепція істини нею майже не користується. Представники філософської герменевтики вважають істиною вдалий контакт речі з людиною, річ відкривається, і відбувається злиття обріїв речі й людини. Якщо в аналітичній філософії приписують ознаку істинності судженням, то в герменевтиці - самим речам ( порівняйте: істинний друг). Постмодернізм ставиться до проблеми істини без поваги. Будь-який текст для нього має багато смислів, а смисл розуміється як почуття. Таким чином, значення зовнішнього світу в якості критерію істини в постмодернізмі фактично спростовується.
Отже, всі концепції істини намагаються вдосконалити класичну. До цих проб вдавалися внаслідок труднощів її застосування, необхідності більше враховувати активність суб'єкта й практичну орієнтованість пізнання, вимоги наукової точності й строгості у висловленнях. Таким чином, головні способи проблематизації істини - теорію кореспонденції, або відповідності знання реальності; теорію когеренції, або зв’язності, узгодження елементів знання, визначення істинності на основі системності знання, його єдності; прагматичну теорію істини, що будується на визнанні методологічно-інструментального й етичного значення цієї категорії - належить оцінювати як безсумнівні завоювання філософської думки. Ці концепції не заперечують одна одну, а виражають різні аспекти істинного знання: що знання може бути співвіднесене з реальністю, повинне корелювати з іншим знанням, оскільки воно є системним й взаємозалежним, а в системі висловлень можуть бути співвіднесені пропозиції об'єктної й мета-мови. Прагматичний підхід, у свою чергу, фіксує соціальну значимість, комунікативність істини. Кожний з підходів пропонує свої критерії істинності, які необхідно розглядати в єдності й взаємодії, тобто в сполученні емпіричних, предметно-практичних і позаемпіричних (логічних, методологічних, соціокультурних ) критеріїв.

Істина як відповідність думки і дійсності. Об’єктивна істина

Як ми побачили з попереднього питання, проблема природи істини посідає значне місце в історії філософії. Для Платона істина - це збіг ідей із сутністю, до якої вони прагнуть; для Гегеля істина - це процес самоствердження абсолютної ідеї.

Класичне поняття істини сформулював Аристотель, уважаючи істинність не властивістю речей, а властивістю уявлень і суджень. Він визначає істинність як відповідність думок, тверджень із дійсністю. В історії філософії це положення визнавалося всіма матеріалістами, а найбільш розвиненим вченням, що поділяє аристотелівські ідеї як вихідні, була марксистська, діалектико-матеріалістична концепція істини, створена на основі розуміння пізнання як відображення. Істина розумілася тут як знання, що відповідає дійсності, причому характер і ступінь цієї відповідності змінювався в певних межах, уточнювався у зв'язку із прогресом науки й практики. Визнання об'єктивності істини - одне із принципових положень матеріалістичної теорії пізнання. Воно означає визнання в знанні, що розвивається, такого змісту, що, будучи вірним відбиттям об'єктивної дійсності у свідомості суб'єкта, від самого суб'єкта не залежить, не залежить ні від людини, ні від людства.

Однак відповідність знання дійсності не встановлюється відразу, вона є процес, який можна описати за допомогою діалектичних понять відносної й абсолютної істини. Ці поняття відбивають різний ступінь відповідності знань дійсності. Відносність істини - це неповнота, незавершеність людського знання, його неточний, лише приблизно вірний, історично обмежений характер. При всій незавершеності й відносності це істинне знання відрізняється й від неправди як навмисного прийняття неправильних уявлень за істину, і від заблудження - ненавмисного прийняття помилкових уявлень за істинні. Абсолютність істини розуміється як вичерпуюче, повне, гранично точне знання, що збігається з об'єктом у всьому його обсязі. Абсолютна істина складається із суми відносних (Ф. Енгельс); у цілому об'єктивна істина в реальному процесі пізнання існує як абсолютне-відносне знання про дійсність.

Найважливішим методологічним принципом цього вчення є також положення про те, що абстрактної істини не існує, істина завжди конкретна. Цей принцип вимагає повноти аналізу, врахування істотних зв'язків і відносин об'єкта з навколишнім світом, включення його в історичні рамки й соціально-культурну практику.

Відкриттям у марксистській концепції істини стало обґрунтування практики як головного, визначального критерію істини. Саме практика, якій притаманні такі риси, як матеріальність (предметність), об'єктивність, соціально-історична обумовленість, дозволяє перевірити ідеальні знання й уявлення, втіливши їх у матеріальну діяльність і об'єкти, що підкоряються об'єктивним законам природи й суспільства. Відносність такого критерію істини проявляється в тому, що практика обмежена рівнем розвитку технічних-виробничо-технічних і експериментальних засобів і не завжди можливим завершенням процесу перевірки. Це означає, що як критерій істини матеріальна практика повинна розглядатися в процесі свого розвитку.

Марксистська концепція істини вимагає сьогодні конструктивного переосмислення, оскільки, ґрунтуючись на ідеалах і нормах класичної науки ХІХ століття, вона багато в чому не відповідає сучасним науковим уявленням. Насамперед стало очевидним, що практика в її матеріально-предметній формі не є універсальним критерієм істини, оскільки в такій сфері, як логіко-математичне знання, а також у різних областях гуманітарного знання, де об'єктом дослідження є тексти, застосовуються інші способи оцінки - логічні, семіотичні, семантичні, системні або культурно-історичні. З'ясувалося також, що положення «абсолютна істина є сумою відносних істин» також помилкове, оскільки наука не розвивається просто шляхом нагромадження, підсумовування істинних знань. Поряд з нагромадженням відбувається безперервний процес переоцінки, переосмислення цих знань, особливо з появою принципово нових концепцій і відкриттів, як це було, наприклад, після створення А. Айнштайном теорії відносності або в результаті розробки концепцій квантової механіки.

Неможливо також прийняти традиційне розуміння об'єктивності істини як відтворення об'єкта таким, яким він існує сам по собі, поза і незалежно від людини і її свідомості. Умовою об'єктивності істини в цій концепції є виключення суб'єкта, його діяльності з результатів пізнання, що не відповідає реальному пізнавальному процесу. Пізнавальний процес не зводиться до відбивних процедур одержання почуттєвого образа як «зліпка» речі,  сьогодні бачиться в системі інтерпретуючої діяльності суб'єкта, опосередкованої різними за природою - знаковими чи предметними - репрезентаціями, конвенціями,  інтерпретаціями, що містять не тільки об'єктивно сутнісні, але й релятивні моменти соціального й культурно-історичного досвіду. Все це говорить про провідну роль суб'єктного, діяльнісного начала в пізнанні, але одночасно порушує питання про природу істини, що не зводиться до збігу образа й об'єкта. Якщо об'єкт у пізнанні з'являється не як образ-“зліпок”, але як об'єкт-гіпотеза або навіть об'єкт-концепція, то інакше бачиться й сутність істини, що є характеристикою не тільки знання про об'єкт, але й значною мірою знання про суб'єкт.

У зв'язку із цим виникає питання про те, що є об'єктивність істини. Поняття об'єктивності вимагає уточнення його змісту: По-перше, світ об'єктивний, тому що існує незалежно від людини; по-друге, об'єктивне – це те, що властиво об'єкту; по-третє, об'єктивне - такий зміст, що не залежить від людини. Чи значить це, що існує об'єктивна істина поза людиною? Неотомізм визнає істину як незалежну від людства. Однак для прихильників класичної гносеології зміст істини не залежить від людини.

Традиційна концепція істини, заснована на аристотелівському уявленні про те, що істина є відповідністю знань дійсності, заперечує можливість зіставлення речі зі знанням-поданням, поняттям, що повинне з необхідністю входити до цілісного розуміння істини.

Уявлення про відповідність предмета знанню про нього має різні змісти. Для Платона цей збіг речі з попередньою ідеєю; у християнсько-теологічній інтерпретації воно постаєть як відповідність створених речей заздалегідь мислимій божественній ідеї; у кантівській філософії воно існує як трансцендентальна ідея; нарешті, у гегелівській філософії істина розглядається як «згода предмета із самим собою, тобто зі своїм поняттям». Матеріалістична інтерпретація «істина є відповідність предмета своєму поняттю» містить вказівку на необхідність «підвищення» практики до теорії, дійсних відносин і предметів до ідеального буття їхньої сутності - поняття, у якому ця сутність виражена в завершеному, повному вигляді.

Отже, всі концепції істини розглядають її насамперед з погляду властивості, яке має наше знання, тобто в основі розкриття природи істини лежить принцип відповідності, із приводу чого у філософії багато сперечалися. Це відповідність як відбиття об'єктивної дійсності не є одночасний або дзеркальний акт, а носить суперечливий характер, постійно розвивається.

Найбільш повним і коректним представляється розгляд істини в єдності двох форм відповідності. Такі, зокрема, міркування М. Гайдеґґера, для якого «істинне буття» і істина означають узгодженість двояким способом: як збіг речі з перед-думкою про неї і як узгодження «мислимого в судженнях з річчю». Перед-думка, перед-уявлення про предмет не зводяться до сваволі суб'єкта, а базуються на об'єктивних умовах буття соціального суб'єкта, формуються в його практичній діяльності, існують у вигляді стереотипів, способу бачення, вартісно-світоглядних передумов і парадигм. Положення про відповідність знання предмету приховує небезпеку зведення проблеми істини до споглядально-сенсуалістичного змісту, тоді як положення про відповідність предмета його поняттю може привести до догматизму, «припасуванню» дійсного явища, що є багатшим за абстракції, під його поняття, коли реальне різноманіття життя «втискують» у рамки теоретичних схем. Основою істини знання, виявлення істинно (дійсного) предмета з'являється сам суб'єкт як цілісність, що припускає свободу й не зводиться до гносеологічного й раціоналістичного суб'єкта.

Розуміння цього повертає нас до тези Протагора «людина є міра всім речам». Ця теза містить не зрозумілі в традиційній гносеології реальні значення, що мають безпосереднє відношення до природи істини. Декарт не зводить суб’єкта  до «відособленого егоїстичного Я», визнає його причетність як суб'єкта, поряд з іншими суб'єктами, до необмеженого розкриття сущого. Саме тут таїться можливість запобігти абсолютизації «егоїстичного Я», що реалізує «право волі до влади призначати, чому бути істиною й чому бути неправдою», що думати й що обмежувати.

Отже, сам суб'єкт з'являється правомірною й необхідною основою для істини як відповідності знання предмету й відповідності предмета поняттю. Суб'єкт стає основою, оскільки він представляє в пізнанні істини соціальний і культурно-історичний досвід, предметно-практичну діяльність, через які й окреслюється доступність сущого й засвідчується істина. Людина не власник істини й не її розпорядник, але “умова можливості” її розуміння й виявлення або в предметі, або в знанні. Предметно-практична діяльність, залишаючись головним посвідченням істини, не зводиться при цьому до системи прикладних процедур, але з'являється в соціальному й культурно-історичному досвіді суб'єкта як укорінена не тільки в предметному світі, але й у буттєвості самого суб'єкта. Таким чином, поза людиною й незалежно від неї не може бути отримана істина, причетна до сущого.

Розуміння сутності істини як правильності уявлення стає панівною для всієї західної думки, істина - це вже не основна риса самого буття, а характеристика пізнання. Відзначене Гайдеґґером «роздвоєння» розуміння істини в джерелах європейської філософії й встановлення панування трактування істини як правильності уявлення, висловлення, «відповідності стану справ», створило можливість повного відволікання від людини, що пізнає, що у класичній науці стало розглядатися як умова одержання об'єктивної істини. Відволікання від пізнаючої людини стало також можливим після того, як у науці були прийняті допущення про ідеального дослідника, що спостерігає, «свідомості взагалі», яких можна було вивести за межі пізнавальної діяльності й міркування про неї. Усе було зведено до представленого в знаковій формі знання про об'єкт, методи його одержання й перевірки на адекватність, відповідність дійсності. Істина перестала мати яке-небудь відношення до суб'єкта, сущого, буття, стала «правильністю», адекватністю, тобто лише характеристикою предметного й методологічного знання. Це допущення створило можливість застосування математики, що було серйозним прогресом у науковому пізнанні, але при цьому був втрачений зв'язок з життям людини, її смислом і цінностями.

Процес об'єктивації, «вигнання людини» з наукового знання став предметом уваги Е. Гусерля, що бачив у цьому причину кризи наук як вираження «радикальної життєвої кризи європейського людства». Криза раціоналізму полягає у відчуженні «раціонального життєвого смислу». Гусерль простежив процес виключення суб'єктивності, об'єктивації й математизації в європейській науці, показавши, як світ нашого повсякденного життя заміняється світом ідеальних сутностей. Тепер наукова, об'єктивна істина полягала «винятково в констатації фактичності світу, як фізичного, так і духовного», відринувши, по суті, «людські за своїм характером істини». Природознавство як наука нічого не може сказати нам про наші життєві потреби, про сенс або безглуздість усього людського існування. Наука втрачає свою життєву значимість, оскільки забуто значеннєвий фундамент природознавства, людського знання взагалі - “життєвий світ”, у якому присутні наші цілі й устремління, не тотожні об'єктам наукового аналізу. Необхідне відновлення людських смислів, які лежать в основі науки й включають проблему граничних основ, що передбачає повернення «науки фактів» до філософії.

Істина як процес. Абсолютна і відносна істина. Скептицизм і релятивізм
Ще одна проблема, що була предметом суперечки в різних гносеологічних концепціях істини - це питання про те, як може бути виражена істина в процесі пізнання, або питання про співвідношення абсолютного й відносного в істині.

Є два підходи до розуміння абсолютного в істині: по-перше, це повне відображення предмета або якоїсь сторони об'єкта; по-друге, прагнення до повного всебічного пізнання об'єкта.

Також відносне має кілька значень: 1) відносне як часткове, неповне знання об'єкта; 2) відносне як розуміння того, що наше знання увесь час розвивається, змінюється, уточнюється.

Варто помітити, що відносна істина й помилка - не те саме. Якщо теорія містить помилки, то вона не є теорією.

Абсолютне й відносне в знанні не можна розірвати. Будь-яке знання абсолютно в тому розумінні, що в ньому втримується певний момент, який не можна спростувати в майбутньому.

Рішення проблеми співвідношення абсолютного й відносного в змісті нашого знання приводило в історії філософії до питання про вічну істину. Це істина як факт (такого-то числа відбулася така-та подія). Позитивізм саме знання, яке можна звести до цих фактів, визнавав істинним, оскільки природничо-наукові теорії не можна звести до фактів, то позитивізм (а саме махізм) оголосив наше знання цілковито релятивним.

Визнання об'єктивної істини цілком пов'язане з визнанням відносної істини. У свій час радянський філософ П.Копнін відзначив: наше знання має тенденцію до відображення об'єктивної істини, але на кожному щаблі пізнання істина носить відносний характер. Наші знання не були б відносні, якби вони не були й абсолютними.

Вічні істини теж є відносними: завжди виникає проблема, у яких рамках, у яких межах ми говоримо про вічну істину? Це приводить до проблеми істини й заблудження. Що лежить в основі заблудження? Заблудження - порушення адекватності змісту знання й об'єктивної дійсності. Цією парою категорій ми користуємося в дуже вузьких рамках. Чи правильно говорити, що заблудження є моментом відносної істини? Заблудження входить у відносну істину доти, поки ми не знаємо, що це заблудження. Заблудження - порушення відповідності між знанням і об'єктивною дійсністю. Пізнання переборює заблудження, а перебороти цілком відносність не можна. У поняттях класичної гносеології можна сказати, що заблудження - один із проявів суб'єктивності в процесі пізнання.

Далі коротко розглянемо різні гносеологічні позиції неістинного, їх співвідношення.

Співвідношення заблудження - обман. Заблудження - різновид помилкового. Заблудження - ненавмисна неправда, ненавмисне, перекручене відображення дійсності. Обман - навмисне, перекручене відбиття дійсності.

Заблудження - помилка. Між ними є багато спільного. Але не у всякому контексті помилка може бути поставлена на місце поняття заблудження, однак зворотне можливо.

Заблудження - ілюзія. Ця проблема, у свій час широко обговорювана  в психології, зводиться до думки, що ілюзія присутня на рівні чуттєво-предметної діяльності, але на рівні мислення ця ілюзія переборюється.

Які ж причини заблудження? По-перше, це суперечливий характер самої пізнавальної діяльності. По-друге, суб'єктивна обмеженість наших пізнавальних можливостей не завжди дозволяє адекватно відбити об'єктивну дійсність. По-третє, сама мова, багатозначність наших слів, недосконалість мови.

Критика сучасною філософією розуміння істини в класичній гносеології виходила з того, що в ній зміст істини й знання було зведено лише до наукового знання. Однак наукова істина - не єдина форма істини, як знання не можна зводити тільки до наукового знання, а суб'єкта, що пізнає, - до суб'єкта наукового пізнання. Різноманіття життєвого світу людини породжує так звані практичні істини, світогляд і його зміст теж не охоплюється наукою.

Отже, у гносеології питання про істину завжди передбачає увагу до двох проблем: чи існує об'єктивна істина і як ми виражаємо цю істину - це питання про співвідношення абсолютного й відносного в істині. Абсолютне і відносне - моменти в істині, відбиття складного й суперечливого характеру пізнавальної діяльності.

Сам процес пізнання носить соціально-історичний характер. Суспільство реалізує свої пізнавальні здатності через конкретних людей, які живуть у певних соціальних умовах. Процес пізнання соціально обумовлений. Часто істина - не тільки відповідність знань дійсності, але це ще й переконання, відстоюючи які людина часом не щадила свого життя (Дж. Бруно, напр.). Переконання - одне зі структурних утворень істини.

З діалектикою абсолютного й відносного в істині зв'язана проблема конкретності істини. Абстрактної істини не існує, істина завжди конкретна. Будь-яке положення потрібно розглядати в конкретних умовах. Недооцінка конкретності істини, абстрактний підхід до деяких положень теорії породжує догматизм.

Проблема істини й цінності. Варто мати на увазі, що в пізнанні завжди є момент суб'єктивізму, потрібно розрізняти його ціннісний і оцінний аспекти. Чи мають предмети нашої пізнавальної діяльності цінність для нас? Так, ми пізнаємо саме предмети, що мають таку цінність. Але чи означає це, що саме цінність пізнається суб'єктом, що пізнає? Ні, вона ним виявляється. Цінність і оцінка - різні моменти відношення до пізнання. Оцінка може бути позитивною або негативною, у цінності знаходить своє втілення сутнісна характеристика людини.
Проблема істини в гуманітарному знанні
Окремої уваги потребує проблема істини в гуманітарному знанні. Якщо вище ми розглянули, як вирішувалася проблема істини у вітчизняній гносеології на прикладі марксистсько-матеріалістичної теорії пізнання (теорії пізнання як відображення), то для з'ясування проблеми розуміння особливостей істини в гуманітарному пізнанні звернемося до ідей Михайла Бахтіна. Ще в 20-х роках ХХ століття він окреслив традиційну гносеологію як «теоретизований світ», де суб'єкт, істина й інші категорії живуть своїм автономним життям. Тут діє чисто теоретичний, «історично недійсний суб'єкт» - свідомість взагалі; змістовно-значеннєва сторона пізнання відірвана від історичного акту його здійснення. У теоретизованому світі істина автономна, незалежна від людини, що пізнає, її значимість позачасова, її методична чистота й самовизначеність зберігаються. Саме в цьому світі істина оцінюється як об'єктивна за змістом, ця об'єктивність розглядається як умова подолання релятивізму й сваволі в пізнанні.

Людина сучасної науки має справу саме з теоретизованим світом, де вона має справу не із собою, а з іманентним законом, здійснює шлях від посилки до висновку. Бахтін не визнає цю традицію як єдино правомірну. Мир науки не є єдиний «історичний» світ, у якому живе людина, що пізнає, відповідально здійснюючі свої вчинки. Філософія пізнання в цілому, як і вчення про істину зокрема, повинна будуватися не у відволіканні від людини, як це прийнято в теоретизованому світі раціоналістичної й сенсуалістської гносеології, але на основі довіри людині як цілісному суб'єктові пізнання.

Цей підхід особливо значимий для гуманітарного пізнання, де представлена не стільки логіко-методологічна, скільки екзістенціально-антропологічна традиція в трактуванні істини, пізнання в цілому. “Істина” у відповідному контексті заміняється “правдою”, оскільки “у своїй відповідальності вчинок задає собі свою правду”. Зрозуміло, мова йде не про заміну гносеологічної істини на екзистенціальну правду, а про їхню додатковість і самостійні сфери їхнього застосування як понять. Бахтін, безумовно, усвідомлює, що такий підхід таїть у собі небезпеку релятивізму. Як же бути з істиною, «однією й єдиною правдою»? У пошуку відповіді на це питання Бахтін наполягає на тому, що правда події не є тотожною собі рівною істиною, а є єдиною окремою позицією кожного учасника, правда його конкретної дійсної повинності. Для байдужої, незацікавленої свідомості залишилася б недоступною сама подійність події.

Бахтін уважає сумною спадщиною класичного раціоналізму уявлення про те, що правда може бути тільки істиною загальних моментів, індивідуальна правда є “художньо-безвідповідальною”. Індивідуальна правда багато в чому пронизана емоційно-вольовим тоном, що проникає в усі змістовні моменти думки. Емоційно-вольовий тон - це належна установка свідомості, морально значима й відповідально активна, що виражає думку-вчинок, оцінку змісту в його співвіднесенні з тим. хто пізнає, у єдиній події буття. В емоційно-вольовому тоні міститься прагнення виразити правду даного моменту в переживанні людини, що пізнає.

Концепція пізнання, що її намітив Бахтін, містить нові плідні ідеї для розвитку антропологічної традиції в розумінні природи пізнання й істини. Необхідність розвитку цієї традиції, як і зміни фундаментальних ідей теорії пізнання, повною мірою усвідомлювалася сучасною європейською філософією. Нові образи й виміри істини, суб'єкта, пізнання - це добре забуті, позбавлені належної уваги дослідників, а часто й піддані цькуванню традиційними об'єктивізмом і натуралізмом, але все ж наявні в культурі й філософії антропологічні ідеї й уявлення.

Необхідно відзначити, що логіко-методологічна й екзістенціально-антропологічна традиції істини не рівноцінними, хоча обидві мають право на існування як досягнення філософії. Перша традиція виявилася найбільш корисною в науковому пізнанні, добре вписалася в ідеали раціональності й парадигму відображення, відповідала натуралістичному підходу в пізнанні. Як показав Гусерль, саме ці особливості стали причиною її глибокого впровадження в європейську науку й культуру. Але попри всю її значимість, вона є застосовною тільки до ідеалізованого світу «теоретизму», де панують абстракції свідомості взагалі, що претендують на виявлення сутності й відволікання від усього несуттєвого. При цьому в розряд несуттєвого попадають найважливіші параметри людської особистості й життєдіяльності, її соціальної й культурно-історичної обумовленості. Вони розглядаються як «перешкоди» у пізнавальному процесі, що заважають одержувати істину. Насправді без “перешкод” суть образу пізнання змінюється. Ці перешкоди є фундаментальними параметрами реального людського пізнання, відволікання від них або неправомірно, або є наслідком нерозвиненості понятійного апарата й надзвичайної складності пізнання.

Друга - екзістенціально-антропологічна традиція пізнання й істини належить не до якоїсь області наукового або позанаукового знання, а до всього пізнання в цілому, де наукове й позанаукове - лише види знання, де береться до уваги не тільки раціональне, але й ірраціональне, не тільки істина, але й заблудження, здійснюється змістовний аналіз їхніх смислів.

Екзістенціально-антропологічна традиція розглядає пізнання як цілісність різних типів знання, що виконують різні функції, виходить із правомірності існування їхньої гносеологічної своєрідності. Наукове знання - лише один з типів знання, а критерій раціональності не є загальним й абсолютним, кожному виду знання властиві свої критерії строгості, адекватності й обґрунтованості. В основі такої позиції лежить усвідомлення історичної природи самої раціональності, розуміння того, що ірраціональне служить необхідним компонентом будь-якої пізнавальної діяльності; саме визначення того, що є ірраціональним, також переживає зміни. Відповідно повинна бути переосмислена й природа істини, яку3 не можна зводити тільки до наукової істини і її критеріїв.

Розвиток філософії й методології науки показав неоднозначність оцінок категорії «істина», порушив питання її необхідності для аналізу процесів наукового пізнання. Істина - одна з головних категорій теорії пізнання й епістемології, що змінює свої визначення в різних контекстах. Переоцінка ряду фундаментальних понять, що відбувається сьогодні, насамперед таких, як відображення, суб'єкт, практика (як критерій істини), дозволяє по-новому розглянути проблему істини, подолати традиційний гносеологізм, наслідки споглядального матеріалізму.

Питання для самоперевірки

1. Які є основні концепції істини, як вони доповнюють одна одну?

2. Як сучасна філософія ставиться до класичних концепцій істини?

3. Як вирішується питання про критерій істини?

4. Якими є головні положення марксистської гносеології в питанні про істину, як треба їх оцінювати з позицій сучасної науки?

5. Що таке об’єктивність? Як розуміти проблему об’єктивності істини?

6. Чи можливо ставити питання про абсолютну істину? Як воно вирішувалося в історії філософії?

7. В чому полягає відносність істини?

8. У чому особливість розуміння істини як єдності двох форм відповідності?

9. Яка роль суб'єкта в розумінні істини?

10. У чому значення його ідей М. Бахтіна для методології гуманітарних наук?
ЕМПІРИЧНИЙ І ТЕОРЕТИЧНИЙ РІВНІ ПІЗНАННЯ
Емпіричне і теоретичне в пізнанні, їх співвідношення. Раціоналізм, сенсуалізм та емпіризм в історії філософії. Особливість емпіричного і теоретичного рівнів пізнання. Взаємозв’язок емпіричного і теоретичного компонентів наукового знання.

Ключові слова: емпіричне, теоретичне, явище, феномен, досвід, дослід, факт, сутність, сенсуалізм, емпіризм, сенсуалізм.
1. Емпіричне і теоретичне в пізнанні, їх співвідношення. Раціоналізм, сенсуалізм та емпіризм в історії філософії. 
В гносеології відсутня чітка відповідь на питання про те, що розуміти під емпіричним, а що під теоретичним рівнем пізнання.

Існує точка зору, що їх слід розрізняти за об’єктом пізнання: на теоретичному рівні оперують з ідеалізованим об’єктом, а на емпіричному об’єкт може бути сприйнятий чуттєвістю. Але й на емпіричнім рівні пізнання теж може мати справу з ідеалізованими об’єктами (напр., у механіці).

Згідно з іншою думкою, емпіричний і теоретичний рівні пізнання належить розрізняти за тим способом, яким суб’єкту дається об’єкт, тобто за характером діяльності з цим об’єктом. Чуттєве і раціональне – дві форми, у яких суб’єкту дається об’єкт. Коли ми враховуємо, що об’єкт пізнання формується практично-історично, тож передусім його належить виокремлювати за характером діяльності.

Якщо мати на увазі спосіб, яким суб’єкту даний об’єкт, то емпіричний рівень пізнання характеризується тим, що об’єкт нам дається феноменально, як явище. Тут людина в основному оперує зі світом реальних об’єктів. Але яким є характер діяльності на цьому рівні? У його основу покладена досвідно-дослідницька діяльність як така форма діяльності, що пов’язана з проникненням у невідоме.

Розрізняючи чуттєве та раціональне як форми відображення дійсності й дві сторони пізнавального процесу, в теорії пізнання відповідно розрізняють ступінь і рівень емпіричного і теоретичного пізнання навколишнього світу.

Ці поняття відбивають внутрішню структуру наукового знання як цілісної системи й структуру пізнавальної діяльності. Емпіричне знання не зводиться до повсякденно-практичного, тому що є певною формою і рівнем спеціалізованого наукового пізнання, що передбачає, на відміну від повсякденного, цілеспрямовану систематизовану діяльність на основі спеціальних методів і системи понять.

З цієї ж причини не можна будь-яку розумову діяльність уважати теоретичною.

Неправомірно також ототожнювати емпіричне й теоретичне з чуттєвим і раціональним (логічним). Як сторони єдиного пізнавального процесу чуттєве й логічне (див. попередню тему) характеризують будь-яке пізнання, безпосереднє відношення суб'єкта до об'єкта, особливості індивідуальної пізнавальної діяльності. Розподіл на чуттєвість і мислення опирається на дані фізіології вищої нервової діяльності й психології, тоді як розподіл на емпіричне і теоретичне відволікається від процесів такого роду, відноситься до наукового пізнання й класифікує методи й форми знання, типи досліджень. Нарешті, що особливо важливо підкреслити, почуттєве й логічне представлено й певним чином сполучаються як на емпіричному, так і на теоретичному рівнях наукового пізнання.

Звертання до проблеми структури й сутності процесу пізнання у філософії Нового часу обумовило виникнення дилеми емпіризму й раціоналізму.

Емпіризм - напрямок у теорії пізнання, що визнає почуттєвий досвід єдиним або визначальним джерелом наших знань про дійсність. При цьому раціональна здатність пізнання розглядається як узагальнення почуттєвих даних, які змістовно не збільшують знання. У рамках емпіризму розрізняють: ідеалістичний емпіризм (Д. Ґ’юм, Дж. Берклі й інші), представники якого розглядали елементи почуттєвого досвіду як вихідну основу всіх людських знань; матеріалістичний емпіризм (Ф. Бекон, Т. Гоббс, Дж. Локк, Э. Кондільяк), який інтерпретував почуттєві дані як відображення об'єктів і речей матеріального світу.

Раціоналізм - напрямок у теорії пізнання, що визнає пріоритет розуму стосовно почуттєвого досвіду й підкреслює особливу роль дедуктивної методології пізнання й інтелектуальної інтуїції. У філософії Нового часу ідеї раціоналізму розвивали Р. Декарт, Г. Лейбніц, Б. Спіноза, І. Кант й інші.

У гносеології відсутня чітка відповідь на питання про те, що розуміти під емпіричним, а що під теоретичним рівнем пізнання. Можна виокремити дві точки зору на цю проблему.

Перша точка зору полягає в тому, що емпіричний і теоретичний рівні мають різні за характером об’єкти; тож їх слід розрізняти за об’єктом пізнання: на теоретичному рівні оперують з ідеалізованим об’єктом, а на емпіричному об’єкт може бути сприйнятий чуттєвістю. Але на емпіричному рівні наука теж має справу з ідеалізованими об’єктами (напр., механіка).

Згідно з другою точкою зору, їх належить розрізняти за тим способом, яким нам дається об’єкт: 1) тобто враховувати, як, з якого боку суб’єкту даний об’єкт пізнання; 2) за характером діяльності суб’єкта з цим об’єктом. Теорія пізнання, яка враховує, що об’єкт пізнання формується як практично-історичний об’єкт, вважає, що передусім рівень пізнання належить виокремлювати за характером діяльності суб’єкта.

Враховуючи ці два підходи до розрізнення емпіричного і теоретичного рівнів пізнання, розглянемо особливості кожного з них.

2. Особливості емпіричного і теоретичного рівнів пізнання. 
Якщо враховувати спосіб, яким суб’єкту дається об’єкт, то емпіричний рівень пізнання характеризується тим, що об’єкт тут дається феноменально, як явище, (з боку його явлення суб’єкту). Тому на емпіричному рівні людина в основному оперує зі світом реальних об’єктів. Способами, яким досліджується об’єкт на емпіричному рівні пізнання э споглядання, аналіз.
Але чим позначений характер діяльності суб’єкта на цьому рівні? У її основу покладена досвідно-дослідницька діяльність як така форма діяльності, що пов’язана з проникненням у невідоме. Саме досвідно-дослідницька діяльність становить основний зміст емпіричного рівня будь-якої науки, що досліджує природну реальність. Для емпіричної науки дослід – це така форма діяльності, що пов’язана з виявленням певних фактів.

Але що таке факт? Для науки факт – не реально існуюча річ, не конкретно-чуттєвий предмет, а явище, що є вже теоретично осмисленим. Тож факт уже виступає як елемент знання, факт є знанням про певний предмет. У цьому сенсі є неправильним ототожнення факту як моменту знання з реальним предметом.

Про те, яким чином концептуальні міркування визначають й організують спостереження, експеримент і інші види емпіричного дослідження, наочно свідчить історія природознавства XVII-XIX століть, а також такі «описові» науки, як ботаніка, зоологія, мінералогія, де первісні етапи дослідження не рухаються усередині концептуальних утворень і принципів, а представлені описами, класифікаціями й систематизацією великого матеріалу спостережень. Однак і ця стадія у своєму розвитку рухалася до розробки теоретичних передумов, що випереджають побудову класифікаційних систем.

Про спосіб, яким досліджується об'єкт на теоретичному рівні пізнання, можна сказати, що тут суб’єкт пізнає об'єкт з боку його сутності. Завдання теоретичного рівня пізнання полягає в тому, щоб видимість, те, що виступає на поверхні явища, звести до його внутрішньої сутності.

Але що означає - розкрити сутність об'єкту? Сутність об’єкту розкривається через теоретичне відтворення даного об'єкту, яке здійснює суб'єкт за допомогою здатності мислення до абстрагування й ідеалізації. Саме на цьому рівні суб’єкт пізнання піднімається до усвідомлення закону, наука піднімається на рівень теорії.

Але будь-яка теорія, якою б вона не була абстрактною, в остаточному підсумку опирається, як відомо, на практику, на емпіричні дані. Протиставлення емпіричного і теоретичного є відносним, таке протиставлення є видом абстракції, результатом методологічної конструктивної діяльності, що дозволяє побудувати структуру пізнавального процесу - виокремити «поверхи» пізнання, види пізнавальної діяльності й форми знання. При цьому завжди мається на увазі глибокий внутрішній зв'язок, що реально існує між одиничним і загальним, явищем і сутністю, емпіричними фактами і їхнім теоретичним поясненням, що уможливлює емпіричне, практичне підтвердження теорії. Відповідно, необхідно мати на увазі, що абстракції емпіричного й теоретичного рівнів досить приблизні й не відбивають повною мірою структурні компоненти реального знання. Так, розподіл на «рівні» по суті не враховує таку важливу складову наукового пізнання, як філософсько-світоглядні передумови й підстави, через які, в остаточному підсумку, проявляється соціально-культурна обумовленість усього пізнавального процесу. Кожний з рівнів характеризується своїм набором методів і форм знання, разом з тим ряд методів застосовуються й на тім, і на іншому рівнях. Слід також зазначити, що існують науки, у яких неможливий поділ на теоретичний і емпіричний рівні, вони ніби належать одному з рівнів, наприклад, логіко-математичні дисципліни представлені на теоретичному рівні, тоді як природничо-історичні науки (напр., геологія, палеонтологія) існують переважно на емпіричному рівні, а у функції теорії, як правило, виступають первинні емпіричні узагальнення й гіпотези

Але хіба на емпіричному рівні не розкривається закон? Розкриваючи ті чи інші взаємовідносини, ми вже виявляємо, досліджуємо закон. Це не означає, що на емпіричному рівні не розкривається закон, але тут розкриваються найбільш зовнішні його моменти. Сутність розкривається саме на теоретичному рівні.

Абстрагування знання на емпіричний і теоретичний рівні породжує серйозні проблеми при звертанні до гуманітарного знання. І справа не тільки в тім, що в цих науках переважають емпіричні методи, можливості формалізації й математизації знання, побудови абстрактної теорії є дуже обмеженими, але й у тому, що самі об'єкти, здебільшого тексти, «мовні феномени» у своїй природі поєднують нероздільні по суті матеріально-знакові й умовні, символічно-ідеальні начала.

В історії лінгвістики відомі спроби звести її до вивчення лише однієї зі сторін матеріально-ідеальної єдності. Так, в XIX столітті німецький учений А.Шлейхер запропонував розглядати мову як матеріальний об'єкт, тотожний об'єктам природничих наук, який може вивчатися як організм у його еволюційному розвитку. Л.Блумфільд розглядав мову як звуковий потік, а граматика вибудовувалася без звертання до змісту – ідеального компоненту мови. М.С.Трубецькой («Основи фонології») запропонував розділити науку про звуки мови на дві галузі - гуманітарну й природничо-наукову. Далі в мовознавстві стали говорити про те, що матеріальні елементи мови можна розглядати тільки як виразників лінгвістичних функцій. За такого погляду об'єкт лінгвістичного дослідження постаэ як деяка матеріальна структура, що э організованою відповідно до умовної ідеальної структури» 
Отже, мова йде не про пізнання взагалі, коли ми виявляємо особливості його емпіричного і теоретичного рівнів, а лише про наукове пізнання, яке на емпіричному і теоретичному рівні постає у різних формах.

Є загальні форми наукового знання:

- проблема – знання про незнання;

- гіпотеза, яка, будучи підтвердженою практикою, переростає у теорію;

- ідея, яка завжди народжується в теорії.

Специфічними формами розвитку наукового знання є ідеалізація, математизація, формалізація.

3. Взаємозв’язок емпіричного і теоретичного компонентів наукового знання.

Емпіричний рівень пізнання нерозривно пов’язаний з теоретичним у тому розумінні, що він переростає в теоретичний. Тому, як правило, постанню наукової теорії передує емпіричний етап науки. Це особливо стосується природознавчих наук, тобто класичного природознавства.
Але людина, що пізнає, має на меті не тільки виявити емпіричні залежності, але пояснити їхні підстави й причини, для чого необхідним є перехід на іншій - теоретичний рівень дослідження, оскільки теоретичні знання, як це було обґрунтовано багатьма вченими, починаючи з А.Ейнштейна, неможливо вивести з досвіду за допомогою індуктивного узагальнення, яке здатне розширити область узагальнення, але не переводить пізнання на новий рівень і не міняє його імовірнісного характеру. До теоретичного рівня відносять всі ті форми пізнання, у яких у логічній формі формулюються закони й інші загальні й необхідні зв'язки об'єктивного світу, а також висновки й наслідки, що одержані за допомогою логічних засобів й випливають із теоретичних посилок. Теоретичним рівнем пізнання є різні форми, прийоми й етапи опосередкованого пізнання дійсності.

Одна з особливостей діяльності суб’єкта на теоретичному рівні пізнання полягає в розробці категоріального, поняттєвого апарату. Але ця розробка неможлива без звернення до емпіричного пізнання.

Існує думка, що чуттєве і раціональне більше характеризують індивідуальну пізнавальну діяльність, а емпіричне і теоретичне – загальнонауковий процес. Але це не завжди так.

Звичайно, емпіричне і теоретичне характеризують діяльність людини. Але їх не можна зводити до індивідуальної пізнавальної діяльності. Взагалі, особливості індивідуальної пізнавальної діяльності не є аспектом гносеології, а вивчається перш за все у психології.

Слід розрізняти чуттєве і емпіричне, ці поняття не є тотожними. Чуттєве – це форма відображення (у тому числі й пізнавального, якщо мова йде про гносеологію, яка розуміє пізнання як відображення дійсності), а коли йдеться про емпіричне, то говорять вже про рівень розвитку наукового знання.

Буденне знання – не наукове знання. Але без узагальнення не існує й буденного знання. Тож буденному знанню притаманне раціональність і логічність. У свою чергу емпіричне містить логічне опрацювання тих чуттєво сприйнятих предметів, з якими людина має справу у своєму буденному пізнанні.

Теоретичний рівень пізнання містить у собі, вбирає в себе й чуттєвий момент, адже у своїй пізнавальній діяльності суб’єкт виходить на емпіричний рівень пізнання.

Емпіричне і теоретичне позначають як ступені і рівні пізнання. Як співвідносяться ступінь пізнання і рівень пізнання? Ступінь пізнання ширший за рівень пізнання. Буденне й наукове пізнання можна порівнювати як різні рівні пізнавального процесу, у якому наукове пізнання вже є вищим рівнем розвитку пізнання взагалі. У загально-пізнавальному процесі чуттєво-пізнавальна діяльність є необхідним ступенем пізнання, а всю діяльність людини необхідно осмислювати через чуттєво-пізнавальну діяльність.

Окремим є питання про взаємозв’язок емпіричного і теоретичного компонентів наукового знання. Ці компоненти становлять основу знання.

Емпіричне безпосередньо пов’язане з виявленням певних фактів. Теоретичне – логічне опрацювання цих фактів, виявлення їхньої сутності.

В якому співвідношенні знаходяться емпіричне і теоретичне в науковому знанні, чи що передує в науці – емпірія чи теорія?

Це питання може бути розглянуто у різних аспектах.

По-перше, через різноманітність зв’язків: генетичні зв’язки (якщо візьмемо генезис становлення тієї чи іншої науки, то, звісно, емпіричний рівень передує теоретичному).

Теоретичний рівень виступає на перший план, коли наука починає випрацьовувати свій категоріальний апарат, тобто коли наука починає оперувати з ідеалізованими, абстрактними об’єктами (такими, напр., як абсолютно чорне тіло у класичній механіці). Далеко не всі сучасні науки досягли рівня наукової теорії, тобто піднялися на рівень оперування теоретичними об’єктами. Такі науки перебувають на емпіричному рівні (напр., ботаніка), тоді як суспільні науки, що виникли значно пізніше за природознавство. вже оперують теоретичними об’єктами.

Сьогодні розрізняють також експериментальні науки, але це не означає, що вони не виявляють закон.

По-друге, якщо взяти як вихідне поняття найбільш теоретичну науку, то, яких би абстракцій вона не досягла, у такій науці є єдність емпіричного і теоретичного компонентів. Отже, будь-яка теорія звернута у бік емпірії.

Неправомірно стверджувати, що у історичному розвитку будь-якої науки постає спочатку її емпірія, а потім теорія. Тут зв’язки набагато складніші, і належить сказати про роль філософії у ньому.

Наука прагне того, щоб розробка категоріального апарату передувала емпіричному рівню пізнання. Тут велику роль відіграють не тільки філософські принципи і категорії, багато чого залежить від стилю мислення. Саме тому з причини зростання абстрактності науки набула такого значення проблема осмислення взаємовідношення емпіричного і теоретичного компонентів наукового знання, розкриття їхнього взаємозв’язку, нерозуміння особливостей якого приводить до суб’єктивизму. 

Відповідно до емпіричного і теоретичного рівнів пізнання розрізняють дві форми пізнавальної діяльності – емпіричну і логічну.

Відповідно до рівнів пізнання належить визначити форми і методи пізнання.

Спостереження, експеримент, аналіз, синтез, моделювання, індукція, дедукція, абстрагування – методи емпіричного пізнання.

Методи теоретичного пізнання – сходження (рух) від абстрактного до конкретного, формалізація, ідеальне моделювання.
Питання для самоперевірки

1. Як в гносеології вирішується питання про те, що розуміти під емпіричним і теоретичним рівнем пізнання?

2. У чому суть розуміння чуттєвого і раціонального як двох форм відображення дійсності?
3. У чому полягають особливості об’єкту пізнання на емпіричному і теоретичному рівні?

4. Чим відрізняються способи пізнання об’єкту на емпіричному і теоретичному рівні?

5. Яке значення мають теоретичні побудови на емпіричному рівні дослідження?

6. Як оцінюється роль і значення факту для наукової теорії?

7. Що є емпіричною базою дослідження? У чому обмеженість уявлення про те, що емпіричне передує будь-якій теорії?

8. Що належить визнавати за емпіричним і теоретичним рівнем пізнання у соціальних дослідженнях?

ФІЛОСОФІЯ НАУКИ ЯК ОКРЕМИЙ НАПРЯМОК ФІЛОСОФСЬКИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Специфіка наукового ставлення до світу. Предмет філософії науки. Поняття наукового і його критерії. Теорії, що пояснюють особливості становлення і розвитку науки. Теоретичні моделі розвитку науки в епоху Постмодерна. Поняття наукової парадигми і методології науково-дослідницьких програм.
Ключові слова: філософія науки, науковість, критерії науковості, “Віденський гурток”, наукова картина світу, концепції розвитку науки, наукова революція, наукова парадигма, методологія науково-дослідницької програми, нормальна наука, наукове співтовариство.

Специфіка наукового ставлення до світу. Предмет філософії науки
Наука є насамперед виробництвом знань. Філософія науки намагається відповісти на наступні питання: що таке наукове знання, як воно вибудовується, які принципи його організації й функціонування, що собою являє наука як виробництво знань, які закономірності формування й розвитку наукових дисциплін, у чому полягає їх відмінність одна від одної і як вони взаємодіють?

Наука - це специфічний вид людської діяльності, історично відособлений як такий, що спрямований на одержання знань як свою головну мету. Але процедури наукового пошуку в різних областях знання мають багато спільного, і вже це виводить їх за межі вузько професійних інтересів тої або іншої спеціальної науки. Наука має свою історію, але неправомірно зводити вивчення науки до опису діяльності окремих людей. 

Характер наукової діяльності як такої, що спрямована на виробництво нового знання, теж зазнавав історичних змін. Філософія науки, аналізуючи закономірності розвитку наукового знання, зобов'язана враховувати історизм науки. У процесі її розвитку відбувається не тільки нагромадження нового знання, але й перебудовуються раніше сформовані уявлення про світ. У цьому процесі змінюються все компоненти наукової діяльності: об'єкти, засоби й методи наукового дослідження, особливості наукових комунікацій, форми поділу й кооперації наукової праці тощо.

У наш час змінився й сам характер наукової діяльності в порівнянні з дослідженнями класичної епохи. Діяльність невеликих співтовариств учених змінилася сучасною "великою наукою" з її великими об'єднаннями фахівців, складними і дорогими науково-дослідними комплексами, із цілеспрямованим державним фінансуванням наукових програм і т.п.

Від епохи до епохи змінювалися й функції науки в житті суспільства, її взаємодія з іншими областями культурної творчості. Починаючи з XVII ст. природознавство заявило про свої претензії на формування домінуючого світоглядного образу світу і людини. Через свою світоглядну роль наука стала активно впливати на інші сфери соціального життя, у тому числі й на повсякденну свідомість людей. Цінність освіти, яка розуміється як засвоєння наукових знань, стала загальновизнаною.

У другій половині XIX сторіччя наука знаходить застосування у техніці й технології. Зберігаючи свою культурно-світоглядну функцію, наука набуває нового соціального значення - стає продуктивною силою суспільства.

В епоху Модерну наука усе ширше застосовується в різних сферах керування соціальними процесами, реально впливає на вибір шляхів соціального розвитку. Цю нову функцію науки іноді характеризують як перетворення її на соціальну силу. При цьому зростає значення світоглядних функцій науки і її ролі як безпосередньої продуктивної сили.

Зміна статусу й соціальної ролі науки приводити до переосмислення її  істотних характеристик: постає питання, чи завжди наукова раціональність займала пріоритетне місце в шкалі цінностей або це характерно тільки для західного типу культури; чи не втрачає наука свій ціннісний статус, чи не змінюються її соціальні функції?

Перерахування проблем, які обговорюються в сучасній філософії науки, лежить в основі визначення її предмета: предметом філософії науки є загальні закономірності й тенденції наукового пізнання як особливої діяльності по виробництву наукових знань, узятих у їхньому історичному розвитку й розглянутих у соціокультурному контексті, що історично змінюється.

Сучасна філософія науки розглядає наукове пізнання як соціокультурний феномен. Одним з важливих її завдань є дослідження того, як історично змінюються способи формування нового наукового знання та якими є механізми впливу соціокультурних факторів на цей процес.

Тому філософію науки можна визначити як розділ філософії, що вивчає сутність, межі й методологію науки. Також існують більш спеціальні розділи філософії науки: філософія математики, філософія біології, філософія філософія фізики й т.д. Змістом філософії науки є теорії наукового пояснення, вивчення наукового методу, визначення меж науки, проблема науковості, критерії демаркації наукового й ненаукового знання (тобто відмінність науки від інших ціннісних форм - мистецтва, літератури, релігії).

Поняття наукового і його критерії
Отже, філософія науки як спеціальна область філософських досліджень виникає в середині XIX ст., коли наука стала перетворюватися на сферу професійних занять. З'явилися роботи, спеціально присвячені логіці науки, її історії, ролі наукового знання в суспільстві. На початку XX ст. інтерес до філософських проблем науки ще більше зростає. 

У філософії науки вивчається природа сучасного наукового знання, тобто новоєвропейської науки, що виникла в результаті наукової революції XYII - XYIII ст. Основні риси цієї науки відрізняли її від попереднього наукового знання, основною рисою якого було далеке від практичних потреб прагнення зрозуміти вихідні начала й принципи світобудови.

Згідно з увленнями Аристотеля, “теорія” означає “споглядання”, тобто таке знання, яке не має утилітарного призначення, якого прагнуть заради нього самого. Аристотеля можна назвати першим філософом науки. Він створив формальну логіку - “органон” раціонального наукового міркування, класифікацію різних видів знання, розмежував філософію й науки про природу, теоретичне знання від практичного здорового глузду, дав уявлення про те, як потрібно правильно будувати наукове дослідження – про методологію пізнання.

Розуміння науки, що його дав Аристотель, затвердилося на багато сторіч. Тільки з епохи Відродження завдяки Копернику (1473-1543), що розробив геліоцентричну картину світу, Галілею, який створив нове розуміння природи науки, розробив і застосував метод точного експериментального дослідження, почалися спроби розробити нову картину світу й новий “органон” наукового пізнання. Новий образ емпіричної, індуктивної науки запропонував Френсіс Бекон (“Новий органон”).

Дотепер наука зберегла й усталила це своє методологічне ядро - сучасна наука продовжує залишатися наукою новоєвропейського типу, тобто“галілеєвською” наукою. Саме вона є основним предметом аналізу філософії науки.

У результаті цього аналізу поступово склалося досить стійке уявлення про будову наукового знання, яке у філософії науки називають стандартною концепцією науки. У 20-30х роках минулого сторіччя значний внесок у детальну розробку цієї концепції внесли філософи «Віденського гуртка».

Члени “Віденського гуртка” оголосили логіку й філософію науки головною областю філософії й визначили всю іншу філософію як спекулятивну метафізику. Відповідно до цієї концепції, світ явищ, що досліджуються наукою. розглядається як такий. що існуює реально й у своїх характеристиках незалежний від людини, що його пізнає.

У пізнанні людина починає з того, що відкриває - на основі спостережень і експериментів - факти. Зв'язок між фактами відкривається у вигляді законів різного ступеня узагальнення. Розрізняють емпіричні й теоретичні закони.

Емпіричні закони встановлюються шляхом узагальнення даних спостережень і експериментів, вони дають опис об'єктів, явищ, що спостерігаються безпосередньо або за допомогою приладів.

Існують також закони, які описують неспостережувані об'єкти, наприклад, атоми, генетичний код тощо. Ці закони неможливо вивести шляхом індуктивного узагальнення фактів, що надаються через спостереження. Для їхнього вивчення вчені висувають теоретичні гіпотези. Перевірка на вірогідність наукових гіпотез відбувається шляхом логічного виведення (дедукції) з них більше осібних положень, які можуть пояснювати спостережувані емпіричних законів. Від фактів і емпіричних законів немає прямого шляху до теоретичних законів, тоді як з теоретичних положень можна дедукувати емпіричні закони, але самі теоретичні закони постають шляхом здогаду. Така форма знання називається гіпотетико-дедуктивною моделлю теорії.

Наукові факти становлять головний зміст наукового знання й наукової праці.

Поряд з ними можуть бути виокремлені системи певних наукових фактів, основною формою яких є емпіричні узагальнення. Це той основний фонд науки, наукових фактів, їхніх класифікацій і емпіричних узагальнень, вірогідність яких не викликати сумніву і відрізняє науку від філософії й релігії. Філософія чи релігія таких фактів і узагальнень не створюють.

Але наука містить численні логічні побудови, які зв'язують наукові факти між собою й утворюють наукові теорії, наукові гіпотези, робочі наукові гіпотези. Але всі вони все ж таки ґрунтуються й зводяться до об'єктивних наукових фактів, обмежені й визначені у своєму походженні цією ознакою.

Позитивістський сцієнтизм (від лат. scientia - наука) викликав законну критику в середовищі філософів науки 1950-70х роках., результатом якої стала сучасна “постпозитивістська” філософія науки, для якої характерною є увага до історичного розвитку наукового знання, його різноманітних зв'язків з філософською, релігійною й соціально-гуманітарною думкою.

Проблема демаркації (від англ. demarcation - розмежування) наукового знання є однієї із центральних у філософії науки. Це можуть бути, наприклад, наукоподібні конструкції, або ідеологічні доктрини, або численні вчення парапсихологів, астрологів і т.п. дослідників - представників паранауки.

Уперше проблему позначив Авероес, заявивши про подвійність істини: є істина релігії і є істина розуму (науки). Звідси критерій науки - логічний виклад. У результаті наукової революції XVII століття постало уявлення про те, що зміст науки спирається на досвід і міркування, а релігії - на віру й авторитет.

Чи можна відмежувати паранаукові побудови від науки? Далеко не все, що називається науковим або претендує на цей статус, відповідає критеріям науковості, має пізнавальне значення.  Наукова теорія може бути помилковою, але вона при цьому залишається науковою. Першим критерієм, за яким можна мати судження про зміст того чи іншого поняття або судження, є вимога співвіднесення цього поняття з досвідом, відома ще Г’юму й Канту. Якщо в почуттєвому досвіді неможливо вказати які-небудь об'єкти, які це поняття означає, то подібне поняття позбавлено значення. Позитивістізм Віденського гуртка ця вимога визначив як принцип верифікації: поняття або судження має значення якщо й тільки якщо воно підлягає емпіричній перевірці.

Якщо судження неможливо верифікувати, вони не повинні входити в предметне поле науки. Критерій верифікації звужує сферу науки, але саме він дозволяє відокремити наукові судження від спекулятивних конструкцій і псевдонаукових вчень про таємничі сили природи.

Цей критерій є обмеженим. Якщо йде мова про його застосування в соціальних науках. Наприклад, Маркс і Фрейд уважали свої теорії науковими, більш того, багато висновків цих вчень підтверджувалися (тобто верифікувалися) реально існуючими фактами соціально-економічних процесів або клінічної практики. Але все-таки чимало вчених і філософів вказували, що ці теорії не можна без застережень визнавати науковими. К. Попер (“Логіка наукового дослідження”, “Об'єктивне знання”, “Реалізм і мета науки”) помітив: якщо людина визнає певну концепцію, вірить у неї, світ виявляється повний верифікаціями їхньої теорії, такій людині істинність теорії здається очевидною. [ Поппер К. Логика и рост научного знания. М.: Прогресс, 1983. С. 242.]. Можна домогтися верифікації, одержати емпіричні підтвердження майже будь-якої вдало побудованої теорії. Але наукові теорії повинні витримувати іншу вимогу - підлягати фальсифікації: допускати ризиковані передбачення, тобто з них повинні виводитися такі факти й спостережувані наслідки, які, якщо вони спостерігаються в дійсності, могли б спростувати теорію. Критерієм науковості, демаркації науки й не-науки є принципова можливість спростування будь-якого твердження, що претендує належати до науки, можливість його фальсифікації. Критицизм Попер уважав основним методом науки й найбільш раціональною стратегією у діях вченого.

Наука не повинна боятися спростувань: раціональна критика й постійна корекція фактами є суттю наукового пізнання. Згідно з К.Попером, наука є безперервним плином припущень (гіпотез) і їхніх спростувань. Постійно висунуті нові гіпотези й теорії повинні проходити сувору селекцію в процесі раціональної критики й спроб спростування. Будь-яке знання має ймовірний характер, у будь-якому його фрагменті можна засумніватися, і будь-які положення повинні бути відкритими для критики.
3. Теорії, що пояснюють особливості становлення й розвитку науки

Однієї з головних проблем філософії науки є питання про те, за якими законами відбувається розвиток самої науки: чи є наука поступовим нагромадженням знань або вона розвивається шляхом еволюційних і революційних змін.

Французький філософ О. Койре вважає, що науку можна пояснити тільки з неї самої, її теоретичний світ відособлений від реального світу, абсолютно автономний. Історія науки - це рух ідей, понять, теорій за внутрішнj.логіою їхнього розвитку або зміна типів мислення, що відбувається стрибкоподібно – процес, зв'язаний зі зміною філософських ідей і концепцій. (Койре А. Очерки истории философсой мысли. - М.: 1985. С. 130-131). Зовнішні фактори можуть заважати або сприяти розвитку науки; однак не впливають на внутрішню структуру наукового знання, його проблематику й підхід до вирішення наукових задач. Історія науки є історією ідей. Із зовнішніх факторів принципово впливає на науку, на думку А. Койре, філософія: великі наукові революції супроводжують зміни філософських концепцій, адже розвиток наукової думки завжди відбувається в рамках певних ідей, фундаментальних принципів, цінність яких визначалася саме філософією (Койре А. Там само, с. 14-15).

Існує також система поглядів, які вимагають розвиток науки розглядати й оцінювати як явище соціальне й економічне, а не як вияв абсолютно чистої думки. Філософи й історики науки досліджували залежність її розвитку від соціально-економічних умов капіталізму в ХУП-ХIХ століттях, від зв'язку експериментальної діяльності вчених зі зростанням ремісничого виробництва, від взаємодії протестантської етики й наукової діяльності вчених-християн і т.д.

Соціальність як важливий фактор, що утворює систему соціального організму науки, вимагає, розглядати науку в цілісності зовнішнього (культурного, соціально-історичного) й внутрішнього (власне наукового) факторів.

Знання про реальні властивості, відносини, процеси природи й суспільства, що є надбанням науки, накопичуються, що обумовлює збільшення і розвиток знання. Але чи розвивається наука як поступове нагромадження людських знань, обсяг яких постійно зростає, або модель науки повинна бути іншою? Адже ілюзії теж становлять інтерес для історії й методології науки. У науці підсумуються зусилля поколінь учених. А. Пуанкаре відзначав, що наука «є колективною творчістю й не може бути нічим іншим; вона як монументальна споруда, будувати яку потрібно століття й де кожний повинен принести камінь, а цей камінь часто коштує йому цілого життя. Отже, вона дає нам почуття необхідної кооперації, солідарності наших праць із працями наших сучасників і наших послідовників» (Пуанкаре А. О науке. М., 1983. С. 510).

Але розвитку реальної науки, поряд з накопиченням знань, притаманна певна динамічність, якісний відбір знань, боротьба нового й старого знання. Очевидно, що реальна історія науки - це не тільки нагромадження, але й постійне відкидання, критичне подолання ідей, гіпотез, теорій і методів. Рух науки – це ще й наукова творчість, здійснення наукових відкриттів, що робляться окремими вченими. Згідно тези про «несумірність теорій», сформульованої Т. Куном і П. Фейєрабендом, однаковий емпіричний матеріал, але з різних онтологічних підстав, має принципово інший поняттєвий апарат. Навіть у тому випадку, коли використовуються однакові терміни, вони дістають іншого змісту. Факти, що лежать в основі порівнюваних теорій і означені мовою цієї теорії, є також різнимиі, що підтверджує їхня несумірність. Треба також урахувати, що використовуються різні критерії оцінки й вибору теорій - от чому з'ясування ступеня наступності теорій пов’язано з методологічними труднощами.

Окремим у філософії науки питання про те, як сполучаються еволюційні й революційні перетворення в історії науки, яка з них і чому може переважати в конкретний історичний період. Якщо в другій половині ХХ століття, особливо у зв'язку з роботами Т. Куна, багато дослідників звернулися до проблеми наукових революцій, досліджували їх природу й типи в різних областях знання, то наприкінці століття з'явилися численні праці, присвячені еволюційній природі науки, еволюційній епістемології, еволюції понять науки, науково-дослідних Американський професор Ст. Тулмін - один з тих, хто, на відміну від логічних позитивістів, звернув увагу на історичні аспекти наукового пізнання. Для нього наука з'являється як «складна система, що еволюціонує, у єдності її гносеологічних (пізнавальних) функцій і форм її соціальної організації. Він прихильник історичої наступності в науковому знанні, що розвивається через збереження інтелектуальної традиції; ані кумуляція, ані переривчастість не адекватні реальній історії. Теорія зміни знання будується за аналогією з біологічною еволюцією як теорія еволюції «концептуальних популяцій». Зміна останніх веде до зміни методів і цілей пізнання, виникнення нового супроводжується критичним відбором, «виживають» ті концептуальні варіанти, які краще адаптовані до вимог. Виникнення нових ідей – це відповідь даної «концептуальної популяції» на вплив «середовища», що змінилося. Еволюція теорій відбувається під впливом мінливих стандартів і норм, у свою чергу дисципліни еволюціонують, тому що зазнають впливу. Тулмін не визнає термін «революція» як такий, що не відбиває реальних процесів в науці.

Особливе місце у еволюційній епістемології посідає К. Попер. Розглядаючи дарвінізм як «метафізичну дослідницьку програму», він підкреслював, що завжди виявляв особливу цікавість до теорії еволюції й готовий прийняти її як факт. У статтях «Еволюційна епістемологія» (1984) і «До еволюційної теорії пізнання» (1990) Попер виклав головні ідеї, які полягають у наступному: здатність людини пізнавати й продукувати знання тісно пов'язана зі створенням і еволюцією мови, є результатом природного добору. Еволюція знання здійснюється через побудову кращих теорій, із кращою інформацією, яку люди активно витягають із навколишньої дійсності. Наука діє шляхом «проб і помилок» і так само, як природа. усуває «непристосованих до адаптації». Більша частина знань є гіпотетичними, хоча й відповідає певною мірою об'єктивним фактам.

Інше бачення основ еволюційної теорії пізнання представляють концепції Д. Кемпбела, К. Лоренца, Г. Фолмера.: людина належить до природного світу, пристосування до цього світу й все життя людини є процесом пізнання; моделі еволюції й самоорганізації складних систем необхідно застосовувати й до пізнавальної діяльності людини. Наші істини – це не "абсолютні істини", але "робочі гіпотези", які ми повинні бути готові змінити, відкинути, якщо вони суперечать новим фактам, але людина, пізнаючи, щораз просувається вперед, поглиблюючи й уточнюючи свої знання про реальний світ. М. Фолмер вважає структури пізнавальних здатностей людини продуктом еволюції, вони є вродженими й наслідуваними, незалежними від усякого індивідуального досвіду. При цьому форми споглядання відповідають світу, їх використання узгоджується із законами дійсності тому, що вони сформовані еволюційно в ході пристосування до цього світу і його законів. Виживання людини є можливим саме тому, що суб'єктивні пізнавальні структури, хоча й не повною мірою, але узгодяться з реальними структурами. Тож людина добре оснащена для пізнання, більшість програм уже убудовано з народження, наприклад, просторове бачення - здатність інтерпретувати зображення двовимірної сітчастої структури тривимірним образом або почуття сталості, що дозволяє розпізнавати об'єкти, "об'єктивувати" світ, абстрагувати, будувати класи й поняття. Ці здатності доповнюються більш пізнім індивідуальним досвідом, що дає додаткові "підпрограми" і нові дані. Все це свідчить не про повну природну гарантованість успіху пізнавальної діяльності, але про її надійну еволюційно-адаптивну обумовленість, об'єктивну співвіднесеність когнітивних здатностей і практики пізнання із реальним світом. Еволюційна теорія пізнання, досліджуючи пристосувальний характер пізнавального апарата, виявляє не тільки його обмеженість, але й досягнення. Пізнавальне конструювання реального світу носить гіпотетичний характер, вимагає перевірки й доказу або спростування. Еволюційне вчення про пізнання не суперечить принциповим положенням теорії пізнання як відображення, але істотно їх коректує і навіть вводить поняття "інтерсуб’єктивність" "кооперативне сприйняття", підкреслюючи комунікативність пізнання. У цій концепції об'єктивність пізнання не зв'язується жорстко з одержанням "копії" реальності, усвідомлюється, що наш пізнавальний апарат, хоча й еволюціно пристосований до об'єктивних структур і процесів реального світу, є лише деякою "відображальною" здатністю, тому, відповідно до вимог гносеології класичного раціоналізму, необхідно максимально "очищати" дзеркало наших пізнавальних структур і самого людського розуму від властивостей, що спотворюють знання. Прийняти ж позиції еволюціоністів значить визнати саму цілісну людину з її пізнавальними структурами, що сформувалися як "умова можливості й необхідності" для успішної пізнавальної діяльності, одержання об'єктивної істини. Наш пізнавальний апарат "адекватний" тим умовам, у яких він був розвинений у ході еволюції, однак він може не відповідати більш пізнім реальним структурам і не завжди спроможний до правильного розуміння кожної з них.

Еволюційна епістемологія, спираючись на концепцію еволюції пізнавальних здатностей, але слід зазначити, що у розвитку їх здатності пізнавати світ культура відіграє не менш фундаментальну роль. Сучасна гносеологія визнає еволюційне бачення розвитку пізнання, особливо наукового, що істотно змінює саме уявлення про розвиток пізнання як процес поступового розширення й поглиблення наших знань про світ, когнітивна система людини розуміється як єдність природного і соціокультурного начал. Когнітивно-інформаційний підхід, когнітивна психологія й еволюційна епістемологія представляють пізнання як цілісний - фізіологічно-ментальний процес геннокультурної коеволюції. Очевидно, що для сучасної епістемології опори виключно на математичне й фізичне знання або на соціально-гуманітарні науки недостатньо, необхідно серйозно залучати результати досліджень еволюційної біології, нейробіології, нейропсихології, що дозволяють ураховувати еволюцію когнітивної системи людини й процеси, що обумовлюють адекватне уявлення реального світу. Таким чином, ідеї еволюційної теорії пізнання істотно доповнили ідеї про революційну зміну в науці.

4. Теоретичні моделі розвитку науки в епоху Постмодерна. Поняття наукової парадигми і методології науково-дослідницьких програм
Поняття парадигми, що виникає у відповідь на поперівський образ науки як знання, що розвивається, уводить до арсеналу філософії науки американський історик і філософ науки Т.Кун (1922-1999) у книзі “Структура наукових революцій”. Також у цій книзі Кун запровадив поняття “парадигма”, “наукове співтовариство”, “нормальна наука”.

На відміну від Попера, для Куна тверда прихильність добре підтвердженим і плідним системам поглядів є необхідною умовою наукової праці. Основний прогрес в одержанні й розширенні знання відбувається не тоді, коли вчені утягнуті в критичні дискусії, а коли вони, згуртовані єдністю поглядів і основних ідей, займаються планомірним і наполегливим вирішенням конкретних наукових завдань. Цю форму дослідження Кун називає “нормальною наукою” і вважає її дуже важливою для розуміння суті наукової діяльності. Через прилучення до «догм» нормальної науки вчений прилучається до наукових досліджень, стає членом “наукового співтовариства”.

“Парадигмою” (від ін.грецьк. - зразок) у концепції Куна називається сукупність базисних теоретичних поглядів, класичних зразків виконання досліджень, методологічних засобів, які визнаються й приймаються як керівництво до дії всіма членами “наукового співтовариства”: наукове співтовариство складається з людей, які визнають певну наукову парадигму й займаються нормальною наукою.

У зрілих наукових дисциплінах - у фізиці, хімії, біології й т.п. - у період їх сталого, нормального розвитку може бути тільки одна парадигма (напр., ньютонівська парадигма у фізиці). Тому більшість учених звільнена від міркувань про фундаментальні питання своєї дисципліни: вони вже “вирішені” парадигмою. Головна їхня увага спрямована на рішення невеликих конкретних проблем (у термінології Куна - “головоломок”), які можна вирішити на основі прийнятої парадигми. Але тривалі етапи нормальної науки, згідно концепції Куна, перериваються періодами революцій у науці - зміною парадигм.

Поступово у науці накопичуються аномалії - явища, які не укладаються в існуючу парадигму. Коли число аномалій стає занадто великим, губиться довіра до старої парадигми й починається пошук нової. Це постає як криза в науці: починаються бурхливі дискусії, обговорення фундаментальних проблем. Наукове співтовариство часто розпадається на новаторів і консерваторів. Новатори висувають гіпотези й теорії, які поступово переростають на нову парадигму, більшість учених знову консолідується навколо них і починають займатися “нормальною наукою”.

Таким чином, Кун дає наступну картину розвитку науки: тривалі періоди поступального розвитку й нагромадження знання в межах однієї парадигми змінюються короткими періодами кризи, руйнацією старої й пошуком нової парадигми. Перехід від однієї парадигми до іншої Кун порівнює з наверненням людей у нову релігійну віру, по-перше, тому, що цей перехід неможливо пояснити логічно й, по-друге, тому, що вчені, що прийняли нову парадигму, сприймають світ інакше.

Концепція Куна стала дуже популярною й стимулювала дискусії й нові дослідження у філософії науки. Найбільш послідовним критиком концепції зміни парадигм став послідовник К.Попера І.Лакатос (1922-1974). Його модель філософії науки відома як методологія науково-дослідних програм.

Лакатос відстоював принципи критичного раціоналізму (“Доказ і спростування”, “Фальсифікація й методологія науково-дослідних програм”) і вважав, що більшість процесів у науці припускає раціональне пояснення. Основною проблемою для Лакатоса було пояснення значної стійкості й безперервності того, що Кун називав “нормальною наукою”. Концепція Попера не давала такого пояснення, оскільки виходила з того, що вчені повинні фальсифікувати й негайно відкидати будь-яку теорію, яка не узгоджується з фактами. З погляду Лакатоса, така позиція є “наївним фальсифікаціонізмом” і не відповідає даним історії науки, які свідчать, що теорії можуть існувати й розвиватися, незважаючи на наявність великого числа “аномалій” (фактів, що їм суперечать).

Це обставину можна пояснити, на думку Лакатоса, якщо порівнювати з емпірією не одну ізольовану теорію, але серію теорій, що змінюють одна одну, але зв'язані між собою єдиними основними принципами. Таку послідовність теорій він і назвав науково-дослідною програмою.

Кожна програма має тверде ядро - те, що є спільним для всіх її теорій. Це метафізика програми: найбільш загальні уявлення про реальність, що описують вхідні в програму теорії; основні закони взаємодії елементів цієї реальності; головні методологічні принципи, пов'язані з цією програмою. Працюючі в певній програмі вчені приймають її метафізику, уважаючи її адекватною й непроблематичною. Негативну евристику програми становить сукупність допоміжних гіпотез, які охороняють її ядро від фальсифікації, від фактів, що її спростовують, - це “захисний пояс” програми. Позитивна евристика являє собою стратегію вибору першочергових проблем і завдань, які повинні вирішувати вчені. Наявність позитивної евристики дозволяє певний час ігнорувати критику й аномалії й займатися конструктивними дослідженнями.

У рамках програми, що успішно розвивається, вдається розробляти усе більше досконалі теорії, які пояснюють усе більше й більше фактів. Саме тому вчені схильні до стійкої позитивної роботи в рамках подібних програм і допускають певний догматизм у відношенні до їхніх основних принципів. Однак це не може тривати нескінченно. Згодом евристична сила програми починає слабшати, і перед ученими виникає питання про те, чи варто продовжувати працювати в її рамках.

Лакатос уважає, що вчені можуть раціонально оцінювати можливості програми й вирішувати питання про продовження або відмову від участі в ній (на відміну від Куна, для якого таке рішення є актом віри). У програмі, що прогресивно розвивається, кожна наступна теорія повинна успішно передбачати додаткові факти. Якщо ж нові теорії не в змозі успішно передбачати нові факти, то це говорить про її “стагнацію” або “виродження”. На основі цього критерію вчені можуть установити, прогресує їхня програма чи навпаки. Якщо вона прогресує, то раціонально буде дотримуватися її, якщо ж вона вироджується, то раціональною дією ученого буде спроба розробити нову програму або ж перехід на позиції вже існуючої й прогресуючої альтернативної програми.

Лакатос стверджує, що в історії науки рідко зустрічаються періоди, коли безроздільно панує одна програма (парадигма), як це визнавав Кун. У будь-якій науковій дисципліні існує кілька альтернативних науково-дослідних програм: між ними існує конкуренція, взаємна критика, чергуються періоди розквіту й занепаду програм.

Отже, у завдання філософії науки не входить пошук шляхів рішення конкретних наукових проблем. Філософія науки допомагає поглибити наше уявлення про природу пізнання. Її завдання полягає в раціональній реконструкції й осмисленні складних процесів росту наукового знання. Зважаючи на це, окремої уваги заслуговує питання про специфіку соціального пізнання.

Пізнання в соціально-гуманітарних науках і науках про природу має спільні риси, властиві науковому пізнанню загалом. Але їхні предмети різні: предмет соціально-гуманітарних наук містить у собі людину, її свідомість і часто виступає як текст, тому його вивчення вимагає особливих методів і пізнавальних процедур. Можна виокремити дві крайні точки зору на можливість дотримання вимог науковості в соціально-гуманітарних дослідженнях: 1) науковий підхід в соціально-гуманітарних наук можливий лише на умовах визнання соціальної закономірності і дотриманні принципу об'єктивності; 2) до гуманітарного й соціально-історичного знання неможливо застосувати вимоги науковості й об'єктивності, оскільки їх критерії вироблені у природничих науках.

Але пізнавальні процедури в науках про суспільство й людину й у науках про природу мають не тільки специфічний, але й спільний зміст. Методологічна теорія може переносити моделі, розроблені в одній сфері пізнання, на іншу й потім коректувати їх, адаптуючи до специфіки нового предмета.

Філолофсько-методологічний аналіз науки незалежно від того, орієнтований він на природознавство чи на соціально-гуманітарні науки, сам належить до сфери історичного соціального пізнання. Його предмет - наукове знання, його динаміка, методи дослідницької діяльності, узяті в їхньому історичному розвитку. Зрозуміло, що наукове знання і його динаміка є не природним, а соціальним процесом, феноменом людської культури, а тому його вивчення виступає особливим видом наук про дух.

Лінія демаркації між науками про природу й науками про дух у сучасній філософії науки далеко не так абсолютна, як це визначалося наукою XIX сторіччя. У сучасному природознавстві все більшу роль починають грати дослідження складних систем, що розвиваються, які включають як свій компонент людину і її діяльність. Методологія дослідження таких об'єктів зближає природничо-наукове й гуманітарне пізнання, стираючи непохитність і непрозорість кордонів між ними.

Філософія науки в наш час переборола раніше властиві їй ілюзії в створенні універсального методу або системи методів, виявила історичну мінливість як конкретних методів науки, так і методологічних установок, що характеризують наукову раціональність. Сучасна філософія науки показала, що установки наукової свідомості можуть змінюватися залежно від типу досліджуваних об'єктів і під впливом змін у культурі. 

Питання для самоперевірки

1. Визначить коло питань філософії науки. Коли філософія науки постає як окремий напрямок філософської думки?

2. Як історично змінювався характер і зміст наукової діяльності?

3. Чим характеризується наукова раціональність?

4. Чим відрізняється новоєвропейська наука від попереднього наукового знання?

5. У чому полягає важливість проблеми демаркації наукового знання? Якими є критерії науковості у сучасній науці?

6. Які існують уявлення про сутність і особливості розвитку науки? 

7. У чому сутність поперівського образ науки?

8. Який зміст Т.Кун вкладає в поняття “парадигма”, “наукове співтовариство”, “нормальна наука”?

9. Яке бачення розвитку науки представлено у методології науково-дослідних програм І.Лакатоса?

10. У чому полягають особливості вимог науковості у соціальному пізнанні?
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