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Традиционная логика

Лекция 1. 

ПРЕДМЕТ И ЗНАЧЕНИЕ ЛОГИКИ
 
§1. Материальная действительность и процесс её познания

Познание есть процесс отражения в сознании человека окружающего мира. В процессе познания мы движемся от живого созерцания  к абстрактному мышлению и от него к практике. Чувственное познание предшествует нашему мышлению и осуществляется в трёх основных формах: ощущениях, восприятиях и представлениях. Однако его недостаточно для познания действительности, ибо общие закономерные связи предметов и явлений непосредственно чувственными восприятиями не схватываются. Для этого необходимо мышление, которое представляет собой процесс опосредствованного, отвлечённого и обобщённого отражения предметов внешнего мира их существенных сторон, связей и отношений.

Далее следует практика, в которой подтверждается истинность или ложность выводов, полученных в результате чувственного и логического познания. Поскольку мы приступаем к изучению логики, а логика изучает мышление, то рассмотрению будет подлежать лишь мышление. Изучает мышление не только логика, но и психология, философия и др. науки. Но изучают они его с разных сторон. Что касается логики, то она изучает мышление со стороны структуры мысли, т.е. со стороны логической формы. 

Что же такое логическая форма? Выясним это на примере. Возьмём три произвольные мысли:

                       Все углероды являются органическими соединениями.

                       Все треугольники являются геометрическими фигурами.

                       Все цветы являются растениями.                      

Сопоставляя между собой эти различные по содержанию мысли, мы обнаруживаем, что в их строении есть и общее. В каждой из трёх  мыслей есть логическое подлежащее, которое в логике называется субъектом и обозначается  S (углеводороды, треугольники, цветы). В нём отражается предмет мысли. Кроме того, в каждом из предложений есть логическое сказуемое, которое называется предикатом и обозначается  P (органические соединения, геометрические фигуры, растения). В нём отражается признак, который присущ предмету мысли. Связь между предметом мысли и признаком, выражается  словом «являются». Это одинаковое их строение можно записать следующей формулой:  «Все S являются P» .

Таким образом, логическая форма – это строение мысли, способ связи её составных частей.


Структура мыслей в формальной логике выражается в символах. Систему символических обозначений, используемых в той или иной науке, называют «языком символов». Этот язык существует на базе обычного языка. «Язык символов» используется не для обмена любыми мыслями между людьми, а для специальных научных целей. На «языке символов» можно выразить лишь то, что общезначимо для всех людей, т.е. те связи и отношения действительности, которые не зависят от взглядов, чувств людей. Поэтому данный язык является лишь вспомогательным языковым средством.


Из сказанного следует, что логика – это наука о законах и формах правильного мышления.

  §2. Законы логики и законы других специальных наук
Законы логики связаны с законами других специальных наук. Между ними есть как сходство, так и различие. Сходство проявляется в том, что эти законы имеют объективный характер, а также в том, что используется человеком в его практической деятельности. Различие заключается в том, что законы логики имеют очень широкую область применения, так как отражают такие простейшие стороны и отношения между предметами, которые имеют место повсюду. Однако необходимо отметить, что хотя область применения законов логики широкая, тем не менее она не безграничная. Из этого следует, что применяя правила и законы логики, необходимо учитывать и условия в которых эти правила и законы используются. Формальное их применение ведёт к искажению изучаемого предмета.

§3. Логика формальная и логика диалектическая

Говоря о формальной логике необходимо отметить, что её правила, методы и законы применяются к мыслям о предметах как качественно определённых, т.е. мы при рассуждении о предметах отвлекаемся от времени, от развития предметов. Задача формальной логики – обеспечить стройность и последовательность мышления. Она берёт сложившиеся мысли и описывает их со стороны структуры. Тем самым формальная логика обеспечивает не весь процесс достижения истины, а лишь определённую сторону этого процесса – его формальную правильность. Объективную же истинность результатов познания даёт нам диалектическая логика.


Но это не значит, что эти две логики противостоят друг другу. Они связаны так, как, например, связаны арифметика и высшая математика. Как и арифметика, которая применима не только в простейших вычислительных операциях, но и в сложных математических исчислениях, формальная логика работает и в простых, в и сложных познавательных процессах.


Необходимость изучения логики очевидна. Знание её законов и правил позволяет опровергать  ошибочные положения, избегать непоследовательности и противоречивости в рассуждениях. Знание логики помогает вскрывать ошибки и контролировать собственную мысль в процессе получения выводного знания, в процессе логического доказательства. Она помогает скорее и глубже понять содержание изучаемого материала, последовательно изложить мысли. «Польза логики для субъекта,- писал Гегель в своей работе «Наука логики», - определяется тем, насколько она развивает ум, направляя его на достижение других целей. Развитие субъекта посредством занятия логикой заключается в том, что он приобретает привычку к мышлению, так как эта наука есть мышление о мышлении, а также в том, что логика наполняет голову мыслями, и именно мыслями как мыслями»

Лекция 2. 

ПОНЯТИЕ

              §1. Сущность понятия

Слово понятие происходит от глагола понимать. Понятие – это основная единица структуры человеческого мышления. Всякое понятие (понимание) есть мысль о признаках предмета. Признаком предмета называются любые черты, стороны, состояния, которые характеризуют предмет. Признаки могут быть единичными и общими, существенными и несущественными. Понятие формируется именно на базе существенных признаков, т.е. признаков, которые необходимо принадлежат предмету, выражают внутреннюю природу предмета, его сущность.


Таким образом, понятие – это образ предмета, выраженный через систему его существенных признаков.


Образуем понятие мы путём установления сходства (различия) между предметами (сравнение), расчленением сходных предметов на элементы (анализ), выделением существенных признаков и отвлечением от несущественных (абстрагирование), соединением существенных признаков (синтез) и распространением их на все однородные предметы (обобщение).

Понятия выражаются и закрепляются в словах и словосочетаниях, которые называются именами. Имя, состоящее из букв, – это материальная оболочка понятия, т.е. его звучание, а понятие – это идеальное содержание слова, т.е. его значение. Звучание слова только обозначает предмет мысли, но не отражает его, так как между ними нет сходства. Значение же слова отображает предмет, так как основой значения является понятие о предмете.


Каждое понятие имеет содержание и объём.
 Содержанием понятия называется совокупность существенных признаков предмета, которая мыслится в данном понятии.  

Объём понятия – это совокупность предметов, которая мыслится в понятии.


Связь содержания и объёма понятия выражается в законе их обратного соотношения, т.е. чем шире содержание понятия, тем уже его объём и наоборот. Данный закон распространяется не на все понятия, а лишь на те, из которых одно входит в объём другого.

  §2. Виды понятий

Человеческое мышление создало необычайное богатство понятий. Как богатство и многообразие явлений действительности делало и продолжает делать необходимым для науки (биологии, геологии, астрономии) классификацию явлений, так стало необходимым классифицировать формы мышления. Формальная логика классифицирует понятия по их подобию, соответствию и различию. Принципами этих классификаций в общем является объём, но возможно и содержание. 

Выделяют следующие виды понятий:


1. Единичные, общие и нулевые.
Понятие, в котором мыслится один элемент, называется единичным                             («Киев», «Невский проспект»).

Понятие, в котором мыслится множество элементов, называется общим («государство, стол»).
 

Понятие, в котором не мыслится ни один элемент, называется нулевым     («снегурочка», «русалка»).


Общие понятия могут быть регистрирующими и нерегистрирующими. Регистрирующими называются понятия, в которых множество мыслимых в них элементов поддаётся учёту («планета Солнечной системы»), а нерегистрирующими – те, в которых множество мыслимых в них элементов учёту не поддаётся («молекула», «рыба»).


В особую группу выделяют собирательные понятия, в которых мыслятся совокупности элементов, составляющих единое целое («коллектив»).

Эти понятия, так же как и общие, отражают множество элементов (членов коллектива), однако, как и в единичных понятиях, это множество мыслится как единый предмет. Собирательные понятия могут быть общими («коллектив») и единичными («коллектив нашего института»).

2. Абстрактные и конкретные.

Понятие, в котором мыслится предмет или совокупность предметов как нечто самостоятельно существующее, называется конкретным («стол», «ручка»), а понятие, в котором мыслится свойство предмета или отношение между предметами – абстрактным («храбрость», «беспечность»).


Конкретные и абстрактные понятия могут быть как общими, так и единичными (например, понятие «преступление» - общее, конкретное; понятие «Харьков» - единичное, конкретное; понятие «преступность» - общее, абстрактное; понятие  «смелость лейтенанта Дроздова» - единичное, абстрактное).

3. Положительные и отрицательные.

Понятия, содержание которых составляют признаки, присущие предмету, называются положительными («атеист», «логичный»).


Понятия, в содержании которых указывается на отсутствие у предмета определённых признаков, называются отрицательными («алогичный», «нелегальный»).

         4. Безотносительные и соотносительные.

Безотносительные понятия отражают предметы, существующие раздельно и поэтому мыслящиеся вне отношения к другим предметам («книга», «двигатель»).


В соотносительных понятиях отражаются предметы, существование которых связано с существованием других предметов, поэтому они не мыслятся один без другого («родители» и «дети», «северный полюс» и «южный полюс»).

 §3. Отношения между понятиями

Между предметами одновременно существует и сходство, и различие. Так же обстоит дело и с понятиями об этих предметах. Поэтому одним из важных вопросов логики является вопрос об отношении между понятиями по их содержанию и объёму. В логических отношениях могут находиться лишь сравнимые понятия, т.е. понятия, имеющие некоторые общие признаки, позволяющие эти понятия сопоставлять друг с другом, например, «человек» и «животное», «студент» и «член партии».


Сравнимые понятия бывают совместимыми и несовместимыми.  
Понятия, объёмы которых полностью или частично совпадают, называются  совместимыми. Существуют три вида отношений совместимости: равнозначность, пересечение и подчинение.

Отношения между понятиями принято изображать с помощью круговых схем (в кругах Эйлера), где каждый круг обозначает объём понятия, а каждая точка круга – предмет, входящий в его объём.


В отношении равнозначности находятся понятия, в которых мыслится один и тот же предмет. Объёмы этих понятий полностью совпадают (хотя содержание различное).
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А – М. Шолохов                                               


В – автор романа «Тихий Дон».
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В отношении пересечения находятся понятия, объём одного из которых частично входит в объём другого понятия. Содержание этих понятий различное.


А – студент                                                 


В – спортсмен.


В отношении подчинения находятся понятия, объём одного из которых полностью входит в объём другого, составляя его часть.
А – фигура

В – треугольник.
Несовместимыми называются понятия, объёмы которых не совпадают ни полностью, ни частично.

 Существуют три вида отношений несовместимости: соподчинение, противоположность и противоречие.
В отношении соподчинения находятся два или больше перекрещивающихся понятий, подчинённых общему для них понятию.

А – комитет

В – облкомитет 

С – горкомитет.                                                                                                      


В отношении противоположности находятся понятия, одно из которых содержит некоторые признаки, а другое эти признаки отрицает, заменяя их исключающими признаками.

А – качество

В – хороший

С – плохой.
Объёмы двух противоположных понятий составляют в сумме лишь часть объёма общего для них родового понятия, видами которого они являются и которому соподчинены.                                                              

В отношении противоречия находятся понятия, одно из которых содержит некоторые признаки, а другое эти же признаки исключает, не замещая их никакими другими признаками. Объёмы двух этих понятий составляют весь объём рода, видами которого они являются и которому соподчинены.
                                                                                                           А

А – цвет                                                                         

В – чёрный

не-В – нечёрный.
 §4. Логические действия над понятиями
               Обобщение и ограничение понятий.

Часто в практике нашего мышления приходится от понятия одного объёма переходить к понятию другого объёма, составляющего лишь часть объёма исходного понятия. Так, зная, что какой-то человек является художником, нам требуется затем уточнить и конкретизировать наше знание о нём как о художнике. В процессе уточнения этого знания наша мысль может развиваться таким образом: украинский художник – украинский художник, лауреат Государственной премии – украинский художник, лауреат Государственной премии, автор картины «Зимний вечер».


Этот ход мысли связан с так называемой операцией ограничения понятия. В процессе ограничения понятия мы совершали переход от одного понятия к другому. Легко видеть, что при этом объём каждого из последующих понятий составляет часть объёма предыдущих понятий. Наконец, мы останавливаемся на понятии единичном, которое дальше уже нельзя ограничивать.


Следовательно, ограничение понятия – это такая логическая операция, с помощью которой происходит переход от понятия с большим объёмом, но с меньшим содержанием, к понятию с меньшим объёмом, но с большим содержанием. 


Операция, обратная ей, называется обобщением. Обобщение, как и ограничение, не может быть беспредельным. Пределом обобщения являются понятия с предельно широким объёмом – категории.

             Определение понятия.

Логическая операция, раскрывающая содержание понятия, называется определением или дефиницией.
Поскольку содержание представляет собой совокупность существенных признаков предмета, то определить понятие – значит раскрыть его существенные признаки.

Понятие, содержание которого требуется раскрыть, называется определяемым, а понятие, раскрывающее содержание определяемого понятия, – определяющим.
Различают номинальные и реальные определения.

Номинальным называется определение, посредством которого взамен описания какого-либо предмета вводится новый термин, объясняется значение термина, его происхождения и т.п. Эти определения отвечают на вопрос, что обозначает то или иное слово. Например: «Флорой называется видовой состав растений, произрастающих на той или иной территории». Так как здесь определяется не сам предмет, то это определение не имеет научного характера.

Реальным называется определение, раскрывающее существенные признаки предмета. Например: «Трапеция – четырёхугольник, у которого две стороны параллельны, а две другие не параллельны». Это определение отвечает на вопрос, что собой представляет тот или иной предмет.

Реальные определения, исходя из способа раскрытия признаков определяемого предмета, подразделяются на явные и неявные.
К явным относятся определения, содержащие прямое указание на присущие предмету существенные признаки. Они состоят из двух чётко выраженных понятий: определяемого и определяющего. Основным видом явного определения является определение через род и видовое отличие. Логическая операция этого определения включает в себя два последовательных этапа. 

Первый этап – подведение определяемого понятия под более широкое по объёму родовое понятие, например, «Барометр есть метеорологический прибор».

Второй этап – указание признака, отличающего определяемый предмет от других предметов, относящихся к тому же роду. Так, в нашем примере для барометра видовым признаком будет – «служащий для измерения атмосферного давления».

Неявным называется определение, в котором содержание определяемого понятия раскрывается в некотором контексте (например, при переводе с иностранного языка, где какое-то слово неясно) или через указание на отношение предмета к своей противоположности (например, «Свобода – это осознанная необходимость»).

         Правила явного определения

Определение понятий опирается на ряд правил, которые надо соблюдать во избежание ошибок:
 
1. Определение должно быть соразмерным.
Это правило требует, чтобы объём определяемого понятия был равен объёму определяющего понятия. Например, определение, «Барометр – это метеорологический прибор, служащий для измерения атмосферного давления» является соразмерным. Если же «барометр» определяется как метеорологический прибор, то правило соразмерности будет нарушено: объём определяющего понятия («метеорологический прибор») шире объёма определяемого понятия («барометр»). Такое нарушение правила соразмерности называется ошибкой слишком широкого определения. Ошибка будет иметь место и в том случае, если определяющее понятие окажется по своему объёму уже определяемого понятия. Такая ошибка называется ошибкой слишком узкого определения.

2. Определение не должно заключать в себе круга.

Если при определении понятия мы прибегаем к другому понятию, которое в свою очередь определяется при помощи первого, то такое определение содержит в себе круг. Например, вращение определяется как движение вокруг оси, а ось – как прямая, вокруг которой происходит вращение. Разновидностью круга в определении является тавтология – ошибочное определение, в котором определяющее понятие повторяет определяемое. Например, масло – это то, что масленое.

3. Определение должно быть ясным.
Определение должно указывать известные признаки, не нуждающиеся в определении и не содержащие двусмысленности. 

Если же понятие определяется через другое понятие, признаки которого не известны и которое само нуждается в определении, то это ведёт к ошибке, называемой определением неизвестного через неизвестное. Например: «Суффикс– это выделяющаяся в составе словоформы послекорневая аффиксальная морфема». Правило ясности определения требует, чтобы определения не подменялись метафорами, сравнениями и т.д.

4. Определение не должно быть отрицательным.
Данное требование не является строгим логическим правилом, поскольку существуют определения, видовым отличием которых является отрицательный признак.

 Деление понятий.

При изучении какого-либо понятия встаёт задача раскрыть его объём. Логическая операция, раскрывающая объём понятия, называется делением. В операции деления надо различать делимое понятие, т.е. понятие, объём которого требуется раскрыть, члены деления, т.е. соподчинённые виды, на которые делится понятие и основание деления – признак, по которому производится деление. Деление понятий нужно отличать от расположения мыслей по определённому плану, а также от мысленного расчленения целого на части.

Различают следующие виды деления: деление по видоизменению признака и дихотомическое деление. Возможно и смешанное деление.   

При делении по видоизменению признака основанием деления является признак, при изменении которого образуются видовые понятия, входящие в объём делимого понятия. Например, общественно-экономическая формация в зависимости от способа производства делится на соподчинённые виды: первобытнообщинную, рабовладельческую, феодальную, капиталистическую, социалистическую.

Дихотомическое деление представляет собой деление объёма делимого понятия на два противоречащих понятия.

Если А – делимое понятие, то членами деления будут два понятия: С и EQ \* jc2 \* "Font:Times New Roman" \* hps14 \o\ad(\s\up 13(_);С) (не-С). Например, рефлексы делятся на условные и безусловные.
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Дихотомическое деление не всегда заканчивается установлением двух противоречащих понятий. Иногда отрицательное понятие вновь делится на два понятия, что помогает выделить из большого круга предметов группу предметов, интересующую нас в каком-либо отношении.

Правила деления.

1. Деление должно быть соразмерным.
При делении должны быть перечислены все виды делимого понятия. Если будет пропущен хотя бы один член деления, то деление будет неполным. Если же будут указаны лишние члены деления, не являющиеся видами данного рода, то такое деление будет делением с лишними членами.
2. Деление должно производиться только по одному основанию. На всём протяжении деления избранный нами признак должен оставаться одним и тем же и не подменяться другим признаком. Например, граждан Украины мы можем разделить по их социальному положению на рабочих, крестьян и интеллигенцию или по национальному признаку. Но нельзя смешивать эти признаки и делить граждан Украины на рабочих, крестьян и украинцев. Ошибка при нарушении этого правила называется «подмена основания».

3. Члены деления должны исключать друг друга.

Это правило вытекает из предыдущего.

4. Деление должно быть непрерывным.

Это значит, что в ходе деления родового понятия надо переходить к ближайшим видам, не пропуская их. Если мы, не перечислив все виды перейдём к подвидам, то это будет нарушением правила, называемым «скачок в делении».

Лекция 3.


СУЖДЕНИЕ
§1. Общая характеристика суждения. Простые суждения
Понятия, которые мы рассмотрели, не существуют в голове человека изолированно друг от друга. Они существуют в ней в определенной связи, в виде суждений.

Мыслить – это прежде всего выражать суждения, т.е. судить о вещах.

Таким образом, суждение – это мысль, в которой о каком-либо предмете что-либо утверждается, или отрицается.

Суждение, как и понятие, является отражением связей и отношений между предметами и явлениями, их различными сторонами и свойствами. Но в суждениях эти связи и отношения отражаются в расчлененной и развернутой форме. Суждение осуществляется с помощью понятий, но, с другой стороны, всякое понятие образуется в результате многообразных суждений о том предмете, о котором составляется понятие.

Всякое суждение может быть либо истинным, либо ложным.

Грамматической формой суждения является предложение. Однако не всякое предложение является суждением. Вопросительные и побудительные предложения суждениями не являются, так как в них ничего не утверждается и ничего не отрицается.

Суждения бывают простые и сложные. Рассмотрим сначала суждения простые.

Простыми называются суждения, выражающие связь двух понятий и имеющие структуру S – P.

Простые суждения делятся на атрибутивные суждения, суждения с отношениями и суждения существования.
Атрибутивным называется суждение о признаке предмета. 

Например: «Тюлени - млекопитающие».

Суждением с отношением называется суждение, отражающие  отношение между предметами. Это могут быть отношения равенства (А равно В), неравенства (А меньше В), родства (Иван – брат Петра), пространственные (Одесса южнее Харькова), временные (миф появился раньше философии), причинно–следственные (гололед – причина ряда дорожных происшествий) и др. отношения.

В суждениях существования отражается сам факт существования или несуществования предмета.

Например: «Планета Земля существует », «Снегурочка не существует»

Категорическое суждение.

В формальной логике атрибутивные суждения называются также категорическими. Категорические суждения делятся по качеству и количеству. Существует, кроме того, объединенная классификация суждений по количеству и качеству.

По качеству суждения делятся на утвердительные и отрицательные.
Утвердительным называется суждение, выражающее принадлежность предмету некоторого признака. Суждение, выражающее отсутствие у предмета некоторого признака, называют отрицательным.

По количеству суждения делятся на единичные, частные и общие.

Единичным называется суждение, в котором что-либо утверждается или отрицается об одном предмете.

Например: « Луна – спутник Земли ».

Частным называется суждение, в котором что-либо утверждается или отрицается о части предметов некоторого класса. Частные суждения выражаются в предложениях, имеющих в своем составе слова: «некоторые», «многие», «немногие», «большинство», «меньшинство», «часть». В зависимости от значения, в котором употребляется слово «некоторые», различают два вида частных суждений: неопределенные частные и определенные частные. В неопределенном частном суждении слово «некоторые» означает «некоторые, а может быть и все». В определенном частном суждении слово «некоторые» означает «только некоторые».

Общим называется суждение, в котором что-либо утверждается или отрицается обо всех предметах некоторого класса.

Особое место в классификации суждений занимают выделяющие и исключающие суждения. Это объясняется тем, что количественная характеристика суждений устанавливает объем субъекта, а что касается предиката, то его объем остается неопределенным. Выделяющие суждения устраняют эту неопределенность.

Суждения, отражающие факт принадлежности (непринадлежности) признака только данному предмету, называются выделяющими. Выделяющие суждения могут быть единичными («Л.Н. Толстой – автор романа «Анна Каренина»»), частными («Некоторые писатели - драматурги») и общими («Все люди – разумные существа»).

Исключающим называется суждение, в котором отражается принадлежность (или непринадлежность) признака всем предметам, за исключением некоторой их части.

Например: «Все члены нашего коллектива, за исключением Петрова, выступили на собрании»

Исключающие суждения выражаются предложениями со словами «кроме», «за исключением», «помимо», «не считая» и т.п.

Каждое суждение имеет количественную и качественную характеристику. Поэтому в логике применяется объединенная классификация суждений по количеству и качеству, в соответствии с которой суждения делятся на общеутвердительные, общеотрицательные, частноутвердительные и частноотрицательные.

Общеутвердительное суждение (А) – это суждение, общее по количеству и утвердительное по качеству. Например: «Все прокуроры - юристы».

Общеотрицательное суждение (Е) – это суждение, общее по количеству и отрицательное по качеству. Например: «Ни одно из предложенных решений не было принято».

Частноутвердительное суждение (І) – суждение, частное по количеству и утвердительное по качеству. Например: «Некоторые суждения являются истинными».

Частноотрицательное суждение (О) – суждение, частное по количеству и отрицательное по качеству. Например: «Некоторые произведения современных английских прозаиков не переведены на украинский язык».

Распределенность терминов в суждениях.

В логических операциях с суждениями возникает необходимость установить распределены или нераспределены его термины – субъект и предикат.

Термин считается распределенным, если его объем полностью включается в объем другого термина или полностью исключается из него. Термин считается нераспределенным, если его объем лишь частично включается в объем другого термина или частично исключается из него.

В общеутвердительном суждении субъект распределен, а предикат не распределен.

«Все студенты нашей группы (S) сдали экзамены (Р)» 


Исключением здесь являются общевыделяющие суждения, а также определения (в них S и Р - распределены).

В общеотрицательном суждении и субъект, и предикат распределены «Ни один лев (S) не являются травоядным животным (Р)».


В частноутвердительном суждении и субъект и предикат не распределены. «Некоторые  школьники (S) - филателисты (Р)».


Исключение составляют частновыделяющие суждения, где субъект не распределен, а предикат распределен. «Некоторые города (S) – столицы автономных республик (Р).

В частноотрицательном суждении субъект не распределен, а предикат распределен. «Некоторые учащиеся (S) не являются спортсменами (Р).


§2. Сложные суждения, их характеристика, виды
Наряду с простыми суждениями в рассуждениях используются и сложные суждения. Их составляющими частями являются не термины, а простые суждения. Связь между составляющими сложного суждения осуществляется с помощью логических связок или союзов. Следовательно, сложным называют суждение, состоящее из нескольких простых суждений, связанных между собой логическими связями «и», «или», «если…, то…», «если и только если…, то…».

Основными видами сложных суждений являются: соединительные суждения, разделительные, условные.

Есть еще и такие связи как эквиваленция и отрицание.
Соединительное суждение (конъюнкция) – представляет собой связь двух и более простых суждений, с помощью логической связки «и».

Пример: «10 делится на 2 и 10 делится на 5». Это сложное суждение состоит из 2 простых: «10 делится на 2» (р); «10 делится на 5» (q).

Логическое значение сложного конъюнктивного суждения определяется значениями составляющих его простых суждений. Так, истинным соединительное суждение будет лишь в том случае, если составляющие его простые суждения – члены конъюнкции будут истинными. Ложным оно будет при ложности хотя бы одного члена конъюнкции. Условие истинности конъюнктивного суждения, состоящего из  двух членов р*q можно показать в таблице, обозначив истинность буквой И, а ложь – Л.

	p
	q
	p*q

	И
	И
	И

	И
	Л
	Л

	Л
	И
	Л

	Л
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Таким образом, сложное суждение, которое истинно тогда и только тогда, когда истинны все входящие в него суждения, называется конъюнктивным.

Разделительное суждение (дизъюнкция) – это связь двух и более простых суждений, с помощью логических связок «или», «либо». Поскольку союз «или» употребляется в естественном языке в двух значениях – соединительно-разделительном и исключающе-разделительном, то следует различать два вида разделительных суждений.

Первый вид  – слабая дизъюнкция, когда союз «или» употребляют как соединительно-разделительный. Это значит, что выраженные в суждениях два и более признака не исключают друг друга и могут одновременно принадлежать одному и тому же предмету. Тем самым члены дизьюнктивного суждения одновременно могут быть истинными.

Пример: «Этот студент, успешно сдавший экзамен, очень способен или очень прилежен». Союз «или» здесь не только разделяет, но и соединяет, допуская наличие обоих признаков. Условия истинности слабой дизъюнкции можно представить в таблице:
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Таким образом, сложное суждение, которое истинно тогда и только тогда, когда истинно по крайней мере одно из входящих в него суждений называется слабым дизъюнктивным суждением.
Второй вид – сильная (строгая) дизъюнкция, когда союз «или» употребляется как разделительный. Члены сильной дизъюнкции не могут быть одновременно истинными. Пример: «Он живет на пятом или шестом этаже».

	p
	q
	pύq

	И
	И
	Л

	И
	Л
	И

	Л
	И
	И

	Л
	Л
	Л


Сложное суждение, которое истинно тогда и только тогда, когда истинно только одно из входящих в него суждений, называется сильным дизъюнктивным суждением.

Условное суждение (импликация) – это сложное суждение, состоящее из двух простых, связанных союзом «если…, то…». 

В нем истинность первого суждения достаточно для  признания истинности второго. Пример: «Если предохранитель расплавится, то электролампа погаснет». Истинность импликативного суждения зависит от его составляющих. Условия истинности импликации можно представить в таблице.
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Сложное суждение, которое ложно тогда и только тогда, когда предшествующее суждение истинно, а последующее ложно, называется импликативным. В отличие от конъюнкции и дизъюнкции в импликативных суждениях предшествующий и последующий член нельзя менять местами.

Эквиваленция характеризуется таким образом: а
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с истинно в тех и только в тех случаях, когда и а, и с либо оба истинны, либо оба ложны. Пример: «В нормальных условиях вода замерзает тогда и только тогда, когда температура опуститься ниже 0°С». Языковое выражение: «тогда и только тогда, когда», «если и только если».
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Отрицание характеризуется: если а – истинно, то его отрицание ложно, и если а – ложно, то его отрицание истинно. Языковое выражение: «неверно, что». Оно применяется к одному суждению. Пример: «Неверно, что земля – шар».
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 Есть два вида отрицания: внутреннее («Некоторые люди не имеют высшего образования») и внешнее («Неверно, что в Москве протекает река Нева»).

§3. Логические отношения между суждениями
Отношения между простыми суждениями.

Два любых суждения по их логической форме могут быть сравнимыми или несравнимыми. Несравнимыми называют суждения, в которых различны субъекты или предикаты. Сравнимыми называют суждения, имеющие одинаковые термины – субъект и предикат – и различающиеся по качеству или количеству. Среди сравнимых различают совместимые и несовместимые суждения. Совместимость бывает 3х видов: полная совместимость (эквивалентность), частичная совместимость (субконтрарность), логическое подчинение.

Несовместимость бывает двух видов: противоположность (контрарность) и противоречивость (контрадикторность).

Отношения между простыми суждениями обычно иллюстрируют с помощью схемы, получившее название логического квадрата. 


Вершины его символизируют простые категорические суждения А, Е,  I, О; стороны и диагонали – логические отношения между суждениями. 

Отношения совместимости
Полная совместимость наблюдается между суждениями, которые имеют одинаковые субъекты и предикаты, однотипную - утвердительную или отрицательную - связку, одну и ту же  количественную характеристику, но отличается словесной формой. Пример: «Юрий Гагарин – первый космонавт» – «Юрий Гагарин – первый полетел в космос». Для эквивалентных суждений характерна следующая зависимость: если одно из них истинно, то другое также будет истинным, а в случае ложности одного из суждений другое тоже будет ложным.

Отношение подчинения (А – I; Е – 0) характеризуется двумя зависимостями: 

· при истинности общего суждения частное всегда  будет истинным. Так, при истинности суждения «Все студенты сдали экзамены», всегда будет истинным и подчиненное ему суждение «Некоторые студенты сдали экзамены». 

· при ложности частного суждения соответствующее ему общее суждение также будет ложным.

Для отношений подчинения остаются неопределенным следующие зависимости: при ложности подчиняющего общего суждения подчиненное частное может быть как истинное, так и ложным;  при истинности подчиненного частного подчиняющее общее может быть как истинным так и ложным.

. 

Частичная совместимость (I-O). Эти суждения могут быть истинными одновременно, но не могут быть одновременно ложными. Это значит, что ложность одного из них обусловливает истинность другого. Так, например, ложность суждения “Некоторые студенты сдали экзамены” обусловливает истинность суждения “Некоторые студенты не сдали экзамены”. В то же время для отношений частичной совместимости остаются неопределенными следующие зависимости: при истинности частноутвердительного суждения совместимое с ним частноотрицательное может быть как истинным, так и ложным. И, наоборот, при истинности частноотрицательного суждения, частноутвердительное может быть как истинным, так и ложным.

Отношения несовместимости
Отношение противоположности (А - Е). Эти суждения одновременно не могут быть истинными, но одновременно могут быть ложными. Это значит, что истинность одного из них определяет ложность другого. Например, истинность суждения «Все студенты сдали экзамены», определяет ложность суждения «Ни один студент не сдал экзамены». Если же известна ложность одного из противоположных суждений, то другое при этом остаётся неопределённым. Оно может быть как истинным, так и ложным.

Отношение противоречивости (А – О; Е - І). Здесь при истинности одного из суждений другое всегда будет ложным; при ложности первого другое будет истинным.

Отношения между сложными суждениями

При анализе структуры сложных суждений принимаются во внимание логические связи между простыми суждениями, выступающими в качестве их составляющих. Тем самым сравнимость или несравнимость сложных суждений зависит от наличия общих составляющих. Два сложных суждения P и Q считаются сравнимыми, если имеется хотя бы одно простое суждение n, которое содержится как в Р, так и в Q. Например, Р содержит суждения, обозначенные символами р, q, n; Q содержит суждения s, t, n. В этом случае P и Q рассматриваются как сравнимые.

Два сложных суждения M и N считаются несравнимыми, если они не имеют хотя бы одной общей составляющей.

 Среди сравнимых сложных суждений различают совместимые и несовместимые.
Совместимость сложных суждений определяется наличием хотя бы одного случая их истинности при одинаковых значениях (истинности или ложности) их составляющих.

Совместимость сложных суждений также бывает трёх видов: эквивалентность, подчинение, частичная совместимость.

Эквивалентными являются такие сложные суждения, которые принимают одинаковые значения при одних и тех же значениях составляющих.
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В таблице в 1й и 4й строке сложные суждения P и Q принимают одинаковые значения. Зачёркнутые строки показывают те значения, какие не могут принимать эквивалентные суждения.

Отношение подчинения между сложными суждениями имеет место тогда, когда при истинности подчиняющего P подчиненное Q всегда будет истинным.
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Во всех случаях истинности Р (1я  строка) Q также является истинным. Случаи ложности (3е и 4е строки) в расчёт не принимаются, т. к. отношения между суждениями устанавливаются лишь с учётом их истинной характеристики.

Отношение частичной совместимости проявляются в том, что два сложных суждения наряду с истинностью принимают и несовпадающие значения – одно истинно, другое ложно, и наоборот, - но не могут быть вместе ложными.
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Несовместимость между сложными суждениями проявляется в том, что они одновременно не могут принимать значение истинности. Существует два вида логической несовместимости: противоположность и противоречивость.

Противоположными являются суждения, которые не могут быть вместе истинными, но могут быть вместе ложными.
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Оба суждения могут принимать также несовпадающее значение.

Противоречие между двумя суждениями проявляется в том, что вместе они не могут быть ни истинными, ни ложными. При истинности одного другое является ложным; при ложности первого второе будет истинным.
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Лекция  4.
ОСНОВНЫЕ ЗАКОНЫ ЛОГИКИ
§1. Понятие о логическом законе
Мышление как отражение объективного мира в сознании человека протекает не хаотично, а закономерно. Логическое мышление подчиняется двум видам законов: законам диалектики и законам формальной логики. Законы диалектики являются всеобщими законами, господствующими в природе, обществе и мышлении. Сфера же действия законов формальной логики ограничивается мышлением. Если законы диалектики выражают содержательную сторону логического мышления, то законы формальной логики – лишь правильность его построения.

Под законом логики понимают необходимую связь, как между элементами мысли, так и между мыслями, выраженными в суждениях, умозаключениях. Выделяют четыре основных закона логики: закон тождества, непротиворечия, исключённого третьего, достаточного основания. Эти законы называются основными, потому что они отражают наиболее общие свойства правил мышления: определённость, последовательность, обоснованность. Они действуют во всяком процессе мышления, лежат в основе различных логических операций, умозаключений, доказательств.

Определённость мышления характеризует закон тождества, его последовательность – закон непротиворечия и закон исключённого третьего и его доказательность – закон достаточного основания.

§2. Закон тождества
Всё, что существует вне нашей мысли и что может быть предметом мышления, обладает свойством определённости. Каждый предмет есть, прежде всего, определённый предмет и в качестве такового отличается от всех других предметов. Будучи определённым, предмет требует, чтобы и наше мышление о нём было мышлением определённым. Это свойство мышления – его определённость – и выражает закон тождества. Согласно этому закону всякая мысль в процессе рассуждения должна быть тождественной  самой себе.. Этот закон вовсе не означает, что, мысля о предмете, мы всякий раз, всегда, при любых условиях должны мыслить в нем одни и те же признаки. Закон тождества требует, чтобы мы мыслили один и тот же предмет по одним и тем же признаком во время рассуждения об этом предмете. 

Закон тождества относится ко всякому предмету мысли. Поэтому этот закон может быть выражен в общей формуле А есть А, где под А понимается любая мысль. 

Символическая запись: а(а (а влечёт а) или а ( а (а равнозначно а).

Из закона тождества вытекает важное требование: нельзя отождествлять различные мысли, нельзя тождественные мысли принимать за нетождественные.

Формула закона тождества (а(а) при всех значениях, а будет иметь только значение истины.
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§3. Закон непротиворечия
Со свойством определённости мышления связано такое свойство, как последовательность мышления. Так как каждый предмет есть именно этот определённый предмет и в этом смысле отличается от всех других, то не может быть, чтобы те свойства, которые в данный момент принадлежат ему, в тот же самый момент не принадлежали ему. Но если таково свойство всякого предмета, то и наше мышление о предмете, может быть правильным только при условии, если мышление будет последовательным. Это значит, что, признав известные свойства, характеризующие предмет как определённый, мышление не может в тоже время отрицать принадлежность предмету этих самых свойств. Свойство последовательности мышления выражает закон непротиворечия. Его формулировка: два несовместимых друг с другом суждения не могут быть одновременно истинными; по крайней мере, одно из них необходимо ложно. Не могут быть, например, сразу истинными два таких утверждения: «Петров умеет плавать» и «Петров не умеет плавать». 

Закон непротиворечия выражается формулой: неверно, что А и не-А, т. е. не могут быть вместе истинными две мысли, одна из которых отрицает другую. В символической форме - 
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. Под а понимается любое высказывания, под 
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 - отрицание высказывания, а большая черта над всей формулой – отрицание двух высказываний, соединенных знаком конъюнкции.

Закон непротиворечия справедлив относительно всех несовместимых суждений независимо от вида несовместимости. Этот закон не отрицает реальных противоречий, которые являются источником развития.

Знание данного закона помогает обнаружить и устранить противоречия в своих и чужих рассуждениях, выработать критическое отношение ко всякого рода неточностям, непоследовательности в мыслях и поступках.

§4. Закон исключённого третьего
Закон непротиворечия, как мы выяснили, устанавливает, что из двух несовместимых суждений одно необходимо ложное. Вопрос о втором суждении остаётся открытым: оно может быть истинным, но может быть и ложным. Снимает эту неопределённость, правда лишь по отношению к противоречивым суждениям, закон исключённого третьего. Он имеет следующую формулировку: два противоречащих суждения не могут быть одновременно ложными, одно из них необходимо истинно.

Этот закон следует рассматривать как дальнейшее уточнение требований непротиворечивости, последовательности и определенности, предъявляемых к мышлению. Он выражается формулой: А есть либо В, либо не-В. В символической логике он  записывается в виде формулы 
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 (истинно либо а, либо отрицание а). Этот закон не содержит ничего принципиально нового в отношении принципа непротиворечия; он является его прикладным вариантом. В логике он часто трактуется объединённо с принципом непротиворечия. В объединённом виде эти два закона получают следующее звучание: два противоречащих суждения не могут быть вместе истинными и не могут быть вместе ложными; одно из них необходимо истинно, другое необходимо ложно. Рассуждение ведётся по формуле: «или – или», («либо - либо»). Третьего не дано.

Закон исключённого третьего имеет большое значение в различных областях знания и в практической деятельности людей. Данный закон, как и закон непротиворечия, не отрицает наличие противоречивых свойств у рассматриваемых явлений, т. е. он не противоречит законам диалектики. Применим он лишь там, где познание имеет дело с жёсткой ситуацией («или – или»). Там же, где отражается неопределённость, этот закон не действует (нельзя определенно предсказать дату наводнения, землетрясения).

§5. Закон достаточного основания
Всякое свойство предмета, отличающее этот предмет от всех других предметов, существует в данном предмете не само по себе, но лишь потому, что существует нечто такое, чем это свойство обуславливается и без чего оно не могло бы существовать. Этой зависимостью предмета от условий определяется и наше мышление о предмете. Оно также не может мыслить о предмете никакого утверждения, которое не было бы на чём-либо основано. Эта черта мышления называется доказательностью.

Требования доказанности, обоснованности мысли выражает закон достаточного основания, который формулируется следующим образом: всякая мысль признаётся истинной, если она имеет достаточное основание. Формула закона: «Если есть В, то есть и его основание А»
Достаточным основанием какой-либо мысли может быть любая другая уже проверенная и признанная истинной мысль, из которой с необходимостью вытекает истинность данной мысли.

Логическое основание надо отличать от реального основания и от причинно- следственной связи.

Этот закон выражает наличие для каждой истины достаточного основания лишь в самом общем виде. Вопрос о специальном характере основания требует в каждом случае особого рассмотрения.

Логические законы служат обязательной нормой всякого правильного мышления. В практике человеческого мышления законы формальной логики действуют не изолированно, а во взаимосвязи. Если нарушаются требования одного какого-нибудь закона, становится невозможным применение другого.

Лекция 5. 

УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ
§1
Понятие умозаключения и его виды
Большую часть знаний мы получаем с помощью рассуждений, т.е. путем выведения новых знаний из знаний уже имеющихся. Эти знания называются опосредствованными или выводными. Логической формой получения выводных знаний является умозаключение.

Умозаключение -  это форма мышления, состоящая в том, что из некоторых суждений выводится новое суждение. Любое умозаключение состоит из посылок, заключения и вывода.
Посылками умозаключения называются исходные известные суждения, из которых выводится новое суждение. Заключением называется новое суждение, полученное логическим путем из посылок. Логический переход от посылок к заключению называется выводом.

Например:



Все металлы – электропроводны



Медь – металл



Медь – электропроводна

В этом умозаключении 1е и 2е суждения являются посылками, 3е суждение – заключением.

Умозаключения подразделяются на дедуктивные, индуктивные и умозаключения по аналогии.

§ 2.
Дедуктивные умозаключения. Выводы из простых суждений
Дедуктивным называется умозаключение, в котором переход от общего знания к частному является логически необходимым. Правила дедуктивного вывода определяются характером посылок, которые могут быть простыми (категорическими) и сложными суждениями.

В зависимости от количества посылок дедуктивные выводы из категорических суждений делятся на непосредственные и опосредствованные.

Непосредственные умозаключения

Непосредственным называется умозаключение, когда исходное суждение рассматривается как посылка, а новое, полученное в результате преобразования суждения, – как заключение (т.е. это такое умозаключение, у которого вывод делается лишь из одной посылки). Эти умозаключения образуются путем: превращения, обращения, противопоставления предикату, умозаключений по логическому квадрату.

Превращением называется преобразование суждения в суждение, противоположное по качеству с предикатом, противоречащим предикату исходного суждения. Например, в исходном суждении “Человек (S) – разумное существо” (Р) предикатом является понятие о тех, кто относится к разумным существам. В понятии, противоречащем предикату, мыслятся те, кто не относится к разумным существам. Отношение человека к разумным существам следует, очевидно, выразить в форме отрицательного суждения “Человек (S) не является неразумным существом” (не-Р). 

Превращать можно любые категорические суждения.

При этом: общеутвердительное суждение (А) превращается в общеотрицательное (Е); общеотрицательное (Е) превращается в общеутвердительное (А); частноутвердительное (І) превращается в частноотрицательное (О); частноотрицательное (О) превращается в частноутвердительное (І).

Обращение – это преобразование суждения, в результате которого субъект исходного суждения становится предикатом, а предикат – субъектом заключения. Обращение подчиняется правилу распределенности терминов в суждениях. В соответствии с этим правилом различают простое обращение и обращение с ограничением.

Простым называется обращение без изменения количества суждения. Так обращаются суждения, оба термина которых распределены или оба не распределены. Если же предикат исходного суждения не распределен, то он не может быть распределен и в заключении, где он является субъектом. Поэтому его объем ограничивается. Такое обращение называется обращением с ограничением. В соответствии с этим общеутвердительное суждение (А) обращается в частноутвердительное (І), за исключением общеутвердительного выделяющего суждения, которое обращается в общеутвердительное (А); общеотрицательное (Е) обращается в общеотрицательное (Е); частноутвердительное (І) обращается в частноутвердительное (І), за исключение частноутвердительного выделяющего суждения, которое обращается в общеутвердительное (А); частноотрицательное (О) – не обращается.

Противопоставление предикату – это такое преобразование, в результате которого субъектом становится понятие, противоречащее предикату, а предикатом – субъект исходного суждения. Противопоставление предикату – это результат превращения и обращения. Здесь суждение А преобразуется в Е; суждение Е – в І; суждение І – не преобразуется; суждение О – в І.

Умозаключения по логическому квадрату.

Учитывая свойства отношений между категорическими суждениями А, Е, І, О, которые иллюстрированы схемой логического квадрата, можно строить выводы, устанавливая следования истинности или ложности одного суждения из истинности или ложности другого суждения. 

Простой категорический силлогизм.

Простой категорический силлогизм является видом опосредствованных умозаключений. Вывод здесь получается из двух категорических суждений.

Простой категорический силлогизм состоит из трёх категорических суждений, два из которых являются посылками, а третье – заключением. В отличие от терминов суждений – субъекта (S) и предиката (Р) – понятия, входящие в состав силлогизма, называются терминами силлогизма. Различают меньший, больший и средний термины. 

Меньшим термином силлогизма называется понятие, которое в заключении является субъектом. 

Большим термином силлогизма называется понятие, которое в заключении является предикатом. Меньший и больший термины называются крайними и обозначаются соответственно S и P. Каждый из крайних терминов входит не только в заключение, но и в одну из посылок. Посылка, в которую входит меньший термин называется меньшей посылкой; посылка, в которую входит больший термин называется большей посылкой. 

Средним термином силлогизма называется понятие, входящее в обе посылки и отсутствующее в заключении. Средний термин обозначается буквой М. Он связывает два крайних термина. Отношение крайних терминов устанавливается благодаря их отношению к среднему термину. Рассмотрим это на примере:



Планеты (М) – шарообразны (Р)



Земля (S) – планета (М)



Земля (S) – шарообразна (Р)

Итак, простой категорический силлогизм – это умозаключение об отношении двух крайних терминов на основании их отношения к среднему термину.

Истинность категорического силлогизма определяется правилами силлогизма. Этих правил семь: три из них относятся к терминам и четыре – к посылкам.

Правила терминов:

1. В силлогизме должно быть только три термина.

2. Средний термин должен быть распределен хотя бы в одной из посылок.

3. Термин, не распределенный в посылке, не может быть распределен и в заключении.

Правила посылок:

1. Хотя бы одна из посылок должна быть утвердительным суждением.

2. Если одна из посылок – отрицательное суждение, то и заключение должно быть отрицательным.

3. Хотя бы одна из посылок должна быть общим суждением.

4. Если одна из посылок – частное суждение, то и заключение должно быть частным.

Фигуры и модусы категорического силлогизма

В посылках простого категорического силлогизма средний термин может занимать место субъекта или место предиката. В зависимости от этого различают четыре разновидности силлогизма, которые называются фигурами.
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Эти фигуры исчерпывают все возможные комбинации терминов. Посылками силлогизма могут быть суждения, различные по качеству и количеству. Разновидности силлогизма, различающиеся количеством и качеством посылок,  называются модусами простого категорического силлогизма.

Модусов, согласующихся с общими правилами силлогизма, – 19. Их называют правильными. Их принято записывать вместе с заключением:

1-я фигура: ААА, ЕАЕ, АII, EIO
2-я фигура: EAE, AEE, EIO, AOO
3-я фигура: AAI, IAI, AII, EAO, OAO, EIO.
4-я фигура: AAI, AEE, IAI, EAO, EIO
Необходимость знания модусов обусловлена тем, что не всегда заключение вытекает из посылок и не всегда мы можем убедиться в правильности нашего вывода по смыслу самого умозаключения.

Правила фигур силлогизма

Как видно из анализа модусов 1-й фигуры, они имеют следующие два правила:
1. Бόльшая посылка – общее суждение

2. Меньшая посылка – утвердительное суждение.
Модусы 2-й фигуры указывают на следующие правила:
1. Бόльшая посылка – общее суждение

2. Одна из посылок – отрицательное суждение.
3-я фигура имеет такие правила:

1. Меньшая посылка – утвердительное суждение

2. Заключение – частное суждение.
4-я фигура также имеет свои правила и модусы. Однако выведение заключения из посылок по этой фигуре не характерно для естественного процесса рассуждения.

§3.
Дедуктивные умозаключения. Выводы из сложных суждений. Другие виды дедуктивных выводов
Умозаключения строятся не только из простых, но и из сложных суждений. Широко используются умозаключения, посылками которых являются условные и разделительные суждения, выступающие в разных сочетаниях друг с другом или с категорическими суждениями. К этим умозаключениям относятся: чисто условное умозаключение, посылками которого являются условные суждения; условно-категорическое умозаключение: одна из посылок – условное, другая – категорическое суждение; разделительно-категорическое умозаключение: одна из посылок – разделительное, другая – категорическое суждение; условно-разделительное умозаключение: одна посылка – условное, другая – разделительное суждение.

Особенность этих умозаключений состоит в том, что выведение заключения из посылок определяется не отношениями между терминами, как в категорическом силлогизме, а характером логической связи между суждениями. Поэтому при анализе посылок их субъективно-предикатная структура не учитывается.

Сокращенные, сложные и сложносокращенные

силлогизмы

До сих пор речь шла об умозаключениях, в которых выражены все его части – обе посылки и заключение. Однако на практике чаще используются силлогизмы, в которых одна из посылок или заключение явно не выражается, а подразумевается.

Силлогизм с пропущенной посылкой или заключением называется сокращенным силлогизмом или энтимемой.

В зависимости от того, какая часть силлогизма пропущена, различают три вида энтимемы: с пропущенной большей посылкой, с пропущенной меньшей посылкой и с пропущенным заключением. Пример с пропущенной большей посылкой: 

«Петров – студент, поэтому он обязан сдавать экзамены»

Здесь пропущена большая посылка: «Все студенты обязаны сдавать экзамены»

Полный силлогизм строится по 1-й фигуре (модус ААА)


Все студенты (М) обязаны сдавать экзамены (Р)


Петров (S) – студент (М)


Петров (S) обязан сдавать экзамены (Р)

Использование сокращенных силлогизмов обусловлено тем, что пропущенная посылка или заключение либо содержит известное положение, которое не нуждается в устном или письменном выражении, либо в контексте с выраженными частями умозаключения она подразумевается.

В процессе рассуждения простые силлогизмы выступают в логической связи друг с другом, образуя цепь силлогизмов, в которой заключение предшествующего силлогизма становится посылкой последующего силлогизма. Предшествующий силлогизм называется просиллогизмом, последующий – эписиллогизмом. 

Соединение простых силлогизмов, в котором заключение предшествующего силлогизма становится посылкой последующего силлогизма, называется сложным силлогизмом или полисиллогизмом.
Различают прогрессивный и регрессивный полисиллогизмы. В прогрессивном полисиллогизме заключение просиллогизма становится большей посылкой эписиллогизма.

Схема этого силлогизма:





А - В

просиллогизм

С – А





С – В





Д – С


эписиллогизм





Д – В

В регрессивном полисиллогизме заключение просиллогизма становится меньшей посылкой эписиллогизма.

Схема этого силлогизма:





А - В

просиллогизм

С – А





С – В





В – Д








С – В 

эписиллогизм





С - Д

В процессе рассуждения полисиллогизм обычно принимает сокращенную форму; некоторые из его посылок опускаются. Полисиллогизм, в котором пропущены некоторые посылки, называется соритом. Различают два вида соритов: гоглениевский и аристотелевский.

Гоглениевский сорит представляет собой прогрессивный полисиллогизм с пропущенными большими посылками эписиллогизмов. В аристотелевском сорите пропущены меньшие посылки регрессивного полисиллогизма.

К сложносокращенным силлогизмам относится также эпихейрема. Эпихейремой называется сложносокращенный силлогизм, обе посылки которого являются энтимемами.

§4.
Индуктивные умозаключения
Наряду с дедукцией важное значение в познании принадлежит индуктивным умозаключениям. Индуктивным называют такое умозаключение, в форме которого протекает эмпирическое обобщение, когда  на основе повторяющегося признака у отдельных явлений делается заключение о его принадлежности всем явлениям определенного класса.

В зависимости от полноты и законченности эмпирического исследования различают два вида индуктивных умозаключений: полную индукцию и неполную индукцию.

Полная индукция – это умозаключение, в котором на основе повторяемости признака у каждого из явлений определенного класса заключают о принадлежности этого признака всему классу явлений. Такого рода индуктивные умозаключения применяются лишь в тех случаях, когда исследователь имеет дело с замкнутыми классами, число элементов в которых является конечным или легко обозримым. Применение полной индукции ограничено практически перечисляемыми множествами явлений. Если невозможно охватить весь класс интересующих исследователя явлений, то эмпирическое обобщение строится в форме неполной индукции.

Неполная индукция – это умозаключение, в котором на основе повторяемости признака у некоторых явлений определенного класса заключают о принадлежности этого признака всему классу явлений. Неполнота индуктивного обобщения заключается в том, что исследуют не все, а только некоторые элементы класса. Если у каждого из них обнаруживают повторяющийся признак, то заключают о его принадлежности  всему классу явлений.

Для умозаключений этой индукции характерно то, что истинные посылки обеспечивают получение не достоверного, а лишь проблематичного заключения. На этом основании неполную индукцию относят к правдоподобным умозаключениям. В условиях, когда исследуются не все, а лишь некоторые представители класса, не исключается возможность появления в последующем опыте противоречащего случая. Стремление увеличить число исследованных случаев не меняет существа дела. Большое влияние на характер логического следования в выводах неполной индукции оказывает способ отбора исходного эмпирического материала. Исходя из этого, различают два вида неполной индукции: индукцию путем перечисления, получившую название популярной индукции, и индукцию путем исключения, которую называют научной индукцией. 

Популярной индукцией называют умозаключение, в котором устанавливают повторяемость признака у некоторых явлений класса путем их простого перечисления, на основе чего проблематично заключают о принадлежности этого признака всему классу явлений.

В процессе многовековой практики люди сталкиваются с устойчивой повторяемостью определенных явлений. На этой основе возникают обобщения, которые используются для объяснения наступивших и предсказания будущих событий.

Научной индукцией называется такое умозаключение, посредством которого делается общий вывод относительно всех предметов какого – либо класса на основе исследования существенных свойств и причинных связей части предметов данного класса. Если в популярном индуктивном обобщении вывод опирается на повторяемость признака, то научная индукция не ограничивается такой простой констатацией. Она исходит не из явлений, лежащих на поверхности, а из существенных признаков предметов. Кроме того в научной индукции исходят также из причинных связей, существующих между предметами и явлениями, имеющих такие характерные свойства, как всеобщность, последовательность во времени, необходимый характер связи, однозначную зависимость между причиной и следствием.

Методы научной индукции

Свойства причинной зависимости выполняют роль познавательных принципов, рационально направляющих эмпирическое исследование и формирующих особые методы научной индукции. К ним относятся: метод сходства, метод различия, соединенный метод сходства и различия, метод сопутствующих изменений, метод остатков.

Рассмотрим эти методы.

Для метода сходства характерно правило: если два или более случаев исследуемого явления имеют общим только одно обстоятельство, то в этом обстоятельстве и заключается причина данного явления. Метод сходства называют методом нахождения сходного в различном, так как сравниваемые случаи нередко заметно отличаются друг от друга.

Обоснованность полученного с помощью метода сходства заключения зависит от числа рассмотренных случаев и разнообразия условий наблюдения. Чем большее число случаев исследовано и чем разнообразнее обстоятельства, среди которых встречается сходное, тем основательнее индуктивный вывод и тем выше степень вероятности заключения. Этот метод чаще всего применяется лишь на первых ступенях исследования для получения предположительных выводов о причинах исследуемых явлений. Эти предположения потом проверяются и обосновываются другими методами.

Для применения метода различия достаточно иметь два случая, в одном из которых исследуемое явление наступает, а в другом не наступает. При этом второй случай отличается от первого лишь одним обстоятельством, а все другие являются сходными. Этот метод называют методом нахождения различного в сходном, ибо сравниваемые случаи совпадают друг с другом по многим параметрам. Заключение, полученное по методу различия, обладает большей степенью вероятности, чем заключение, полученное по методу сходства.

Соединенный метод сходства и различия представляет собой комбинацию первых двух методов, когда путем анализа множества случаев обнаруживают как сходное в различном, так и различное в сходном. Вероятность заключения здесь заметно возрастает.

В тех случаях, когда существует тесная внутренняя связь причины и следствия, где они однозначно связаны между собой, есть возможность применить метод сопутствующих изменений. Согласно этому методу, если всякий раз за определенными изменениями одного явления следуют определенные изменения другого явления, то первое явление есть причина или часть причины, или необходимое условие другого явления. Этот метод часто применяется с методом различия. Обоснованность заключения в выводе по этому методу определяется числом рассмотренных случаев, точностью знания о предшествующих обстоятельствах, а также адекватностью изменений предшествующего обстоятельства и исследуемого явления.

Применение метода остатков связано с установлением причины, вызывающей определенную часть сложного действия при условии, что причины, вызывающие другие части этого действия, уже выявлены. Этот метод есть не что иное как разновидность метода различия. Подобно другим индуктивным выводам, метод остатков дает, как правило, вероятностное знание.

Особым видом умозаключений неполной индукции являются статистические обобщения, связанные с анализом массовых событий.

Анализ массовых событий ведется чаще всего путем не сплошного, а выборочного исследования отдельных групп или образцов и логического переноса полученных результатов на все их множества. Вывод в этом случае протекает в форме статистического обобщения.

§5.
Аналогия
Способы логического перехода от известного к новому знанию не ограничиваются индукцией и дедукцией. Наряду с ними возможен и третий способ: логический переход от известного знания об отдельном предмете или их группе к новому знанию о другом отдельном предмете или другой их группе. Это заключение по аналогии. Аналогия – это такое умозаключение, где от сходства двух предметов в одних признаках делается вывод о сходстве этих предметов и в других признаках. Аналогия отличается как от индукции, так и от дедукции. Главное отличие в том, что мысль перетекает в ней от единичного к единичному, от частного к частному, от общего к общему. Вместе с тем она и связана с ними. С одной стороны, она опирается на знания, добытые дедукцией и индукцией, а с другой - сама доставляет им материал для новых умозаключений.

По характеру уподобляемых объектов различают два вида аналогии: аналогию предметов и аналогию отношений.

Аналогия предметов – умозаключение, в котором объектом уподобления выступают два единичных предмета, события или явления, а переносимым признаком – свойства этих предметов.

Аналогия отношений – умозаключение, в котором объектом уподобления выступают отношения между двумя парами предметов, а переносимым признаком – свойства этих отношений.

Знания, полученные в результате выводов по аналогии, бывают неодинаковыми по своей обоснованности: в одних случаях заключения имеют проблематичный характер, в других – достоверный. Ценность заключений в выводах по аналогии определяется характером исходного знания о сравниваемых объектах: сходстве уподобляемых объектов, различиях между ними, характере зависимости между признаками сходства и переносимым признаком.

Лекция 6
ЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ТЕОРИИ АРГУМЕНТАЦИИ
§1.
Понятие доказательства и его структура
Цель познания в науке и практике – достижение достоверного, объективно истинного знания, на основе которого возможно активное воздействие человека на окружающий мир с целью его преобразования. Есть два пути достижения этого знания: непосредственный и опосредованный. Опосредованный путь – это путь доказательства, которое представляет собой логическую операцию, обоснование истинности какого–либо суждения с помощью других суждений, истинность которых уже установлена. Например, если А является следствием из истинных суждений В и С, то оно также истинно. Доказательство строится для того, чтобы удостовериться в истинности некоторого знания. В процессе доказательства отыскиваются истинные основания, из которых это знание следует. В этом доказательство существенно отличается от умозаключения, которое решает другую познавательную задачу – задачу нахождения того, что следует из имеющихся посылок.

Доказательное рассуждение включает три взаимосвязанных элемента: тезис, аргументы, демонстрацию.

  Тезис – это суждение, истинность которого обосновывается в процессе аргументации. В качестве тезиса могут выступать теоретические положения науки, доказываемая в математике теорема, результаты обобщения конкретных фактических данных, суждение о свойствах или причинах возникновения единичного предмета или события.

Аргументы – это исходные теоретические или практические положения, с помощью которых обосновывают тезис. В их качестве могут выступать: теоремы, законы, аксиомы, утверждения о фактах, теоретические и эмпирические обобщения, ранее доказанные положения.

Демонстрация – это способ логической связи между аргументами и тезисом. Это сам процесс доказательного рассуждения, процесс логического выведения доказываемого положения, т.е. тезиса из аргументов. Логический переход от аргументов к тезису протекает в форме умозаключения (дедуктивного, индуктивного, аналогии).

По способу обоснования тезиса различают две разновидности доказательств: прямое и косвенное.

Прямым называется доказательство, в котором тезис обосновывается аргументами без использования противоречащих тезису допущений. Это доказательство применяется в тех случаях, когда обоснование строится путем подведения единичного события или явления под общее положение.

Косвенным называется доказательство, в котором истинность тезиса обосновывается с использованием противоречащего тезису допущения (антитезиса). Косвенные доказательства именуются иногда «доказательствами от противного», т.е. здесь доказывается не тезис, а антитезис, причем доказательство устанавливает ложность последнего. Затем на основе закона исключенного третьего необходимо заключают об истинности тезиса.

§2.
Опровержение
Помимо доказательства утверждений путем установления их истинности важное место в научной практике имеют и опровержения утверждений. 

Опровержение – это логическая операция, направленная на разрушение доказательства путем установления ложности или необоснованности ранее выдвинутого тезиса. Таким образом, во многих случаях опровержение имеет такую же логическую структуру как и доказательство, т.е. тезис, аргументы и демонстрацию.
Тезис опровержения – это положение, которое надо опровергнуть.

Аргументы – это утверждения, с помощью которых опровергается тезис (доказывается его ложность).

Форма опровержения – это способ логической связи аргументов и тезиса опровержения. Так как операция опровержения направлена на разрушение ранее состоявшегося доказательства, то в зависимости от целей критического выступления оно может быть выполнено следующими тремя способами: критикой тезиса, критикой аргументов, критикой демонстрации.
§3.
Правила доказательства и опровержения
Обсуждение дискуссионных вопросов в практических делах, как и научные рассуждения приводят к истинным результатам, если они проводятся с соблюдением рациональных приемов и правил аргументации. Рассмотрим правила доказательства и опровержения применительно к основным элементам доказательного рассуждения: к тезису, аргументам, демонстрации.
Логические правила и ошибки по отношению к тезису доказательства

Доказательное рассуждение предполагает соблюдение двух правил в отношении тезиса. Первое из них – тезис должен быть логически определенным, ясным и точным; второе – запрещается изменять тезис в процессе данного рассуждения. Второе правило вытекает из требований закона тождества. Отступление от этих правил ведет к ошибке, называемой «подмена тезиса». Эта ошибка выражается в форме потери тезиса либо полной или частичной его подмены. 

Потеря тезиса проявляется в том, что, сформулировав тезис, выдвинувший забывает его и переходит к иному, прямо или косвенно связанному с первым, но в принципе другому положению. Затем он затрагивает третий факт, а от него переходит к сходному четвертому положению и т.д. В конце концов он теряет исходную мысль.

Полная подмена тезиса проявляется в том, что, выдвинув определенное положение, выдвинувший в итоге фактически доказывает нечто другое, близкое или сходное с тезисом положение и тем самым подменяет одну идею другой.

Разновидностью подмены тезиса является ошибка или уловка, именуемая «аргумент к личности», когда при обсуждении конкретных действий определенного лица или предложенных им решений незаметно переходят к обсуждению персональных качеств этого человека. Разновидностью подмены тезиса является также ошибка, получившая название «логическая диверсия». Чувствуя невозможность доказать или оправдать выдвинутое положение, выступающий пытается переключить внимание слушателей на обсуждение другого, возможно и важного или представляющего интерес для слушателей утверждения, но не имеющего прямой связи с первоначальным тезисом.

 Частичная подмена тезиса выражается в том, что в ходе выступления выдвинувший тезис пытается видоизменить собственный тезис, сужая или смягчая свое первоначально слишком общее, преувеличенное либо излишне резкое утверждение.

Логические правила и ошибки по отношению к аргументам

Процесс аргументации предполагает тщательный предварительный анализ имеющегося фактического материала. Слабые и сомнительные аргументы отбрасываются или уточняются. Предварительная работа проводится при этом с учетом особой стратегии и тактики аргументации. Под тактикой имеются в виду поиск и отбор таких аргументов, которые окажутся наиболее убедительными для данной аудитории и которые учитывают возрастные, профессиональные, культурно-образовательные и другие ее особенности. Решение стратегической задачи аргументации определяется логическими требованиями к доводам. Правила эти следующие: в качестве аргументов могут выступать лишь такие положения, истинность которых доказана; аргументы обосновываются автономно, т.е. независимо от тезиса; аргументы не должны противоречить друг другу; аргументы должны быть достаточными для данного тезиса.
Нарушение требования истинности и доказанности аргументов ведет к двум ошибкам. Одна из них – принятие за истину ложного аргумента – называется «основное заблуждение». Другая ошибка заключается в том, что в качестве аргументов используются недоказанные, как правило, произвольно взятые положения: ссылаются на слухи, на ходячие мнения и выдают их за аргументы, якобы обосновывающие основной тезис. В действительности же доброкачественность таких доводов лишь предполагается, но не устанавливается. Ошибка поэтому называется «предвосхищение основания». 
Требование автономного обоснования аргументов означает, что прежде чем обосновывать тезис, следует проверить сами аргументы. При этом для доводов изыскивают свои основания, не обращаясь к тезису. Иначе может получиться, что недоказанным тезисом обосновывают недоказанные аргументы. Эта ошибка называется «круг в доказательстве».
Требования непротиворечивости аргументов вытекают из логической идеи, согласно которой из противоречия формально следует все, что угодно – и тезис его высказавшего, и антитезис оппонента. Содержательно же из противоречивых оснований не может с необходимостью выступать ни одно положение.

Правило достаточности аргументов связано с логической мерой вещей – в своей совокупности доводы должны быть такими, чтобы из них по правилам логики с необходимостью вытекал доказываемый тезис.

Логические правила и ошибки по отношению к демонстрации
Так как логическая связь аргументов с тезисом протекает в форме таких умозаключений, как дедукция, индукция и аналогия, то по отношению к ней должны выполняться правила соответствующих умозаключений. 

Дедуктивный способ аргументации предполагает соблюдение следующих требований:
a) в процессе аргументации требуется точное определение или  описание в большей посылке, выполняющей роль довода, исходного теоретического или эмпирического положения;
b) в процессе аргументации требуется точное и достоверное описание конкретного события, которое дано в меньшей посылке;
c) необходимо соблюдать специфические правила этой формы вывода, относящиеся к терминам, количеству, качеству и логическим связям между посылками умозаключений. 

Индуктивный метод аргументации применяется, как правило, в тех случаях, когда в качестве доводов используются фактические данные. Доказательное значение индуктивного обоснования зависит от устойчивости повторяющихся свойств у однородных явлений.

Аргументация в форме аналогии применяется в случае уподобления единичных событий и явлений. При обращении к аналогии надо соблюдать следующие правила. Во-первых, аналогия состоятельна только тогда, когда два явления сходны между собой не в любых, а лишь в существенных признаках. Во-вторых, при уподоблении двух явлений или событий следует учитывать различие между ними. Если два явления существенно отличаются друг от друга, то несмотря на наличие сходных признаков их нельзя уподоблять. Аналогия в этом случае будет несостоятельной.

Ошибки в демонстрации связаны с отсутствием логической связи между аргументами и тезисом. В общем виде отсутствие этой связи называют ошибкой «мнимого следования».
Мнимое следование часто возникает из-за несоответствия между логическим статусом посылок, в которых формулируются аргументы, и логическим статусом суждения, содержащего тезис.

Одна из форм несоответствия – неоправданный логический переход от узкой области к более широкой области.
В аргументах, например, описывают свойства определенного вида явлений, а в тезисе неосновательно утверждают о свойствах всего рода явлений, хотя известно, что не все признаки вида являются родовыми.

Другая форма несоответствия – переход от сказанного с условием к сказанному безусловно. Оратор выставляет аргументы, которые считаются истинными при известных условиях. В процессе же аргументации об этой условности забывают и приходят к выводу, что принятые аргументы обосновывают истинность тезиса, который формулируется в безусловной форме.

Несоответствие может принимать форму перехода от сказанного в определенном отношении к сказанному безотносительно к чему бы то ни было.

Наряду с указанными ошибка мнимого следования проявляется и в тех случаях, когда для обоснования тезиса приводят логически не связанные с обсуждаемым вопросом аргументы. Среди множества такого рода уловок можно назвать следующие:

a) аргумент к силе – вместо логического обоснования тезиса прибегают к физическому, экономическому, административному и другим видам воздействия;
b) аргумент к невежеству – использование неосведомленности оппонента и навязывание мнений, которые не находят объективного подтверждения;
c) аргумент к выгоде – вместо логического обоснования тезиса агитируют за его принятие потому, что так выгодно;
d) аргумент к здравому смыслу используется часто как апелляция к обыденному сознанию вместо реального обоснования;
e) аргумент к состраданию проявляется в тех случаях, когда вместо реальной оценки конкретного поступка взывают к жалости, состраданию;
f) аргумент к верности – вместо обоснования тезиса склоняют к принятию его в силу верности, привязанности;
g) аргумент к авторитету – ссылка на авторитетную личность вместо обоснования конкретного тезиса.

Соблюдение всех логических правил обеспечивает доказательность рассуждения.

Лекция 7.

 ПРОБЛЕМА. ГИПОТЕЗА. ТЕОРИЯ
§ 1. Проблема и её роль в познании
Научное исследование представляет собой цепь следующих друг за другом проблем. С проблемы собственно и начинается научный поиск. Область проблем и область уже  завершённого знания тесно связаны. Она основывается  на знании, которое есть, с одной стороны, а с другой – говорит о недостаточности этого знания  для объяснения новых явлений действительности. Проблема – это форма развития знания, форма перехода от старого знания к новому. Она возникает, когда открыто новое явление, не поддающееся объяснению на основе старого знания. В проблеме выражается вопрос, требование получить новое знание.


Поскольку проблема основывается на знании, то нельзя говорить, что проблема – это незнание. Кроме того, отсутствие знания ещё не составляет проблемы. Проблема есть единство незнания и знания, неизвестного и известного, а это значит, что она и истинна, и неистинна. Она истинна, так как в ней есть определённое знание, и неистинна, так как в ней есть неизвестное. А это неизвестное – не истинно и не ложно, в нём ещё ничего не утверждается и не отрицается. Иногда вместо истинности проблемы говорят о её правильности. Действительно, проблема может быть поставлена либо правильно, либо неправильно. Правильно проблема поставлена тогда, когда опирается на истинное, исходное суждение. Наряду с неправильными имеют место и мнимые проблемы (проблема создания вечного двигателя).


Умение правильно ставить проблемы – ценное качество исследователя. Чтобы им овладеть, надо в совершенстве познать соответствующую конкретную науку, быть знакомым с её историей, с законами, которым она подчиняется в своём развитии. На постановку проблем влияют объективные  факторы: степень зрелости исследуемого объекта; уровень и состояние знания в той или иной отрасли науки; наличие специальной техники и методики исследования и  субъективные: интерес учёного к проблеме; оригинальность его замысла; эстетическое и нравственное удовлетворение.


     § 2. Гипотеза и её виды
Решение научной проблемы начинается с формулирования гипотезы, с предположения о том, что стремятся найти в поиске. Истина никогда не рождается в готовом и законченном виде. Достоверному познанию предметов и явлений объективного мира всегда предшествует длительная работа по осмыслению многочисленного фактического материала. Эта мыслительная деятельность всегда сопровождается построением различного рода догадок и предположительных объяснений относительно действительных причин наблюдаемых явлений. Существенная роль в этом процессе возникновения новых знаний принадлежит гипотезе, которая представляет собой научно обоснованное предположение о закономерной связи и причинной обусловленности определенных явлений.

Научно обоснованные предположения выдвигаются в тех случаях, когда причину изучаемого явления трудно и невозможно обнаружить с достоверностью. Для вероятного объяснения причин этих явлении и создается гипотеза. Гипотеза является формой развития знания. Без неё  невозможен переход от незнания к знанию в любой области науки и практической деятельности. Любая гипотеза имеет исходные данные и конечный результат рассуждения – предположение. Она включает также обработку исходных данных и логический переход к предположению. Завершающий этап познания – проверка гипотезы, превращающая предположение в достоверное знание или опровергающая его.                  

В зависимости от степени общности различают гипотезы общие и частные. 

Общей гипотезой называют обоснованное предположение о закономерностях естественных и общественных явлений. Будучи доказанными, они становятся научными теориями.

Частная гипотеза – это обоснованные предположения о происхождении и свойствах единичных фактов, конкретных событий и явлений. 

Наряду с общими и частными в науке используется термин «рабочая гипотеза». Рабочая гипотеза – это предположение, выдвигаемое, как правило, на первых этапах исследования. Оно непосредственно не ставит задачей выяснение действительных причин исследуемых явлений, а служит лишь условным допущением позволяющим сгруппировать результаты наблюдений в определенную систему и дать согласующееся с наблюдениями описание явлений.

Построение, проверка и способы доказательства гипотез
Исходным пунктом любого направленного исследования, как уже было сказано, является проблема. Поиск путей решения проблемы приводит исследователя к выдвижению той или иной идеи - первоначального предположения. С момента зарождения первоначального предположения и начинается процесс формирования гипотезы. Это предположение зачастую рождается в форме догадки, однако это не значит, что оно возникает из ничего. Оно есть результат, во-первых, анализа отдельных фактов и отношений между ними, а, во-вторых – результат синтеза фактов. 

Важным условием построения плодотворной гипотезы является соблюдение принципа объективности исследования, т.е. отсутствие предвзятости и всесторонность исследования.                           

Гипотеза в науке считается состоятельной, если удовлетворяет следующим требованиям:
1) гипотеза должна быть непротиворечивой, т.е. предположение не должно противоречить исходному эмпирическому базису;
2) гипотеза должна быть принципиально проверяемой;
3) гипотеза должна быть приложима ко всему классу исследуемых объектов;
4) гипотеза должна быть эмпирически и теоретически  обоснованной;
5) гипотеза должна быть простой, т.е. такой, которая не требует  ввода все новых и новых гипотез или допущений при увеличении числа наблюдений и повышений их точности.

После того как гипотеза выдвинута наступает второй этап – этап её проверки. Превращение гипотезы в достоверное знание можно получить в следующих случаях:
1) когда описываемая гипотезой причина исследуемого явления, становится доступной прямому наблюдению;
2) если положения, составляющие её основное содержание, могут быть выведены в качестве следствий из достоверных посылок;
3) методом исключения (строятся все возможные гипотезы, а затем поочередно проверяется каждая и показывается, что все они, кроме одной, являются ложными);
4) выведением следствий из гипотезы и их последующим подтверждением;
5) внутренней перестройкой теории, в рамках которой она выдвинута.

Выдвижение и проверка гипотез являются закономерностью развития любой науки. При переходе от гипотезы к теории в одном случае превращение гипотезы в достоверное знание обогащает уже имеющуюся теорию новым достоверным законом, положением или расширяет её предметную область, а в другом – подтверждение гипотезы означает появление новой достоверной теории в достаточно широко разработанном виде. Формирующиеся и постоянно развивающиеся теории служат основой для выдвижения новых гипотез и, следовательно, создания новых теорий.

   § 3. Теория как система научных знаний
Теория – это система основных положений, идей какой-либо отрасли науки, в которой обобщается опыт, практика и отражаются объективные закономерности окружающего мира. Следовательно, теория, в отличие от гипотезы – не вероятное, а достоверное знание и не просто достоверное, а достоверное знание объективных законов и других существенных связей действительности. Теория – это такая форма познания, которая в процессе становления и развития объединяет все другие формы в единое целое. 

Основным, наиболее важным элементом любой научной теории является принцип, связывающий все другие элементы теории в единое целое. В структуре теории значительное место занимают законы, открытые наукой в данной области действительности. В состав теории входят законы различной степени общности. Принцип и законы составляют ядро научной теории. Особое место в составе теории занимают категории как данной науки, так и философские категории. 

В состав теории входят также в обобщённом виде накопленные и проверенные факты. Теория содержит в себе определённые формулы, теоремы. И, наконец, она может включать в себя определённые предположения, гипотезы. Такова в общих чертах структура научной теории.

Являясь высшей формой выражения научных знаний, теория обладает целым рядом важных функций. Обычно выделяют две основные функции теории: объяснительную и предсказательную.
Научная теория развивается под воздействием различных стимулов, которые могут быть внешними (противоречие теории и опыта) и внутренними (обнаруженные в составе теории нерешённые задачи). Развитие теории осуществляется в трёх формах:
1.) интенсификационная форма (когда идёт углубление знания без изменения области применения теории);

2.) экстенсификационная (расширение области применения теории без существенного изменения её содержания);

3.) экстенсификационно-интенсификационная (комбинированная).


В развитии теории могут быть выделены два относительно самостоятельных этапа – эволюционный, когда теория сохраняет свою качественную определённость и революционный, когда осуществляется ломка её основных, исходных начал и методологии (фактически это создание новой теории).
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ЛЕКЦИЯ 1

ВВЕДЕНИЕ
Предметом логики служит, прежде всего, структура мышления. Она является наукой о формах и законах правильного мышления, где под правильным подразумевается такой способ мышления, при котором из истинных предпосылок получаются истинные выводы. При нарушении законов преобразования структуры мысли из истинных посылок можно получить неправильный вывод. В курсе логики также рассматриваются  ошибки, проявляющиеся в формировании умозаключений. Ее применение позволяет избегать ложных суждений, четко формулировать мысли и излагать их в лаконичной форме, что необходимо каждому человеку, независимо от рода его занятий и социального статуса. Без сознательного изучения логики люди также могут мыслить объективно, но истинное мышление не является врожденным и потому человек зачастую не может отличить правильное мышление от неправильного, его мысль при этом становится случайной и хаотической, непоследовательной и необоснованной. 

В начале XX столетия был создан специальный язык логики, близкий к языку ма​тематики. Используя этот язык, логика сделала качественный скачок в своем развитии и сейчас представляет собою точную, разветвленную и интенсивно растущую самостоятельную науку. Формализованный язык логики позволил переосмыслить ряд традиционных проблем, формули​ровать их полно и последовательно, а также ставить и решать новые задачи. Кроме названия "формальная логика" стали употребляться названия "математическая логика", "символическая логика".

Изучение этого языка логики, его применение способствует развитию навыков точного, правильного и последовательного рассуждения и аргументации, адекватной формулировки выска​зываний, знакомит студентов с точным стилем современного научного мышления.
Целью курса формальной логики является более глубокое понимание и усвоение зако​нов, принципов и методов мышления, выработка умения проводить логический анализ сложных высказываний, последовательно и аргументировано рассуждать, выявлять логические ошибки.
ИСТОРИЯ ЛОГИКИ КАК НАУКИ.

Софисты (логические парадоксы, софизмы, становление содержания понятий):

Аристотелева логика (силлогистика, законы логики, попытки формализации временных и модальных суждений);

Средневековая логика (дефиниции, формализация, модальности, неопределенная логика);

Учение Лейбница;

Соотношение диалектической и формальной логики;

Логика высказываний (булева алгебра, Рассел, Уайтхед, Фреге)

Логика XX века

ЛЕКЦИЯ 2
I.   ЯЗЫК ЛОГИКИ ВЫСКАЗЫВАНИЙ

1.1. Общая характеристика высказываний

Высказывание (суждение) - это такие предложения, содержание которых мож​но определить как истинное или ложное.

Истина в данном случае понимается как соответствие содержания высказывания фактам, ложь - как несоответствие. Истину будем обозначать знаками Т или 1, ложь - F или 0. T и F называются значением истинности высказывания.

Простые высказывания (атомарные) - такие высказывания, которые или счи​таются в данной задаче бесструктурными, т.е. не содержащими в себе высказываний, или действительно являющимися таковыми.

Сложные высказывания (молекулярные) - такие высказывания, которые со​стоят из двух и более простых высказываний.

Пример: "Наступило утро" - простое высказывание, обозначим его А. "Наступило утро и пошел дождь" - сложное высказывание, состоящее из двух простых А и В, где В обозначает высказывание "пошел дождь".

Если мы обозначим сложное высказывание (А и В) через С, то можем рассматри​вать его внешние связи с другими высказываниями, считая его атомарным.

Пропозициональные функции - предложения, которые могут стать осмысленными высказываниями при условии задания дополнительной информации.

Пример: "Он изучал логику" - пока мы не укажем, кто этот "он", это утверждение не является высказыванием, это - функция высказывания.
Утверждения также могут быть неосмысленными (неопределенными) и бессмыс​ленными. К первым относятся такие, понимание которых требует интерпретации, указания контекста, в котором они употребляются. Если такой контекст существует, то ут​верждение становится осмысленным и его можно определить как высказывание.

Пример: греческий философ Протагор утверждал "Все истинно". В буквальном своем смысле это утверждение самопротиворечиво, ибо допускает истинность противо​речащего ему утверждения "Все ложно". Если удастся избежать этой противоречивости, т.е. указать соответствующий способ понимания, то тогда это утверждение станет дей​ствительно высказыванием, которое можно рационально осмыслить.

Пример: основной вопрос философии нередко формулируется как вопрос о первичности материи и сознания. Как подчеркивал Ленин, утверждение о первичности материи (для материалистов) имеет смысл лишь в рамках этого основного вопроса. За его пределами такая постановка лишается смысла, она, таким образом, не может рассматриваться как универсальная. 
Бессмысленны те утверждения, которые хотя и являются правильными в грамматическом отношении, но содержат перепутанные смысловые уровни.

Пример: "Все четные числа - зеленые".
Также одним из вариантов бессмысленности, по крайней мере, внешней, является употребление слов и терминов вне их привычного контекста без специальной оговорки по этому поводу.

Пример: «Старший приказчик, высокий мужчина лет 50, … обыкновенно выражал свои мысли неясно, отдаленными намеками, и по его хитрой улыбке видно было при этом, что своим словам он придавал какой-то особенный, тонкий смысл. Свою речь он любил затемнять книжными словами, которые он понимал по-своему, да и многие обыкновенные слова часто употреблял он не в том значении, какое они имеют. Например, слово «кроме». Когда он выражал категорически какую-нибудь мысль и не хотел, чтобы ему противоречили, то протягивал вперед правую руку и произносил:

- Кроме!

И удивительнее всего было то, что его отлично понимали остальные приказчики и покупатели. 

…Теперь, поздравляя Лаптева, он выразился так:

- С вашей стороны заслуга храбрости, так как женское сердце есть Шамиль» (Чехов А.Три года // Соч. в 30 т., т. 9.- С. 33).

Сложные суждения образуются из простых с помощью логических союзов (пропозициональных связок). Определение логических союзов лежит в основе языка логики высказываний. При этом истинность сложного высказывания будет зависеть только от истинности составляющих его простых высказываний и вида связки между ними. По​скольку речь идет о структуре высказываний, их конкретное содержание в данном случае не имеет значения.
1.2. ЛОГИЧЕСКИЕ СОЮЗЫ

1.
 Конъюнкция. Обозначение: ∧ или &. Это эквивалент грамматического союза "и" и других союзов, соответствующих ему по смыслу ("а", "но", "ни" и т.д.).

Определение: конъюнкция высказываний истинна тогда и только тогда, когда все высказывания в ее составе истинны. Она ложна, когда хотя бы одно высказывание в ней ложно.

Поскольку о высказывании в общем плане мы знаем только, что оно либо истин​но, либо ложно, мы должны рассмотреть все виды сочетаний истинности и ложности между всеми простыми высказываниями, связанных конъюнктивным отношением. Эти сочетания дадут нам таблицу истинности. Пусть мы имеет два простых высказывания, связанных конъюнкцией, тогда их таблица истинности имеет вид:

           А ∧ В

	1
	1
	1

	1
	0
	0

	0
	0
	1

	0
	0
	0


Столбец под знаком конъюнкции характеризует истинность всего сложного вы​сказывания.

Пример: "Я пойду на лекцию, а потом в кино" - истинно только тогда, когда реализуются обе цели - посещение лекции, затем - кино. Если хотя бы одна из них не выполняется, то это утверждение ложно. Последовательность их выполнения не играет роли.

Таблица истинности состоит всегда из 2n строк, где n - число простых высказы​ваний. Приведем пример построения таблицы истинности для конъюнкции трех высказываний:

     А ∧ В ∧ С

	1
	 1
	1

	1
	 1
	0

	1
	 0
	1

	1
	 0
	0

	0
	 1
	1

	0
	 1
	0

	0
	 0
	1

	0
	 0
	0


Такой вариант последовательности истинности и ложности высказываний рекомендуется в силу его простоты для запоминания, но важно здесь одно – перебрать все сочетания истинности. Значение для самой конъюнктивной цепочки суждений в данной формуле можно писать под любым логическим союзом.

2.
 Дизъюнкция:

а) слабая дизъюнкция. Обозначение: ∨. Грамматический эквивалент "или" в соединительно-разделительном смысле и/или, т.е. хотя бы одно из нескольких высказываний истинно, а, возможно, и все вместе.

Определение: слабая дизъюнкция истинна тогда и только тогда, когда истинно хотя бы одно высказывание в ее составе. Она ложна, когда все высказывания в ней ложны.
Таблица истинности:
А ∨ В

	1
	1
	1

	1
	1
	0

	0
	1
	1

	0
	0
	0


Пример: "Я пойду на лекцию или в кино" - истинно, когда выполняется хотя бы одна цель (а, может быть, и обе); ложно, когда я не иду ни на лекцию, ни в кино.
в) Сильная дизъюнкция. Обозначение: ⊕, ∨∨, ⊻.  Это грамматический эквивалент исключающего разделения "или-или" (либо одно, либо другое, но не то и другое вме​сте).
Определение: сильная дизъюнкция истинна тогда и только тогда, когда истинно только одно высказывание в ее составе. Она ложна, когда первое условие не выполня​ется.
 Таблица истинности для сильной дизъюнкции выглядит следующим образом:

А ⊻ В 

	1
	0
	1

	1
	1
	0

	0
	1
	1

	0
	0
	0


Пример: "Я сейчас пойду или на лекцию  или в кино" - истинно, когда выпол​няется одно из этих двух желаний и ложно, когда я умудряюсь побывать в одном и дру​гом месте (недослушав лекцию или недосмотрев кино, или же когда выбор завершается неким третьим вариантом - например, вообще никуда не пошел).
3. Отрицание - "не", "неверно, что...". Обозначение: ˥А, ~А, Ā. Отрицание относится к одному высказыванию.
Таблица истинности:

А   ~А

1       0

0 1

Знак отрицания перед высказыванием меняет его значение истинности на противоположное.

4. Материальная импликация. Обозначение: →, ⊃. Грамматический эквивалент сложного союза "если..., то...", "... тогда, когда ...".
Выделенное направление в обозначении показывает, что сложное высказыва​ние, образованное импликацией, не симметрично, простые высказывания в нем нельзя менять местами без изменения истинности импликации.
Высказывание А в записи А → В называется антецедентом (лат. "стоящий пе​ред"), высказывание В - консеквентом (лат. "стоящий после").

Определение: материальная импликация истинна тогда и только тогда, когда выполняется хотя бы одно из двух условий:

а) антецедент ложен (независимо от значения консеквента); в) консеквент истинен (независимо от значения антецедента).

Она ложна только в одном случае: когда антецедент истинен, а консеквент ложен.

Таблица истинности:

А  →   В

	1
	1
	1

	1
	0
	0

	0
	1
	1

	0
	1
	0


Вопрос может вызвать истинность двух последних строчек, но, тем не менее, язы​ковая практика подтверждает ее.
Пример: "Если я сейчас пойду на лекцию, то потом пойду в кино". Здесь утверждается обещание (пойду в кино) при некотором условии (сейчас пойду на лек​цию). Если условие обещания не выполнено (что отражено в двух последних строчках таблицы истинности), то меня нельзя упрекнуть в его нарушении, независимо от того, пойду я в кино или нет. Если обещание не нарушено, то оно может считаться истинным.
Пример, однако, не является доказательством, он выполняет иллюстративную роль. Вполне можно предположить, что можно отыскать такой пример, который дал бы противоположные результаты. Для выработки обобщенных решений необходимо исходить не из содержательных примеров, а из аксиоматических соображений. Желательно таблицу для импликации получить из ясных,  простых и очевидных положений. Такие положения несложно найти.
Так, выражение А → А всегда истинно (действительно, если А - истинно, то А ис​тинно), речь идет об утвержденной истинности одного и того же содержания. В этом очевидном случае таблица истинности имеет вид:
А → А

1   1   1

0   1   0

Под знаком импликации стоит 1 (истина) по определению, вытекающему из смысла данного выражения.
Эта выражение истинно при любом содержании высказывания А. Так появляется значение истинности для случая ложности антецедента и консеквента.
Другая аксиома: (А Λ В) → А - из того, что истинны А и В, следует, что истинно А (можно взять В, это не имеет значения).
Таблица истинности:

(А Λ В) → А

	1
	1
	1
	1
	1

	1
	0
	0
	1
	1

	0
	0
	1
	1
	0

	0
	0
	0
	1
	0


Сначала делаются действия в скобках, потом результат, записанный под конъюнкцией, сравнивается с правым столбцом, а под знаком импликации присутствует окончательный, известный нам заранее результат.

Здесь подтверждается вывод предыдущей аксиомы и добавляется еще одно со​отношение - истинность импликации при ложности антецедента и истинности консеквен​та. Если мы принимаем эти аксиомы, то должны принять и выводы из них.
5. Двойная импликация или эквиваленция. Обозначение: ⇄, ⇔, ≡. Грамматический эквивалент "если и только если, то ...", "... тогда и только тогда, когда ...".

Определение: двойная импликация истинна тогда и только тогда, когда истин​ность составляющих ее высказываний совпадает - они либо оба истинны, либо оба лож​ны. Она ложна, когда эти значения истинности не совпадают.

Таблица истинности:

А  ⇄   В 
	1
	1
	1

	1
	0
	0

	0
	0
	1

	0
	1
	0


Пример: "Я пойду в кино только в том случае, если перед этим пойду на лекцию". Это утверждение истинно тогда, когда выполняется данное обещание или же я не иду ни на лекцию, ни в кино.
Определение формулы

Уточним понятие формулы логики высказываний. Простое суждение мы обозначили через А, В, С,… - это пропозициональные переменные. Дадим индуктивное определение формулы:

1. Всякая пропозициональная переменная есть формула.

2. Символы 1, 0 – формулы. Первый обозначает всегда истинную формулу, второй – всегда ложную.

3. Все виды сочетаний переменных с помощью введенных правил для логических союзов есть формула.

4. Никаких других формул в логике высказывания нет.
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II. ВИДЫ ИМПЛИКАЦИИ
Специфичность и множественность реальных связей, выражаемых импликативным союзом, требует более внимательного его рассмотрения. Материальная импликация является абстракцией от связи "если ..., то ...", она отвлекается от того, есть ли смысловая связь между содержанием высказываний А и В. Классическая логика обеспечивает возмож​ность получения в любом случае истинных результатов из истинных посылок, но не дает вывода связи между посылками и заключением по содержанию. Поэтому с точки зре​ния содержательной связи материальная импликация избыточна, она принимает за истинные высказывания, в том числе и такие: "если 2 + 2 = 4, то Земля круглая" или "если медь - не металл, то Луна сделана из сыра". Впрочем, из второго примера вид​но, что такого рода заключения вполне могут иметь место в реальном рассуждении, по​скольку, если мы утверждаем истинность ложного высказывания (медь - не металл), то мы вообще в таком случае можем утверждать что угодно.
В отличие от материальной импликации сильная импликация предполагает содержательную связь между А и В - эти явления связаны между собой так, что при на​личии (истинности) первого обязательно есть (истинно) второе. Истинность сильной им​пликации зависит от наличия содержательной связи между А и В.

Пример: "Если число делится на 3, то сумма его цифр делится на 3" - истинно, второе следует из первого.

Пример: "Если число 12 делится на 3, то оно делится на 2 – ложно с точки зрения содержательной связи (отражаемой в сильной импликации). Между делимостью числа на 3 и того же числа на 2 нет необходимой связи, хотя по отдельности эти высказывания истинны. В отношении материальной импликации это суждение будет оценено, тем не менее, как истинное. 
Суждение может быть истинным и при ложности обоих составляющих.
Пример: «Если число 56 делится на 3, то сумма его цифр делится на 3» - истинно, несмотря на то, что 56 на 3 не делится.
Материальная импликация имеет более слабый смысл,   чем сильная имплика​ция. Здесь не утверждается, что между А и В есть необходимая связь.
2.2. ФОРМАЛИЗАЦИЯ СУЖДЕНИЙ
Важнейшим элементом логической культуры является способность к формализации содержательных сложных суждений. При этом достаточно явно и быстро проявляется уровень понимания субъектом анализируемого текста. Если смысл текста понят недостаточно отчетливо, то и формализация его не будет выполнена адекватно. По этой причине серьезное место в изучении формальной логики должна занимать практика формализации суждений.  Сам процесс формализации нередко проходит творчески, далеко не формально. После формализации и проведения преобразований – в соответствии с правилами логики и стоящими задачами – необходимо проинтерпретировать полученные результаты на обычном, разговорном языке. Таким образом, в целом процесс логического анализа текста (шире – любого материала, который может предстать как текст) проходит три стадии:

- формализация структуры текста, т.е. его перевод на язык логики высказываний;

- ее преобразование логическим средствами;

- обратный перевод формализованного языка в разговорный.

Логика обеспечивает успешное  выполнение задач промежуточной второй ступени – при владении субъектом логическим аппаратом он решает эти задачи всегда успешно. Однако проблемой являются первый и третий этапы, которые не могут быть формализованы, им нельзя научить в той степени, чтобы они всегда были выполнены адекватно. Это задача уже не логики, а общей культуры мышления субъекта.

Ниже приводятся примеры формализации суждений и даются упражнения на эту тему.
Парадоксы материальной импликации, их формализация
- истинное высказывание следует из любого высказывания:

А → (В → А).
Данная запись означает, если А - истинно, то оно следует из произвольного вы​сказывания В.
Таблица истинности этого суждения показывает, что оно действительно всегда выполняется:

А → (В → А)
	1
	1
	1
	1
	1

	1
	1
	0
	1
	1

	0
	1
	1
	0
	0

	0
	1
	0
	1
	0


Этот факт обозначается символом " ╞ ":
╞ А → (В → А).

Общезначимость формулы
 в данном случае является необходимым условием ее правильности. То, что она действительно правильна, следует из того, что формализация здесь проделывается буквально, в точном соответствии исходной формулировке.
Второй парадокс материальной импликации:

- из ложного высказывания следует любое высказывание:
~ А → (А → В).

Читается это выражение таким образом: если истинно, что А ложно, то отсюда следует, что из него вытекает любое высказывание В.

Действительно, таблица истинности здесь имеет вид: 

~ А → (А → В)
	0
	1
	1
	1
	1

	0
	1
	1
	0
	0

	1
	1
	0
	1
	1

	1
	1
	0
	1
	0


Таким образом, можно записать:

╞ ~А → (А → В).

Заметим, что когда мы пишем А, это означает, что А – истинно, т.е. сказать в данном случае «А» и «А – истинно» есть одно и то же.
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2.2. Варианты импликативных связей

Рассмотрим типы связей, реализуемых оборотом  «если …, то …»: 

- условная связь, возникающая, когда речь идет о некотором условии. Эта связь имеет свои разно​видности, которые в общем случае не сводятся друг к другу и далее сами дифференцируются:
а) логическая связь (есть основание, которое однозначно обусловливает вывод из не​го); она, в свою очередь, подразделяется на два вида:
а1.  Формально-логическую (дедуктивную) связь. 

Пример: «Если ложно высказывание, что из А следует В, то это означа​ет, что возможен такой случай, когда А – истинно, а В – ложно»;

а2.  Содержательно-логическую связь. 

Пример: «Если на улице дождь, то я возьму зонт».

Здесь дождь является не причиной того, что я взял зонт, а именно основанием моего решения. Это решение может быть и другим, тогда как обусловленность следст​вия причиной всегда необходима;

в) причинная связь (причина и физически обусловленное следствие из нее). 
Пример: «Если нагреть металлический стержень, то его длина увели​чится»;

с) временная связь (временное следование). Сюда входит как тривиальное следование (за весной – лето, после пятницы – суббота), так и такое течение событий, которые затруднительно связать однозначно-причинным образом. В этом случае ограничиваются указанием порядка их следования во времени (хронологический порядок событий). Примером могут служить распорядок дня, протоколы встреч, проведение церемоний, воссоздание событий на месте проис​шествия в милицейском протоколе, хроники событий, летописи (пока их авторы только фиксируют события, не переходя к их объяснениям) и т.д.;

d) смысловая связь.

Пример: «Мифологические сюжеты, образы, представления являются необходимым элементом духовной культуры любого народа на раннем этапе его развития».

Здесь мы не фиксируем какой-либо логической, выводной необходимости, но устанавливаем связь по смыслу, т.е. продумываем глубокие, сущностные характеристи​
О, объединяющие оба феномена, мифологическое описание и его роль в структуре общественного сознания;

j) корреляция:

i1) пассивная корреляция. Такой тип отношений возникает, когда две стороны связаны друг с другом опосредованно, через третье, общее для них основание и прямо не влияют друг на друга. Примером является действие измерительных приборов, стрелка которых регистрирует соответствующие характеристики, но происходит это опосредованно. Прибор требует градуировки, которая соотносит известные характери​стики с отклонением стрелки, устанавливая между ними корреляцию, соответствие;

i2) активная корреляция. Здесь обе стороны влияют друг на друга, но между ними нет ни связи логической необходимости, ни физической причинности, ни смыслово​го отношения. Такой тип соответствует взаимообусловленности диалектических кате​горий (явление и сущность, внешнее и внутреннее, содержание и форма – одно без другого не должно рассматриваться и, более того, одно здесь всегда содержится в дру​
Ом, образуя противоречивое единство). Отношение между экономическим базисом и общественным сознанием также можно отнести к этому типу обусловленности;

j) интерпретационно-знаковое отношение. Здесь антецедент выступает зна​ком, который нужно истолковать. Сюда относится понимание текста, обозначений, фак​тов, событий, эмблем, ситуаций и т.д.

УПРАЖЕНИЕ. Определить вид импликативной связи в следующих отрывках:

· «Было тяжело смотреть на этих людей и представлять себе мрачные маршруты их судеб… Но, подумал я, разве со мной обстоит иначе? Если я точно так же не понимаю – или, что еще хуже, думаю, что понимаю, - природу управляющих моей жизнью сил, то чем я лучше пьяного пролетария, которого отправляют помирать за слово «интернационал»? Тем, что я читал Гоголя, Гегеля и еще какого-нибудь Герцена? Смешно подумать» (Пелевин В. Чапаев и Пустота);

· «Вообще ни один философ не «ошибался» и не «заблуждался», если высказывал что-то философское, а не научное» (Мамардашвили М., Пятигорский А. Символ и сознание).

- «Что отпадает или удаляется от бытия,  то волей-неволей отпадет и от блага, ведь благое и сущее обратимы друг в друга» (Экхарт М. Толкование на книгу Бытия).

- «Нечто необходимо, если оно не может быть иным, чем оно есть» (Краткий словарь по логике).
- «Если было начало (чего-то), то было и время до этого начала. И было время до того времени, которое было до времени этого начала. Если есть существующее, то должно было бы быть и несуществующее. И если было время, когда ничто существовало, то должно было бы быть и время до этого – когда даже ничто не существовало. Внезапно, когда ничто стало существовать, может ли кто-либо в действительности сказать, принадлежит ли это категории существования или несуществования?» (парадокс Чжуан-цзы).

УПРАЖНЕНИЕ. Формализовать в языке логики высказываний предыдущие отрывки, а также следующие фрагменты: 

· «Поскольку Фейербах материалист, история лежит вне его поля зрения; поскольку же он рассматривает историю – он вовсе не материалист. Материализм и история для него полностью оторваны друг от друга» (Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология);
· «Ставрогин если верует, то не верует, что верует. Если же он не верует, то не верует, что не верует» (Достоевский Ф. Бесы);
· «Поскольку математические предложения относятся к действительности, они не являются бесспорными, а поскольку они являются бесспорными, они не относятся к действительности» (Эйнштейн А.).
· «Так как слова сохраняют и передают представления, то из этого следует, что нельзя ни усовершенствовать язык без усовершенствования науки, ни науку – без усовершенствования языка, и что как бы ни были достоверны факты, как бы ни были правильны представления, вызванные последними, они будут выражать лишь ошибочные представления, если у нас не будет точных выражений для их передачи» (А. Лавуазье).
УПРАЖНЕНИЕ. Проанализировать следующий отрывок, в котором Таранов П. дает оценку высказыванию Ортеги-и-Гассета:

«Звезда и число совершенно несходны. И все же, когда Ньютон сформулировал закон всемирного тяготения, по которому сила притяжения между двумя телами прямо пропорциональна квадрату расстояния между ними, он установил частичное, абстрактное тождество между небесными светилами и рядом чисел» (Ортега-и-Гассет) …В целом утверждение Ортеги – чепуха и даже более того. Практически он ничего не выражает, поскольку, если высказываться строго, т.е. без околонаучных затей, говорит метафорически о самой же метафоре. Можно, конечно, линейкой измерить толщину пачки денег, но считать всерьез, что между ними есть связь, может только «поэт» (Таранов П. Секреты поведения людей).
Прав ли Ортега в своем сравнении? Прав ли Таранов в своей оценке? Следует ли что-либо скорректировать в их высказываниях?

Примеры формализации

Возьмем в качестве примера сложных суждений определения логических союзов и формализуем их. При этом мы достигнем двух целей: проведения самой формализации и выражения одних формул через другие.

1. Истинность двойной импликации. Формализуем положение, когда она истинна. В соответствие с определением следует, что

A ⇄ B ( (А ( В) ( (~А ( ~В).
Действительно, в определении говорится, что двойная импликация истинна, когда значения истинности переменных совпадают – оба истинны или оба ложны. Это и записано в правой части. Следует заметить, что между скобками стоит слабая дизъюнкция. Возникает вопрос – не следует ли здесь употребить сильную дизъюнкцию? Как будет показано далее, если возникает неясность, какой именно вариант дизъюнкции следует использовать, то, если мы возьмем слабую, то ошибки не допустим.

Запишем, когда двойная импликация ложна. По определению, она ложна, когда значения истинности ее переменных не совпадают:

~ (A ⇄ B) ( (А ( ~В) ( (~А ( В).
Полная проверка осуществляется построением таблицы истинности. Если слева и справа ее результаты совпадают, следовательно, эти выражения эквивалентны
.
2. Формализация истинности импликации. Импликация истинна при условии (см. определение), которое пишем в правой части:

А → В ( ~ А ( В.
Запишем ложность импликации (по определению):

~ (А → В) ( А ( ~В. 

Предлагается в качестве упражнения проделать то же самое с определениями истинности и ложности остальных союзов – сильной дизъюнкции, слабой дизъюнкции, конъюнкции.

ЛЕКЦИЯ 5
НЕБХОДИМЫЕ И ДОСТАТОЧНЫЕ УСЛОВИЯ
Необходимым условием события А является такой фактор (другое событие), без которого событие А произойти не может.

Достаточным условием события А является такой фактор, при наличии которого данное событие произойдет.

Эти формулировки находят свое выражение в импликативной связи  А→ В. Здесь А есть достаточное условие для В, а В может рассматриваться как необходимое условие для А. 

Действительно, при наличии А будет истинным В (в силу их импликативной связи), это и выражено в формулировке достаточного условия.  Если же В будет отсутствовать (будет ложным), то это будет означать, что и А отсутствует (ложно), что является необходимым условием.

III. ОТНОШЕНИЕ ЭКВИВАЛЕНТНОСТИ

Определение: две формулы F1 и F2  эквивалентны, если и только если их двойная импликация является тавтологией:

 ╞ F1 ⇄ F2  .

Проверка эквивалентности происходит с помощью таблиц истинности.

Примеры. 1. Пусть F1  - это формула 0 → А, а F2  - тождественно истинная формула 1. Проверка показывает их эквивалентность:     
0 → А ( 1.
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2. Пусть F1  - это формула (А ( В) → А,  F2  - формула   А → (А ( С). Проверка показывает их эквивалентность:
(А ( В) → А   (   А → (А ( С).
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УПРАЖНЕНИЕ. Проверить эквивалентность следующих формул:
1. (A ( B) → C и (A →C) ( (B → C).

2. A ( B и B ( C.

3. A ( B и (A → B) → B.

4. (A → B) → C и (A → C) → B.
5. ~ (A → B) и A ( ~B.
6. A → (A ⊻ C) и (A → B) ⊻ (A → C).
7. (A ( B) → C и A → (B → C).
8. (A ( B) → C и (A → C) ( (B → C).
9. (A → B) ( (A → C) и A → (B ( C).
10. (A → (A → B)) и A → B.
11. A ( (B ( C) и B ( (A ( C).
12. (A ⊻ B) ( C и (A ( C) ⊻ (B ( C).
13. (A → B) → C и A → (B → C).
14. A → (B → C) и (A ( B) → C.
УПРАЖНЕНИЕ. 

1. Выразить формулу (А ( В) → С через эквивалентное выражение, содержащее только импликацию и отрицание.
2. Выразить ~ А через утверждение (т.е. через А) по крайней мере, двумя способами.

РАВНОСИЛЬНЫЕ ФОРМУЛЫ
Это тождественно истинные формулы, т.е. принимающие значение «истина» при всех наборах входящих в них переменных. Таких формул в логике высказывания бесконечно много, но среди них есть ограниченное число таких, которые играют наиболее важную роль в логических преобразованиях. Это - законы логики. Первые три играют базовую роль в практике мышления и сформулированы Аристотелем (открытие четвертого базового закона принадлежит Лейбницу, но Аристотель имел и о нем представление).

1. Закон тождества А ( А, гласящий, что суждение в процессе доказательства не должно меняться (должно оставаться эквивалентным, тождественным самому себе). Здесь подчеркивается такое необходимое качество некоторого содержания, как его устойчивость, неизменность. В практике повседневного мышления этот закон означает подведение частного примера под общее правило (например, говорят жизнь есть жизнь). При этом в левой части стоит представление (частный пример), в правой – общее понятие. По имени же они совпадают, поэтому по видимости получается тавтология. 

В трактовке содержания этого первого и одного из основных законов не все логики единодушны. Так, например, Красносельский К.К. подвергает критике соответствующее понимание Ивина: «доктор философских наук, профессор А. А. Ивин (составитель учебника по логике, изданного в 1996 году московским издательством «Просвещение») полагает: «Закон тождества выражает идею, что каждое высказывание является необходимым и достаточным условием своей собственной истинности». Из чего следует что, любое высказывание истинно уже в силу того что, является высказыванием, оно истинно всегда и не может быть ложным; самостоятельности мышления, обусловливающей наличие ложных высказываний…, не существует, поскольку не существует вообще – логика не двухзначна, она однозначна: кому, что в голову ни взбредет – истинно. Пытаясь уйти от подобных, явно абсурдных выводов, Ивин вступает с собой в противоречие и пишет, будто закон «утверждает только, что если вещи меняются, то они меняются, а если они остаются теми же, то они остаются теми же». Таким образом, в его понимании закон тождества лишен содержания и превращен в тавтологию, на что и указывается в его главе, посвященной логическим тавтологиям: «Все законы логики являются логическими тавтологиями». Здесь следует заметить, что, во-первых, все законы логики действительно являются тавтологиями, т.е. всегда истинными формулами, а во-вторых, приведенная форма записи данного закона (А ( А) безусловно позволяет прочитать его в той редакции, которую привел Ивин, более того, она буквально это и означает. Но что отсюда следует? Прав ли Красносельский в  своей критике такого толкования?  Нет, не прав, Ивин вовсе не отрицает своей формулировкой существование ложных суждений, это было бы полной нелепостью. Он говорит лишь о том, что суждение вне своей формулировки не существует. Также следует учитывать, что в логике сказать «А» и «истинно, что А» суть одно и то же, а вот само это суждение вполне быть либо истинным, либо ложным.

Раздел, посвященный этому закону, Красносельский завершает следующим выводом: «Не имеет принципиального значения термин, используемый для указания понятия, главное то, какое понятие вкладывается в этот термин, в то время как, значение самих понятий в любой ситуации должно оставаться неизменным».  Здесь все излишне запутывается, и вместо устранения накопившейся схоластики в толковании законов логики, возникает неясность: как же соотносятся, в таком случае, термины и подразумеваемые понятия? Как уяснить, что вкладывается в то или иное понятие, если они могут быть обозначены разными терминами? Как определить, какое же понятие «вложено» в используемый термин, если он произволен? Очевидно, что отчетливость в терминологии – там, где она уместна – всегда является позитивным моментом в диалоге, особенно ведущимся на научную, политическую или, например, судебную тематику.
2. Закон запрещения противоречия ~ (А ( ~ А) (неверно, что вместе истинны А и ~А). Он говорит, что нельзя нечто утверждать и отрицать об одном и том же в одном и том же отношении. Аристотель считал его основным законом рационального мышления. Действительно, если этот закон нарушается, то невозможно понять, что собеседник имеет в виду.

3. Закон исключенного третьего А ( ~А (из двух противоречащих суждений одно всегда истинно). В математике этот закон позволяет проводить доказательство от противного.

Остальные законы не носят универсально значимого характера, но являются также важными составляющими логических рассуждений.

4. Коммутативный закон

А ( В ( В ( А,

А ( В ( В ( А.

5. Ассоциативный закон

(А ( В) ( С ( А ( (В ( С),

(А ( В) ( С ( А ( (В ( С).

6. Дистрибутивный закон

А ( (В ( С) ( (А ( В) ( (А ( С),

А ( (В ( С) ( (А ( В) ( (А ( С).

Этот закон, записанный справа налево, т.е. (А ( В) ( (А ( С) ( А ( (В ( С), определяет правило выноса общего высказывания за скобку. 

7. Закон идемпотентности

А ( А ( А,

А ( А ( А.
8. Закон поглощения

А ( (А ( В) ( А,

А ( (А ( В) ( А.
9. Закон исключения тавтологии из конъюнкции

А ( 1 ( А.

10. Закон превращения дизъюнкции в тавтологию

А ( 1 ( 1.

11. Закон превращения конъюнкции в противоречие

А ( 0 ( 0.

12. Закон исключения противоречия из дизъюнкции

А ( 0 ( А.
13. Закон двойного отрицания

~ (~А) ( А.

15.  Первый закон де Моргана

~ (А ( В) ( ~А ( ~В.

16.  Второй закон де Моргана

~ (А ( В) ( ~А ( ~В.

17. Закон простой контрапозиции

А → В ( ~В → ~А.

18. Закон сложной контрапозиции

(А ( В) → С ( (А ( ~С) → ~В,

(А ( В) → С ( (В ( ~С) → ~ А.
Правила выражения одних союзов через другие:

А → В ( ~А ( В,

А ⇄ В ( (А → В) ( (В → А),

А ⊻ В ( (А ( В) ( (~А ( ~В),

~ (А ⊻ В) ( (А ( В) ( (~А ( ~В),

~ (А ⊻ В) ( (А ⇄ В).
С помощью законов и правил выражения одних союзов через другие можно проводить эквивалентные преобразования сложных суждений с целью их упрощения и/или перекомпоновки для более ясной трактовки.
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IV. ЛОГИЧЕСКИЙ   ВЫВОД
Пусть А1, А2, А3 - какие-либо утверждения (формулы), они могут быть истинными либо лож​ными. Пусть они связаны между собой так, что когда истинны А1 и А2, тогда истинно и А3. Тогда, если мы свяжем импликативной связью А1 и А2 в качестве антецедента и А3 как консеквент, то выражение

А1  ⋀  А2  → А3           

примет значение "истина".

И наоборот, если известно, что это выражение при некоторых истинностных значениях А1, А2, А3 принимает значение "истина", то отсюда следует, что если истинны А1 и А2, то А3 также будет истинным.

Точно также получается, что если истинность А1 и одновременно с этим ложность А2, исключают истинность А3, то выражение

А1  ⋀ ~ А2  → ~А3
 при указанных истинностных значениях А1, А2, А3 будет иметь значение "истина" и об​ратно: если это выражение имеет значение "истина" при заданных истинностных значе​ниях А1, А2, А3, то в случае истинности А1 и ложности А2,  выражение  А3 обязательно окажется ложным.

Таким образом, всякая зависимость между истинностью и ложностью каких-либо выражений А1, А2, А3 представляется посредством некоторой импликации. Это положение можно обобщить на случай произвольного количества высказываний.
Определение: высказывание  А2 следует из высказывания А1  если и только если их импликация всегда истинна, т.е.

╞А1  →  А2.  

Это отношение называется отношением логического следования.   
ПРОБЛЕМА РАЗРЕШИМОСТИ
Нередко возникает задача не определения истинности формулы во всех ее составляющих, а конкретно о ее тождественной истинности (общезначимости).  Вопрос о том, является ли данная формула истинной всегда или нет, называется проблемой разрешимости.

Метод, с помощью которого решается этот вопрос, называется разрешающим методом (разрешающей процедурой). В учебной практике он играет роль своего рода тестировочного задания, позволяющего быстро определить степень осознанности студента по отношению к выполняемому заданию. Разбираемый ниже аналитический метод служит этой цели.

МЕТОД АНАЛИТИЧЕСКИХ ТАБЛИЦ 

(аналитический метод)
Введем аналитические правила. Все они сводятся к удалению соответствующего логического союза.

Правило Т( :           Т А ( В  . 
                                      ТА

                                      ТВ

Вверху стоит индексированная формула. Индекс Т относится ко всей формуле и означает ее истинность. Внизу, под чертой, пишутся индексированные атомы, удовлетворяющие верхнему условию. Запись союзов друг под другом означает их одновременную выполнимость. Вверху союз есть, внизу его нет. Так же действуют остальные правила.     

Правило F(:              F A ( B  .   

                                    FA ‌‌| FB   

 Запись под чертой означает, что или А ложно, или В ложно.   

Правило Т(:           Т А ( В .

                                  ТА | ТВ

Правило F(:            F A ( B .
                                      FA
                                      FB  

Правило T→:          Т А → В .

                                  FA | TB
Правило F→:          F A → B .
                                     TA
                                     FB 

Правило T⊻:          T A ⊻ B .
                                 ТА  FA
                                 FB  TB
Правило F⊻:          F A ⊻ B .
                                 ТА  FA
                                 TB   FB
Правило Т⇄:          Т А ⇄ В .

                                 ТА  FA                          

                                 TB  FB
Правило F⇄:          F A ⇄ B .
                                ТА  FA
                                FB  TB
Примеры применения аналитического метода. Пусть дана формула, которую надо исследовать на тождественную истинность. Будем доказывать от противного и предположим ее ложность. Обозначим эту формулу как нулевую.

Пример 1. Искомая формула – (А ( В) → (А ( В).

0. F (А ( В) → (А ( В)               
1. Т А ( В
2. F А ( В

3. Т А
4. Т В

5. F A
6. FB
           +

Сначала применяем правило F→ к нулевой формуле, получаем индексированные формулы 1 и 2. Далее используем правило Т( по отношению к формуле 1, получаем индексированные атомы 3 и 4.   Индексированные атомы 5 и 6 получаются в результате применения правила F(  к формуле 2.

Просмотр индексированных атомов 3-6 показывает наличие противоречия – суждение А должно быть одновременно истинно и ложно. То же относится к суждению В. Плюс под таблицей означает, что ветвь замкнута, т.е. содержит противоречие. Это означает, что наше первоначальное предположение о возможной ложности нулевой формулы опровергнуто. Формула не может быть ложной ни при каких значениях истинности входящих в нее переменных, следовательно, она всегда истинна.

Пример 2 (с двумя ветвями). 

0. F ((А → В) ( А) → В

          1. Т (А → В) ( А

          2. F А

          3. Т А → В

          4. Т А

          5. F А | 5´. Т В

                +   | +
Обе ветви (12345 и 12345´) замкнуты, первоначальное предположение опровергнуто, формула не может быть ложной. 

Пример 3 (с 4-мя ветвями).
0. F (А ( В) → (А ( В)

1. Т А ( В

2. F А ( В
3. Т А            |3´. Т В
          4. FA|4´.FB  | 4´´. FA| 4´´´. FB

                + | -      |  -      |    + 
Имеем ветви 1234, 1234´, 123´4´´, 123´4´´´.

Если хотя бы одна ветвь в таблице не замкнута, то таблица называется незамкнутой. Это означает, что первоначальное предположение о ложности формулы опровергнуть не удалось. Следовательно, исходная формула может быть ложной при определенных значениях истинности ее переменных. Эти значения выявлены в незамкнутых ветвях.

Далее выписываем индексированные атомы из незамкнутых ветвей:

1) ТА, FB, 
2) FA, TB.

Следующий шаг – построение контрпримера. Пишем исходную формулу и подставляем в нее выписанные значения атомов:

(А ( В) → (А ( В) – при значениях 1) формула становится ложной
  Т    F          T    F
     T                 F
              F
(А ( В) → (А ( В) – при значениях 2) формула также становится 
  F     T         F    T     ложной.
      T                F
              F 
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V. УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ

Схема дедуктивного вывода (умозаключения) предполагает наличие посылок А1, А2,...,  Аn и заключения В. Это записывается так:

А1, А2,...,  Аn
                                                     или  А1, А2,...,  Аn  ├  В.

           В                               

Вывод В будет правильным только при условии тавтологии
 следующей формулы:

А1  ⋀ А2 ⋀...⋀  Аn  →  В.

Процедура проверки правильности вывода проходит следующие последовательные стадии:

·  требуется формализовать посылки и заключения;

·  объединить формализованные посылки конъюнкцией;

·  объединить конъюнкцию посылок импликацией с выводом и установить, является ли полученная формула всегда истинной или нет.
Пример. Пусть даны посылки А → В и А и вывод В. проверим его. Берем конъюнкцию посылок (А → В) ( А. Эту конъюнкцию соединяем знаком импликации с выводом ((А → В) ( А) → В. Мы можем проверить ее тремя способами – построением таблицы истинности, аналитическим методом и методом эквивалентных преобразований. Первый способ прост, второй мы уже использовали (как раз с этой формулой). Проведем эквивалентные преобразования.

((А → В) ( А) → В ( ((~А ( В) ( А) → В ( ~((~А ( В) ( А) ( В (
( ~(~А ( В) ( ~А ( В ( (~ ~А ( ~В) ( ~А ( В ( ((А ( ~В) ( ~А) ( В (
( ((~А ( А) ( (~А ( ~В)) ( В ( ~А ( ~В ( В ( ~А ( 1 ( 1. 

Формула оказалась тождественно истинной. Следовательно, вывод верен.

УПРАЖНЕНИЕ. Проверить правильность следующих умозаключений (примеры взяты из реальных ситуаций):

- судья говорит: «До этого я судил (называет фамилию известного бандита), у него нашли помповое ружье. У вас, подсудимый, тоже нашли помповое ружье (зарегистрированное). Значит, вы одна банда!»;
- прокурор по надзору спрашивает: «Сколько раз начальник ударил осужденного? Очевидец говорит под протокол: «Раз пять-шесть». Прокурор пишет: «5». Спрашивает другого, ответ тот же, но прокурор пишет: «6». Потом делает вывод: «Показания не совпадают. Значит, ложны». 

VI. СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ НЕКОТОРЫХ ФОРМУЛ
В этом разделе дается ряд формул вместе с их возможной содержательной интерпретацией. В ряде случаев даются альтернативные толкования.
1. Дана логическая структура  (формула) вида ~ А ⋀ ( А → (В ⋀ С ⋀…⋀ М)). Проведем ее эквивалентные преобразования:

 ~ А ⋀ ( А → (В ⋀ С ⋀…⋀ М))≡ ~ А ⋀ ( ~А ⋁ (В ⋀ С ⋀…⋀ М)) ≡  ~ А.
Исходную структуру можно толковать следующим образом. Пусть А – некоторое условие (событие), оно ложно, т.е. оно не осуществилось, но если бы оно было реализовано, то произошли бы события В, С,..., М (об этом говорит содержание структуры в скобке). С точки зрения логической обоснованности такое перечисление возможных событий бездоказательно и безосновательно, в конечном итоге мы получили просто утверждение об отрицании исходного события А.

Аналогично выделяется обратный вариант: условие А есть, но если бы его не было (оно было ложным), то было бы то-то и то-то. Опять-таки, такое утверждение бездоказательно. Однако следует иметь в виду, что здесь не говорится и о его ложности. Перед нами, таким образом, ситуация логически нейтральная, рассуждения в которой проходят вне отношений истинно-ложно.
2. Пусть А и В представляют некоторые события, связанные структурой вида А ⊻ (А ⋀ В). Преобразования дают следующий результат:

А ⊻ (А ⋀ В) ≡ ~ (А → В) ≡ А ⋀ ~В.

Читаем исходную структуру: либо происходит одно событие А, либо к событию А добавится событие В. Это, в свою оче​редь, означает, что события А и В независимы, событие А совместимо с отсутствием события В.
Вот другая по виду формула, имеющая ту же таблицу истинности:

А ⋀ (В → ~А).

Здесь А можно трактовать как утверждение некоторого события, а В - как такое теоретическое представление (объяснение), из которого вытекает невозможность существования события А. Эта структура эквивалентна, как было определено выше, А ⋀ ~В. Это означает, что утверждение события А совместимо с отрицанием истинности объяснения В.
Другая интерпретация последней формулы: событие А совместимо с другим со​бытием, которое есть утверждение, что из события В следует отрицание события А, т.е. если произошло А, то В отсутствует.
3. Пусть А - некоторый факт (событие), В - теоретическая  интерпретация пред​метной области, к которой относится А. Что будет следовать из несоответствия описа​ния (объяснения) В событию А? Используя прежнюю формулу, получаем:

А ⋀ (В → ~А) → ~ В ⊻ (А ⋀ В ⋀ С),                                  (*)

~ В ⊻ (А ⋀ В ⋀ С) ≡ В → (А ⋀ С).                                   (**)     

Из несоответствия описания В событию А следует (из (*)), что или В неверно, или же В совместимо с событием А, дополненным событием С (из (**)). Последняя альтернатива оз​начает, что В описывает А и С вместе. С может быть истолковано также как дополнение описания В, так что событие А адекватно описывается совместно В и С.
4. Пусть В - описание, А - событие, имеющее место. Исходная структура - А ⋀ (В → А). Преобразуем ее:

А ⋀ (В → А) ≡ А ⋀ (~В ⋁ А) ≡ А.

Теоретическое описание "входит" в содержание факта А. В результате получаем представление о теоретически нагруженном факте. Таким образом, когда факт А выступает как таковой, он содержит в себе описание В.  Наличие А как факта предполагает (т.е. полагает пред, перед) описание В, включает его в свое содержание.
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VII. ПОЛУЧЕНИЕ ВСЕХ СЛЕДСТВИЙ ИЗ ДАННЫХ ПОСЫЛОК
Решается задача выведения всех неэквивалентных и не тавтологичных следствий из данных посылок, которые содержат только те простые высказывания, которые вхо​дят в посылки. 

Следствия можно выводить из произвольной формулы, она не обязательно должна представлять из себя конъюнкцию посылок. В этом случае эта формула и бе​рется в качестве посылки.
Метод получения всех следствий состоит в следующем.

1.
Составляется конъюнкция формализованных посылок;
2.  Полученная формула приводится к совершенной конъюнктивной нормальной форме (СКНФ);

3.  Выписываются все составляющие этой СКНФ и все конъюнктивные сочетания этих составляющих.

Полученное множество формул представляет все следствия из данных посылок. СКНФ есть конъюнктивная нормальная форма, выбранная из их бесконечного числа, удовле​творяющая определенным требованиям. Всякую формулу можно преобразовать в экви​валентную ей формулу, которая имеет вид
D1 ⋀ D2 ⋀…⋀ Dn.                                                  (1)
Эта формула и есть конъюнктивная нормальная форма (КНФ) данной формулы. Di - простые высказывания, либо дизъюнкция простых высказываний. Di  называется также элементарной дизъюнкцией.

Пример: дана формула (A⋁В) → С. Проведем эквивалентные преобразования, позволяющие привести ее к виду (1):

(A⋁В) → С ≡ ~ (А⋁В) ⋁ С ≡ (~А⋀~В) ⋁ С ≡ (С⋁~А) ⋀ (С⋁~В). Роль составляющих Di играют дизъюнкции (С⋁~А) и (С⋁~В).

Если формула не является всегда истинной, то среди всех ее КНФ есть совершенная конъюнктивная нормальная форма, удовлетворяющая следующим требованиям:
·  в ней нет двух одинаковых элементарных дизъюнкций (т.е. Di);

·  ни одна элементарная дизъюнкция не содержит какую-либо переменную вместе со своим отрицанием;

·  ни одна элементарная дизъюнкция не содержит двух одинаковых переменных;

·  каждая элементарная дизъюнкция должна быть совершенной, т.е. содержать все переменные исходной формулы, либо их  отрицания (выполняется дизъюнктивным приписыванием  недостающей переменной в виде конъюнкции этой переменной и ее отрицания - (Xi⋀~Xi), после чего применяется дистрибутивный закон).

Пример: получим СКНФ формулы из предыдущего примера. КНФ ее найдена - (С⋁~А) ⋀ (С⋁~В). Первым трем условиям это выражение удовлетворяет. Требуется сделать каждую элементарную дизъюнкцию совершенной и СКНФ будет получена:
(С⋁~А⋁(В⋀~В)) ⋀ (С⋁~В⋁(А⋀~А)) ≡ (С⋁~А⋁В) ⋀ (С⋁~А⋁~В) ⋀ (С⋁~В⋁А) ⋀ (С⋁~В⋁~А) ≡ (С⋁~А⋁В) ⋀ (С⋁~А⋁~В) ⋀ (С⋁~В⋁А).

Кроме дистрибутивного закона, мы воспользовались законом идемпотентности, убрав повторяющуюся составляющую (вторая и четвертая элементарная дизъюнкция совпадают). Окончательно СКНФ имеет три составляющих, которые дадут семь выводов: 
1. С⋁~А⋁В;

2. С⋁~А⋁~В;
3. С⋁~В⋁А;
4. (С⋁~А⋁В) ⋀ (С⋁~А⋁~В) ≡ С⋁~А;
5. (С⋁~А⋁В) ⋀ (С⋁~В⋁А);

6. (С⋁~А⋁~В) ⋀ (С⋁~В⋁А) ≡ С⋁~В;
7. (С⋁~А) ⋀ (С⋁~В⋁А) ≡ С⋁(~А⋀(~В⋁А)) ≡ С⋁ (~А⋀~В).
Можно найти СКНФ, если известная таблица истинности формулы. Необходимо для тех строчек формулы, где она ложна, выписать так называемые основные дизъюнк​ции, которые ложны именно в соответствующих строчках, и соединить их конъюнкцией. Это и будет СКНФ данной формулы.
Для формулы, состоящей из двух переменных А и В, это выглядит так: 

А    В     Основные дизъюнкции

                                 1      1             ~А  ⋁ ~В
                                    1     0              ~А  ⋁  В
                                    0     1                А  ⋁  ~В
                                    0     0                А  ⋁  В
Пример: найдем СКНФ для предыдущей формулы с помощью основных дизъюнкций. Для этого требуется построить таблицу истинности формулы:

 (A ⋁ В)  →  С              Основные дизъюнкции строятся по 2, 4 и 

	1
	1
	1
	1
	1

	1
	1
	1
	0
	0

	1
	1
	0
	1
	1

	1
	1
	0
	0
	0

	0
	1
	1
	1
	1

	0
	1
	1
	0
	0

	0
	0
	0
	1
	1

	0
	0
	0
	1
	0


6-ой строкам. СКНФ имеет следующий вид:

(~А⋁~В⋁С) ⋀ (~А⋁В⋁С) ⋀ (А⋁~В⋁С). 

Как и следовало ожидать, он совпадает с ранее полученным результатом.

Пример: определим СКНФ для формулы А   ⇆   В:
А   ⇄   В ≡ (~А⋁В)  ⋀ (А⋁~В).
	1
	1
	1

	1
	0
	0

	0
	0
	1

	0
	1
	0


Пример: получим все следствия из утверждающего модуса условно-категорического силлогизма, т.е. из посылок

А → В, А.
Обычно принимается во внимание один, очевидный вывод - В. Этот вывод стоики принимали как аксиоматический. Однако существует еще ряд структур, которые являются следствием исходных посыпок, но увидеть их все непосредственно, без логических преобразований, практически невозможно. 
Берем конъюнкцию посылок и составляем СКНФ полученной формулы:

 (А  →  В) ⋀ А ≡ (~А⋁В) ⋀ (А⋁~В) ⋀ (А⋁В).

	1
	1
	1
	1
	1

	1
	0
	0
	0
	1

	0
	1
	1
	0
	0

	0
	1
	0
	0
	0


Получаем следующие выводы: 

1. ~А⋁В;

2. А⋁~В;

3. А⋁В;
4. (~А⋁В) ⋀ (А⋁~В) ≡ А⇆В;  

5. (~А⋁В) ⋀ (А⋁В) ≡ В;
6. (А⋁~В) ⋀ (А⋁В) ≡ А;
7. (~А⋁В) ⋀ (А⋁~В) ⋀ (А⋁В) ≡ А ⋀ В.
Выводы 1, 5, 6 и 7 очевидны. Остальные не так ясны. Все эти семь выводов будут логически следовать из исходных посылок, т.е. можно записать:
А → В, А ├ ~А⋁В,  А⋁~В,  А⋁В, …,  А ⋀ В.
На место А и В можно подставить конкретные высказывания и получить содержательные выводы.
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Пример: «Если по проводнику пропущен электрический ток, то вокруг него возникает электромагнитное поле». 
Обозначим через А утверждение о наличии тока, через В – электромагнитного поля.
Формальные выводы из структуры такого типа мы получили в предыдущем примере. Один из выводов - А ⋁ В - гласит, что при данных условиях может реализо​ваться хотя бы один из вариантов:
·  есть ток (о поле ничего не известно);

·  есть поле (о токе ничего не известно);

·  есть ток и есть поле.

Если расписать подробнее, то получаем:

·  ток есть, а поля нет;

·  тока нет, а поле есть;

·  есть ток, и есть поле.

Первый из этих вариантов мы отбрасываем, поскольку он противоречит условию (когда ток есть, поле есть необходимо), третий явно подтверждает условие и ясен, а вот второй достаточно нетривиален для этого простого случая: тока нет, а поле, тем не менее, вокруг проводника существует по какой-то другой причине.
Следует выбирать подходящую форму вывода для его лучшей (более ясной и простой или наоборот, более изощренной) интерпретации. Например, формулу А ⋁ В можно записать в виде ~А → В. По таблице истинности эти две формулы эквивалентны, однако импликативная связь, чрез​вычайно разнообразная по содержанию, относится к очень широкому набору различных контекстов и истолковать ее адекватно имеющемуся случаю не всегда просто. Так, за​пись А ⋁ В допускает приемлемое буквальное понимание, но понять буквально ~А → В для нашего примера не удается (если тока нет, то поле есть?). Здесь требуются до​полнительные соображения, необходимо вспомнить о модальностях возможности и не​обходимости, которые не учитываются в логике высказываний. Вывод в импликативной форме будет звучать так: если тока нет, то, возможно, поле все же есть.
Импликативная связь труднее для интерпретации, однако, она предпочтитель​нее, когда анализ углубляется, поскольку она устанавливает обусловленность содержа​ния антецедента и консеквента.
Пример: в учебниках логики отмечается ошибка, называемая "утверждение по консеквенту", т.е. рассуждение вида:

А → В, В    .

А       
В общем случае этот вывод неправилен. Возникает, однако, вопрос: а существует ли из этих посылок правильный вывод? Если формула не является тождественно истин​ной, то такой вывод всегда существует. Образуем СКНФ формулы, составленной из этих посылок:
(А → В) ⋀ В ≡ (~А⋁В) ⋀ (А⋁В).



1



0



1



0

Правильными выводами являются следующие структуры: 

1. ~А ⋁ В ≡  А  →  В;

2. А  ⋁  В;

3. В.   

Здесь выводы 1 и 3 являются самими посылки и потому очевидны. Вы​вод (2) мы уже встречали в предыдущем случае и анализировали его, здесь он является единственным нетривиальным выводом. Однако его интерпретация иная. Здесь известно, что поле есть и говорится, что ток, возможно, также есть.
УПРАЖНЕНИЕ. В качестве самостоятельного упражнения предлагается получить все выводы для отрицающего модуса условно-категорического силлогизма, где посылками являют​ся формулы
А → В, ~В

и для случая "отрицания по антецеденту" с посылками 

А → В, ~А.

Исполь​зовать далее пример, рассмотренный выше и содержательно интерпретировать полу​ченные выводы. Какая совокупность посылок различных форм условно-категорического силлогизма содержит наибольшее количество выводов?
Логика высказываний ориентирует на выработку умения видеть значительно большее многообразие выводов по сравнению с обыденным мышлением, фиксирую​щим ближайшие и достаточно очевидные связи. При этом развивается способность к проведению эквивалентных преобразований формул, осмысление которых дает реаль​ную возможность работать в различных контекстах, рассматривать материал под раз​ными углами зрения, в различных ассоциациях, более полно, не оставляя плохо проду​манных моментов.
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VIII. ВЫВОДЫ ИЗ КАТЕГОРИЧЕСКИХ ВЫСКАЗЫВАНИЙ
1. Непосредственные умозаключения 

Категорические (атрибутивные) высказывания
Категорическими или атрибутивными высказываниями являются такие простые суждения, в которых предмету рассуждения S (субъекту) приписываются какие-то качест​ва, характеристики, свойства Р (предикат). Здесь S и Р называются терминами выска​зывания. Это вид ассерторических суждений. Кроме категорических, ассерторические суждения могут быть условными (где связь терминов определяет импликация) и разделительными (дизъюнктивными).

О предмете S можно нечто утверждать или отрицать, можно говорить о неко​торых предметах данного множества или обо всех ("все вороны черные", "некоторые люди имеют рост выше 1,9 м") – в логике высказываний слово "некоторые" имеет значение "некото​рые, а, может быть, и все", т.е. некоторые в данном случае не означает небольшое коли​чество. Это деление суждений по качеству и количеству.
Кроме того, термины S и Р характеризуются распределенностыо. Термин счита​ется распределенным, если он в суждении взят в полном объеме. Когда говорится "все студенты должны сдавать экзамены", то здесь термин S - студенты, он взят в полном объеме, поскольку речь идет обо всех студентах. Распределенность S обозначается S+.
Термин является нераспределенным, если он не взят в полном объеме и гово​рится о некоторых предметах множества. "Некоторые стихи  талантливы" - стихи яв​ляются нераспределенным термином, это обозначается как S–. Аналогично, конечно, можно го​ворить о распределенности предиката Р – Р+ или Р–. Различаются следующие типы высказываний:
А S+P– - все S есть Р - общеутвердительное; 

Е S+P+ - ни одно S не есть Р - общеотрицательное; 

I S–P– -   некоторые S есть Р - частноутвердительное; 

О S+P– - некоторые S не есть Р - частноотрицательные.
Распределенность зависит только от типа суждения (А, Е, I или O), к обозначе​нию S или  Р она отношения не имеет.
Пример: А S+P–, A P+S–, A M+N–  - везде распределенность, независимо от обозна​чений субъекта и предиката, будет одной и той же, соответствующей общеутвердитель​ному суждению типа А.
Из такого рода высказываний существует четыре типа выводов, называемых непосредственным умозаключением. Рассмотрим их.
1. Обращение

Смысл его в том, что субъект и предикат меняются местами: из того, что S находится в некотором отношении к Р, следует, что и Р находится в опреде​ленном отношении к S.
Во всех выводах следует придерживаться правила: термин, не распределенный в посылке, не может быть распределен в заключении.
A S+P– → I P–S–- из общеутвердительного высказывания следует обратное частноутвердительное (обращение с ограничением);
E S+P+ → E P+S+- чистое обращение;
I S–P– → I P–S–  - чистое обращение;
O S–P+ не обращается, в общем случае из частноотрицательного суждения нет вывода ни частноутведительного (I PS), ни частноотрицательного (О РS).
Пример: из высказывания "все заборы преодолимы" следует, что "некоторые преодолимые препятствия являются заборами".
2. Превращение
 Здесь в рассмотрение вводится множество не-Р (Р΄ ). Это мно​жество, которое дополняет множество Р до универсального,  Р΄ является дополнением P. Например,  пусть S – множество студентов, P – множество спорстменов. Эти два множества можно поставить между собой в отношение перекрещивания (I SP):


[image: image9.png]ne-P (P)




Универсальное множество, включающее в себя множество как спортсменов, так и студентов, является множеством людей. Это универсальное множество образовано спортсменами и неспортсменами, или студентами и нестудентами. Суть операции пре​вращения заключается в том, что мы от знания отношения S к Р переходим к выявлению отношения S к не-Р. Имеем:
I SP → O SP΄;
A SP → E SP΄;
E SP → A SP΄;
O SP → I SP΄.

Поскольку два отрицания нейтрализуют друг друга, можно также записать:

E SP΄ → A SP.

3. Противопоставление предикату
 Этот вывод является комбинацией двух предыдущих: сначала превращаем, затем обращаем. При этом получаем отношение Р' к S:

A SP

E SP΄ - превращение 
т.е. получаем вывод A SP → E P΄S;
E P΄S - обращение
E SP

A SP΄            
I P΄S            


O SP

I SP΄              

I P΄S

Высказывание I SP не может быть преобразовано путем противопоставления предикату.
Можно, разумеется, делать сначала обращение, а затем - превращение, получая в этом случае противопоставление субъекту:

A SP → O PS΄.

4. Отношение суждений по логическому квадрату
УПРАЖНЕНИЕ. Проделать самостоятельно противопоставление субъекту по другим суждениям.
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Располагая категорические высказывания в вершинах квадрата, можно легко запомнить отношения между ними:

A SP                        E SP


   I SP                         O SP

Отношение по диагоналям (А - О, Е - I) называются контрадикторными (противоречивыми), при этом, если одно из суждений истинно (например, А SР), другое (здесь - О SР) обязательно ложно и наоборот, когда одно из них ложно, другое будет истинным.
Отношение по верхней горизонтали (А - Е) - контрарные (противоположность). Высказывания типа А и Е могут быть (но не обязательно) вместе ложными, но не могут быть вместе истинными.
Отношение по нижней горизонтали (I - О) - субконтрарные. Высказывания типа I и О могут быть (но не обязательно) вместе истинными, но не могут быть вместе ложными.
Отношения по вертикали (А - I, Е - О) - подчинение. Из истинности общих высказываний следует истинность частных, обратное неверно. Из ложности частных высказываний следует ложность общих, обратное неверно.
Таким образом, зная эти отношения, можно строить правильные выводы, если известна истинность или ложность какого-либо высказывания.
Из истинности А SР следует ложность О SР, истинность I SР, ложность Е SР. Сокра​щенно это можно записать так:
T A SP

F O SP

T I SP

 F E SP .

Некоторые другие случаи:

F E SP       

T I SP                  

T E SP

F I SP

T O SP 

F A SP.

УПРАЖНЕНИЕ. Варианты для частных суждений Т I SР, F I SР, Т О SР и F О SР предлагается написать самостоятельно.
Пример: получим все выводы, которые следует из высказывания "все вороны черные" (А SР):
·  обращение: "некоторые черные объекты являются воронами" (I PS);
·  превращение: "ни один ворон не есть не черный" (E SP΄);
·  противопоставление предикату: "ни один не черный объект не является вороном" (E P΄S);

·  по логическому квадрату: из истинности исходного   высказывания следует ис​тинность высказывания "некоторые вороны черные" и ложность высказываний "некоторые вороны не черные" и "все вороны не черные"; из ложности исходного выска​зывания следует истинность "некоторые вороны не черные".

УПРАЖНЕНИЕ. Вывести заключение "некоторые не-Р есть S" из условия "неверно, что некоторые  S есть Р".
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2. Простой категорический силлогизм

Силлогизм этого типа состоит из трех категорических высказываний, два из кото​рых образуют посылки, одно является заключением.
Пример: A MP, A SM ├ A SP.

Здесь Р и S называются, соответственно, большим термином и меньшим. Тот термин, который дважды повторяется в посылках (здесь - М) называется средним термином. Та посыл​ка, которая содержит Р, называется большей посылкой, содержащая термин S - мень​шая посылка. По расположению среднего термина различают четыре фигуры силлогиз​ма:
	M  -  P

S  -  M

S   -   P

I
	P   -   M

S   -   M

S   -   P

II
	M   -   P

M   -   S

S   -   P

III
	P   -   M

M   -   S

S   -   P

IV


Всего существует 256 модусов этого силлогизма. Сильные правильные модусы, относящиеся к первой фигуре (их всего четыре), являются основными в том смысле, что к ним могут быть сведены модусы остальных фигур. Слабый модус следует из силь​ного как частное из общего. Сильных модусов, относящихся ко всем фигурам, 19. 
Для более легкого запоминания этих модусов существует мнемоническое правило, гласные буквы слов которого обозначают модусы фигур. Перечислим их:

Первая фигура: ААА – Barbara, EAE – Celarent, AII – Darii, EIO – Ferio.

Вторая фигура: EAE – Cezare, AEE – Camestres, EIO – Festino, AOO - 

Baroco.

Третья фигура: AAI – Darapti, IAI – Disamis, AII – Datisi, EAO – Felapton,

OAO – Bocardo, EIO – Ferison.

Четвертая фигура: AAI – Bramantip, AEE – Camenes, IAI – Dimaris, EAO – Fesapo, EIO – Fresison.    

 Существуют три основных правила, выполнение которых достаточно и необхо​димо для проверки правильности силлогизмов.
1.
Правило среднего термина. Средний термин должен быть распределен хотя бы в одной из посылок.
Пример:      Все планеты вращаются вокруг Солнца.

         Марс вращается вокруг Солнца

                       Марс   -   планета   

Этот вывод неверен, поскольку нарушено первое правило: средним термином М здесь является предикат "вращаться вокруг Солнца", он не распределен ни в одной из посылок. Формализованный вид этого силлогизма следующий:

A PM, A SM  ├  A SP.
Здесь P – планета, M – вращаться вокруг Солнца, S – Марс.

2. 
Правило равенства отрицательных посылок   и   отрицательных следст​вий. Такое равенство означает следующее:
·  если одна посылка отрицательная, то и заключение должно быть отрицательным;

·  из двух отрицательных посылок заключение невозможно;

·  из двух утвердительных посылок заключение всегда утвердительно.

3.
Правило крайних терминов. Термин, не распределенный в посылке, не может быть распределен в заключении.
Пример:    Все англичане любят пудинг

             Ни один житель деревни Великонижние Галушки  не             является     англича​нином                                                               

             Ни один житель Галушек не любит пудинг 

Формализуем силлогизм:
A MP-, E SM ├ E SP+.

Здесь М  означает быть англичанином,  P – любители пудинга, S – жители Галушек. 

Хотя правила 1 и 2 выполняются, но термин Р нарушает 3-е правило, следователь​но, вывод неверен.

Однако вывод существует! Правильное заключение должно удовлетворять  вто​рому и третьему правилам (первое относится к среднему термину в посылках и оно уже выполнено):  он должен быть отрицательным и Р в нем не должно быть распределено. Этому условию удовлетворяет высказывание О Р-S+ означающее, что некоторые из тех, кто любит пудинг, не являются жителями Галушек.

Для получения стандартной формы силлогизма, следует поменять посылки мес​тами, а затем S обозначить через Р, а Р - через S. Получаем силлогизм следующего ви​да:

E PM, A MS ├ O SP.

Существует еще два дополнительных правила проверки силлогизма, которые но​сят необходимый, но недостаточный характер. Если хотя бы одно из них нарушено, ос​новные правила можно не проверять, вывод неверен. Если они оба выполняются, требуется смотреть основные правила.

Дополнительные правила:

·  из двух частных посылок нельзя сделать правильное заключение;

·  если одна из посылок частная (I или О), то и заключение должно быть част​ным.

Пример: проверить силлогизм

A M+P-, O M-S+ ├ O S-P+.

Заключение  нарушает третье правило (по Р ). Пишем заключение в виде ОРS и производим необходимые перестановки (меняем местами S и P):

O MP, A MS ├ O SP.
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При проверке силлогизмов не рекомендуется пользоваться диаграммами Эйлера, поскольку их применение, как правило, приводит к громоздким схемам, включающим в себя множество труднообозримых вариантов.
Известно, что из двух отрицательных посылок вывод сделать нельзя. Однако можно преобразовать одну из посылок методом превращения, тогда эта посылка станет положительной, и заключение становится возможным.
Пример: можно ли сделать вывод из условий: ни одно М не есть Р, и ни одно S не есть M? Формализуем эти условия:
Е МР,   Е SМ ├ ?

Сделать непосредственное заключение из них (т.е. связать между собой S и Р) нельзя. Преобразуем первую посылку:
Е МР → А МP´.
Тогда получаем посылки вида:

АМР´, Е SМ.
Вывод должен быть отрицательным, но Е SP´ и  O SP´  не удовлетворяют третьему правилу (по Р´). Однако, если мы в частноотрицательном выводе поменяем местами S и P´, то этот вывод удовлетворит правилам. Имеем в качестве вывода O P´S. Теперь  поступим по-другому: вернемся к прежней форме первой посылки, и преобразуем вторую посылку:

E SM          →         E MS      →      A MS´.

       обращение        превращение
Получаем следующий вариант посылок:

E MP, A MS´.

Вывод должен быть отрицательным, но E S´P не удовлетворяет третьему правилу (по S´). Окончательно подойдет вывод O S´P – некоторые не-S не есть P. Теперь сравним оба вывода – полученный ранее  O P´S и последний вариант - O S´P. Оказывается, что они эквивалентны, поскольку следуют друг из друга:

O P´S   →   I P´S´   →   I S´P´   →   O S´P,

O S´P   →   I S´P´   →   I P´S´   →   O P´S.

превращение  обращение  превращение

УПРАЖНЕНИЕ. Сделать вывод из условия "ни одно А не есть В, ни одно В не есть С".
УПРАЖНЕНИЕ. Вывести заключение "всякое не-S есть не-Р и S есть R, следова​тельно, некоторое не-Р есть некоторое не-R".
УПРАЖНЕНИЕ. Из условия «ложно, что некоторые s есть р» вывести заключение «некоторые не-р есть s».
УПРАЖНЕНИЕ. Сделать вывод из примера, данного в пункте 1 (формулировка правила среднего термина).
УПРАЖНЕНИЕ. Л. Кэрролл пишет: "Читая другие книги по логике, вы, несомненно, встретите раз​личные типы (так называемых) "логических ошибок", которые далеко не всегда явля​ются таковыми. Например, если вы предложите одному из авторов этих книг пару по​сылок: "Ни один честный человек не мошенник", "Ни один нечестный человек не заслуживает доверия" и спросите у него, какое заключение можно из них вывести, он, вероятнее всего, скажет: "Никакое! В Ваших посылках нарушены два различных правила...". В связи с этим отрывком предлагается вывести из предложенных посылок правильное заключение.
Пример: сделаем вывод из условий "Все невнимательные люди совершают оплошности. Ни один внимательный человек не забывает своих обещаний".
Примем следующие обозначения: М - внимательные люди; Р- люди, совершаю​щие оплошности; S - люди, забывающие свои обещания.
Тогда имеет следующие формализованные посылки:

А М´Р,  Е МS.
Преобразуем первую посылку

А М´Р  →  I РМ´  →  О РМ.

обращение    превращение

Из посылок О РМ, Е МS вывод сделать нельзя, поэтому продолжим преобразования, теперь со второй посылкой:
Е МS   →   А МS´.

превращение

Получены, таким образом, следующие посылки:

O PM, A MS´.

Отсюда следует заключение:

O PM, A MS´├ O S´P.

Однако это заключение нарушает третье правило, причем перестановка местами S´ и P дело не исправляет.

В этом случае нужно попробовать создать силлогизм со средним термином не  М (как это только что было сделано), а M´.

Преобразуем вторую посылку:

E MS →  E SM  →  A SM´.

                                       обращение   превращение

Получаем следующие посылки:

A M´P, A SM´.

Вывод из них существует: 

A M´P, A SM´ ├ I SP.

Читается это вывод таким образом: некоторые из тех, кто забывает свои обещания, совершает оплошности.

Если мы попробуем действовать по-другому, и преобразуем вторую посылку иным образом (E MS→A MS´→I S´M→O S´M´), то получим силлогизм вида A M´P, O S´M´├ O S´P. Этот вывод неудовлетворителен по третьему правилу.

УПРАЖНЕНИЕ. Получить из условий предыдущего примера вывод E SP´ – ни один из тех, кто забывает свои обещания, не есть человек, не делающий оплошностей. Какой из полученных правильных выводов имеет большую общность?
УПРАЖНЕНИЕ. Доказать правильность смешанного силлогизма Теофраста путем логических рассуждений, не прибегая к помощи специальных методов анализа:

((А → В) → С) ( (М → В) ( (А → М)) → С.
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ОБРАЩЕНИЕ СИЛЛОГИЗМОВ

В процедуре обращения силлогизмов используется закон сложной контрапозиции:

(А ( В) → С ( (А ( ~С) → ~В,

(А ( В) → С ( (~С ( В) → ~А.
В его структуре видим силлогистически-подобную структуру -  две посылки и вывод. Соответственно, первую посылку какого-либо силлогизма можно уподобить А, вторую – В, а вывод – С. Тогда из первоначальной структуры получится силлогизм, соответствующий правой части приведенной формулы.

Имеем А МР, I SM ├ I SP. Это первая фигура, модус Даrii. Из него согласно закону сложной контрапозиции получаем силлогизм второй фигуры, модус Camestres:
A MP, E SP ├ E SM.
Теперь заменим большую посылку в силлогизме Barbara первой фигуры – А МР, А SM ├ A SP. Получаем:

O SP, A SM ├ O MP.

Здесь средним термином является S. Мы получили силлогизм Bocardo, третья фигура.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И ОПРОВЕРЖЕНИЯ
(ошибки в доказательствах и рассуждениях)

В логике обобщены и обозначены основные типы логических ошибок, возникающих в процессе обоснования и пояснения каких-либо рассуждений. Приведем их краткое описание.

1. Подмена тезиса. Исходный тезис при его переформулировке легко меняет исходное содержание, но формально остается тем же. Поэтому реально доказывается иное содержание, нежели то, что было высказано в начале. Необходимо следить, чтобы содержание тезиса не менялось. Существуют разновидности этой ошибки:

- «довод к человеку», когда вместо тезиса характеризуется человек, его выдвинувший. Чаще это происходит в негативном ключе, с целью опровержения тезиса;

- «довод к публике», при котором происходит апелляция к чувствам людей. Учитывая, что толпа не мыслит рационально, а реализует образно-ассоциативное понимание, здесь процесс обоснования легко подменяется простым и некритичным принятием тезиса;

- «кто слишком много доказывает, тот ничего не доказывает». При этом доказывающий стремится обосновать более широкое положение и в этом случае трудности с доказательством возрастают. Если субъект их преодолеет – хорошо, если нет – то это произведет эффект опровержения исходного тезиса, хотя на самом деле это не так;

- «кто слишком мало доказывает, тот ничего не доказывает». В этом случае, даже если процесс доказательства пройдет успешно, то это будет относиться к иному тезису, который ỳже исходного.

2. Аргументы не должны противоречить друг другу. Они должны быть доказанными. Здесь возможен так называемый регресс в бесконечность, когда постоянно требуется обоснование сначала одних аргументов, потом их оснований, затем более общих оснований и т.д. разновидностью этой ошибки (сомнение в истинности аргументов) является

- «логический круг», при котором истинность аргументов вытекает из истинности тезиса. Тот же логический круг возможен в определениях, когда определяющее само получает смысл через определяемое, например, при трактовке пространства через протяженность, а времени – через длительность.

3. «Не следует» - тезис логически не следует из аргументов.

4. «Правдоподобие» - необходимо проверять, не является ли суждение всего лишь правдоподобным: «Они говорят правдоподобно, но истинно – не говорят» (Аристотель. Метафизика (Г5.1010а4)).

5. «После того, не означает вследствие того» - временное предшествование не означает с необходимостью причинное следование.

6. «То, что убеждает, тем самым не становится истинным – оно только убедительно» (Ф. Ницше).

7. Смысловая ошибка в обосновании (рассуждении):
Возможны ее различные варианты. Нередко они носят характер симптоматических оговорок, наиболее точно характеризующих подлинные намерения говорящего.

Пример: «Во время избирательной гонки парламентские политические силы поддержали мое требование отменить депутатскую неприкосновенность. Мы должны, наконец, выполнить это четкое требование людей» (В. Ющенко). Совершенно непонятно, чье же это требование.
Вот еще вариант, характеризующий нечеткость  позиции (опять-таки в силу завуалированности подлинных намерений):

«Конституционная реформа должна усилить основы парламентаризма в Украине. Но парламент не может выполнять роль «высшего органа государственной власти»… (В. Ющенко). Иными словами, усиление парламента одновременно должно сопровождаться его ослаблением.

Приведем пример того, как субъект потерял логику своего рассуждения и говорит нечто обратное тому, что хотел сказать.

Пример: А. Ивченко (бывший глава «Нефтегаза» Украины) заявил, что не будет баллотироваться, поскольку народ хочет видеть в парламенте «эффективный и качественный законодательный орган, а не среду политической коррупции, конфликтов и непрофессионализма» (Аргументы и факты, № 33, август, 2007).

Таким образом, Ивченко весьма самокритично оценил свою деятельность и ее последствия, утверждая, что принесет в парламент политическую коррупцию, конфликты и непрофессионализм и решив избавить народ от своего участи в его работе. Надо полагать, что, все же, его исходная цель была иной, нежели проведенное саморазоблачение. Но здесь уместно вспомнить З. Фрейда с его концепцией оговорок, которые наиболее полно характеризуют субъекта высказывания. Ивченко поневоле высказал совершеннейшую истину, соотнеся ее с самим собой.
Пример: «Историк не может приблизиться к истине не осознавая своих пристрастий и не блокируя их готовность продумать противоположную точку зрения, явно неприятную и нежеланную» (Г. Померанц). Здесь автор пропустил частицу «не» перед словом готовность.

Использование нескольких отрицаний  в одной фразе затрудняет осознание ее смысла, поскольку для его уяснения приходится переходить от отрицания к утверждению, и одно «не» может попросту затеряться и не будет учтено.
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IX. ПОДТВЕРЖДЕНИЕ И ОПРОВЕРЖЕНИЕ ГИПОТЕЗ

Постулаты относительно связи между истинностными значениями гипотез и следствий формулируются следующим образом:

1. Из истинности гипотезы вытекает истинность ее логических следствий:

Г → С, Г .

С

2. Из ложности логического следствия гипотезы вытекает ложность самой гипотезы:

Г → С, ~С .
~Г

3. Из ложности гипотезы не вытекает ложность ее логических следствий:

~(Г → С, ~Г ├ ~С).

4. Из истинности следствия гипотезы не вытекает истинность самой гипотезы:

~(Г → С, С ├ Г).

Эти постулаты являются обобщенным представлением модусов условно-категорического силлогизма. Они указывают на то, что между подтверждением (установлением истинности) и опровержением (установлением ложности) гипотез и их следствий существует следующая связь: подтверждение гипотезы означает подтверждение ее следствий, но обратное не верно (подтверждение следствий гипотезы не означает подтверждения самой гипотезы). Опровержение следствий гипотезы означает опровержение самой гипотезы, но обратное не верно (опровержение гипотезы не означает опровержения ее следствий).

На практике вместо этих постулатов часто используются их различные версии, среди которых наиболее широко известно апагогическое правило (правило доказательства от противного) и редукционное правило (правило сведения к абсурду).

Апагогическое правило.

Если установлена ложность следствия, вытекающего из отрицания гипотезы, то тем самым установлена истинность самой гипотезы:

~Г → С, ~С .

Г

Редукционное правило.
Если из отрицания гипотезы вытекает противоречие, то это означает истинность самой гипотезы:

~Г → 0 .
Г

Гипотезу Г обычно называют тезисом, а ее отрицание ~Г – антитезисом. Возможна такая формулировка этих правил:

·  ложность следствия, вытекающего из антитезиса, означает истинность тезиса;

·  если из антитезиса вытекает противоречие, то это означает истинность тезиса.
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противоположность





получаем вывод E SP → I Р΄S;





  


  получаем вывод O SP → IP΄S.








� Гегель. Энциклопедия философских наук. Т.1. Наука логики. - М., 1974. – С.108. 





� Общезначимость формулы означает, что она всегда истинна.


� Строгое определение эквивалентности будет дано ниже.


� Тавтология есть тождественно истинная формула.
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