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В умовах побудови інноваційної економіки, яка базується на знаннях, основою технологічного прориву має бути випереджальний розвиток інтелектуального потенціалу нації. Необхідність підвищення рівня якості, конкурентоспроможності продукції зумовлює потребу в постійних перетвореннях у всіх сферах підприємництва: техніці, технологіях, системі управління, організаційних структурах, роботі з персоналом. При цьому важливим є не тільки використання техніки нового покоління та її модернізація, а й створення власного, принципово нового устаткування з використанням арсеналу системи охорони та захисту інтелектуальної власності. 

Україна належить до країн світу, що мають необхідний науково-технологічний потенціал для створення найсучаснішої техніки. На початку 2000-х років Україна займала досить високий рейтинг за індексом спроможності до інновацій у групі з 80 країн. Проте, за індексом розвитку технологій та індексом зростання конкурентоспроможності вона посіла місця в останній десятці. Поступово й вітчизняне суспільство визнає, що саме інтелект і знання є дійсним капіталом нації, що досягнення стратегії інноваційного розвитку можливе лише через створення сприятливих умов нагромадження та якісних змін в інтелектуальній сфері. 

Інтелектуальний потенціал як системний інтегральний показник, за авторським підходом, включає такі підсистеми (компоненти) як: освіта, наука, інноваційна діяльність, інформаційні ресурси, матеріалізовані здобутки інтелектуальної діяльності, інтелектуальна власність, матеріальний добробут населення [1]. Проаналізуємо стан та тенденції у сферах інтелектуальної власності та інновацій.

Досвід індустріальних країн-лідерів доводить, що високий рівень економічного розвитку не можливий без активної інноваційної діяльності, інвестування в наукоємне обладнання та нові технології. Результати проведеного автором дослідження показали, що на загальний показник інноваційної діяльності підприємств найбільше впливає такий індикатор як “освоєння нової продукції”, наступними за щільністю зв’язків ідуть – “інноваційна активність підприємств” та “впровадження прогресивних технологічних процесів у промисловості”. Фінансовий успіх підприємств та їх конкурентоспроможність багато в чому визначається інноваційною активністю підприємств. Абсолютна кількість підприємств України, діяльність яких була спрямована на розробку та впровадження як технологічно нових, так і технологічно вдосконалених продуктів і процесів, скоротилась у 2000-2005 роках майже на 30%, більшість з яких – це малі підприємства (табл. 1). Таке становище багато в чому обумовлено великими витратами на нововведення, відсутністю власних та позичкових коштів, тривалим терміном окупності капіталовкладень, недостатньою фінансовою підтримкою з боку держави, недосконалістю законодавства. 
Таблиця 1

Інноваційна діяльність в Україні  [таблицю складено за  [2-9] ]
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Інноваційноактивні підприємства, одиниць
	1705
	1697
	1808
	1496
	1359
	1193
	1118
	1472

	Обсяг інноваційної продукції, млн. грн.
	12148,3
	10365,4
	12605,7
	12882,1
	18784,0
	24995,4
	30892,7
	40188,0

	Впроваджень прогресивних технологічних процесів у промисловості 
	1403
	1421
	1142
	1482
	1727
	1808
	1145
	1419

	Освоєно нових видів продукції у промисловості
	15323
	19484
	22847
	7416
	3978
	3152
	2408
	2526


Показник впроваджень нових технологічних процесів у виробництво залежить від багатьох факторів – від фінансового стану підприємства, фізичного та морального зносу основних фондів, рівня існуючих технологій на виробництві, кваліфікації та творчої активності працівників. З даних таблиці 1 видно, що рівень впроваджень нових процесів у виробництво, починаючи з 2003 року, підвищувався; у 2005 році темпи зростання уповільнились, а 2006 рік характеризується спадом кількості впроваджень прогресивних технологічних процесів у промисловості.  

Що стосується рівня освоєнь нових видів продукції, то динаміка цього показника за 2000-2007 роки значно погіршилась – їх рівень скоротився в 6 разів (табл.1). Освоєння інноваційних видів продукції стосувалось, в основному, виробництва матеріалів, виробів, продуктів. Меншою мірою це відносилось до виробництва інноваційних видів машин, устаткування, апаратів, приладів. Такі результати аналізу дозволяють зробити висновок, що не в останню чергу зниження рівня освоєнь нової продукції може бути пов’язане із падінням уваги на окремих промислових підприємствах та в країні в цілому до проблеми використання і розвитку інтелектуального творчого потенціалу працівників.

Отже, можна зробити висновок, що невисокі, а іноді й від’ємні значення досліджуваних показників  впливають на загальний стан у сфері інноваційної діяльності таким чином, що незначне її пожвавлення за рахунок щорічного зростання “обсягу інноваційної продукції” українських підприємств (у фактичних цінах) нівелюється суттєвим скороченням показників “освоєння нової продукції”, “інноваційної активності підприємств” та “впроваджень прогресивних технологічних процесів у промисловості”. Структурні зміни, як результат економічної кризи 90-х років ХХ ст., мали наслідком скорочення кількості закладів, які виконують наукові та науково-технічні роботи, значне зменшення чисельності наукових працівників (на 65%), зміну вікової структури наукових кадрів, розрив зв’язків з виробництвом. Таке становище, що склалося у сфері інноваційної діяльності, суперечить світовій практиці розбудови розвинутої економіки, не відповідає обраній стратегії інноваційного розвитку, побудови інформаційного суспільства. Проте, треба відмітити, що в 2007 році відбулись невеликі позитивні зміни у динаміці вказаних показників (табл. 1), які ілюструють, що інноваційна активність підприємств приводить до значного покращення їх фінансово-економічних результатів, розширення асортименту продукції, ринків збуту, забезпечення високої якості продукції. Це дозволяє здійснювати заходи щодо поліпшення умов праці, зниження рівня забруднення середовища, збільшення виробничих потужностей тощо. Дослідження показали, що у майбутньому зростатиме рівень інтелектуального потенціалу тих регіонів, де значними темпами зростала матеріальна база та інноваційна активність підприємств.

Обмежені можливості вітчизняних підприємців у придбанні нової прогресивної техніки та технологій можна частково компенсувати творчими ідеями, раціоналізаторськими пропозиціями та винаходами вітчизняних авторів. У 80-ті роки ХХ ст. економіка країни характеризувалась позитивним новаторським рухом – всього 13-19% підприємств України не займалися винахідництвом та раціоналізаторством. За 90-ті роки відбулося зниження всіх показників цієї сфери: в декілька разів скоротилась кількість поданих заявок, знизилась кількість розробок, особливо таких, в яких використані винаходи, суттєво зменшилась кількість розробок, технічний рівень яких перевищував світовий. 2000-ні роки характеризуються збільшенням витрат підприємств України на охорону прав на об’єкти промислової власності та використання рацпропозицій. Найбільша творча активність спостерігається на підприємствах м. Києва, Харківської та Донецької областей. Донецька область завжди займала передові позиції в країні за показниками технічної творчості. На регіон, в якому проживає близько 10% населення України, припадало 20% винахідників та раціоналізаторів. На сучасному етапі динаміка інноваційної активності підприємств області характеризується такими даними: тільки 5% підприємств проводять винахідницьку та раціоналізаторську роботу (в той час, як у 1987 році їх було 93%), в області налічується близько 8 тисяч раціоналізаторів. Проте, офіційна статистична інформація не завжди відбиває дійсні масштаби і якість інноваційного процесу – частина впроваджених у промисловість інновацій виявляється збитковими, ефективність багатьох з них завищується, у звітності підприємств відсутні дані про отриманий економічний ефект, багато ідей впроваджується без оформлення рацпропозицій. Причини низької інноваційної активності на підприємствах області криються, на думку експертів, у відсутності уваги з боку керівників до інтелектуальної технічної творчості робітників, низькому рівні знань про охорону і захист інтелектуальної власності, недостатньому рівні технічної експертизи, відсутності стимулювання винахідницької діяльності робітників.

Прикладом небайдужого ставлення до стимулювання інноваційної активності працівників можуть стати дії керівництва кращих промислових підприємств Донецької області – ЗАТ «Новокраматорський машинобудівний завод» (НКМЗ); ВАТ «ММК ім.Ілліча», «Азовмаш», завод «Стірол»;  МакНДІ; донецьких національних університетів, які утворюють ряд найбільш активних підприємств, що подавали та отримували охоронні документи. Підприємства, які орієнтовані на підвищення конкурентоспроможності власної продукції до світового рівня, перебувають в активних пошуках нових форм використання та розвитку свого інтелектуального потенціалу. Так Маріупольський металургійний комбінат ім. Ілліча проводить аукціон технічних ідей, міжнародну науково-практичну конференцію з обміну досвідом роботи серед молодих винахідників та раціоналізаторів Росії, Бєларусі, Казахстану та України. Успіх зазначених підприємств доводить, що бюро раціоналізації, бюро науково-технічної інформації, патентні відділи, служби винахідництва, які існують сьогодні лише на деяких підприємствах, треба створювати на всіх підприємствах; існує нагальна потреба в відродженні традиції та практики заохочення робітників за розробку і впровадження у виробництво науково-дослідних робіт. 

Крім того, при розробці стратегії інноваційних перетворень треба враховувати позицію управлінського колективу. Частка підприємств, керівники яких усвідомлюють роль винахідництва та раціоналізаторства і підтримують його, є незначною. Для підвищення ефективності інноваційної діяльності певне значення треба надавати подоланню психологічних бар’єрів, таких як: невпевненість у можливостях фірми, керівництва, в отриманні адекватної винагороди, побоювання некомпетентності, будь-яких змін, втрати місця роботи із-за інновацій тощо. Важлива роль при цьому відводиться раціональному підбору, формуванню функціональних груп, розміщенню кадрів, професійному відбору, консультативній роботі психологів. 

Успішна інноваційна діяльність підприємства тісно пов’язана з його нематеріальними активами. Фінансова сила об’єктів інтелектуальної власності (ІВ) проявляється у різниці між ринковою вартістю компанії та вартістю її матеріальних активів. У теперішній час, за різними даними, нематеріальні активи найбільших компаній складають близько 40-85% загальної вартості бізнесу. Компанії, які володіють правами ІВ інтелектуальної власності, отримують значні економічні переваги перед конкурентами. Важливим етапом забезпечення життєздатності ланцюгу «освіта-наука-виробництво» є комерціалізація об’єктів ІВ, тобто їх впровадження у сферу виробництва з метою отримання прибутку або іншої вигоди. Обмежені можливості вітчизняних підприємців у придбанні нової прогресивної техніки та технологій частково компенсується творчими ідеями, раціоналізаторськими пропозиціями та винаходами вітчизняних авторів. Наявність та стан винахідницького потенціалу характеризується кількістю заявок, поданих до Держдепартаменту на отримання охоронного документу (рис. 1.).
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Подано заявок до Держдепартаменту інтелектуальної власності України

Отримано охоронних документів у Держдепартаменті інтелектуальної власності України

Подано заявок до зарубіжних патентів відомств

Отриманно охоронних документів у зарубіжних патентів відомствах


Рис. 1- Динаміка показників сфери інтелектуальної власності [Складено за [2-9]]
Аналіз тенденцій у сфері охорони та захисту прав на об’єкти ІВ в Україні доводить, що останні роки характеризуються достатньо стабільними позитивними змінами, хоча вони ще дуже помірні для забезпечення вимог часу. У 2008 році зберігався достатньо високий рівень винахідницької активності. За 9 місяців 2008 року від національних заявників до Держпатенту було подано близько 9 тисяч заявок на отримання охоронних документів. Серед результатів творчої діяльності є «піонерні» винаходи та новітні розробки у сфері лазерної, кріогенної, аерокосмічної техніки, створення програмних продуктів, суднобудування, засобів зв’язку.

Треба відзначити, що поступово діяльність державних органів системи охорони ІВ сприяє інтеграції нашої країни у світове співтовариство. ВОІВ та іншими впливовими міжнародними організаціями визнається значна законодавча та організаційно-правова робота, яка здійснюється у сфері ІВ. Значним досягненням та результатом у цій сфері стало включення України до членства в СОТ. Національна законодавча база для сфери ІВ більшою мірою вже сформована і адаптована до законодавства ЄС. Головною метою процесу гармонізації законодавства стало удосконалення механізмів захисту прав ІВ. Суттєві позитивні зрушення спостерігаються у термінах та якості проведення експертизи заявок на винаходи. Запроваджено сучасні інформаційні та автоматизовані системи для роботи експертів, створено розгалужену патентно-інформаційну базу, низку інформаційно-довідкових систем та систем пошуку. 
Проте, залишаються і проблеми – не всі закони на теперішній час є діючими. Припинено, або відмінено статті законів, які містять механізм стимулювання та пільгові умови щодо підтримки розвитку інтелектуальної власності та інновацій. Недостатнє бюджетне фінансування, нерозвиненість кредитування, венчурного інвестування, страхування, низькі темпи створення інноваційної інфраструктури, незначна частка інноваційної продукції в структурі товарообігу, недостатність залучення організаційно-економічних стимулів інноваційної діяльності, посилення політичної нестабільності в державі стримують кардинальні та прогресивні зміни не тільки в сфері інтелектуальної власності, а й в економіці країни в цілому.
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