К.І. Приходченко
(м. Донецьк)

БАГАТОШАРОВІ ВАРІАЦІЇ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ
Постановка проблеми. В кожній культурі є свої норми і правила поведінки, які обумовлюють прийняті та допустимі форми вираження певних соціально-значимих смислів. Культура мови у наш час не обмежується поняттями норми і правильності, а й включає поняття етики спілкування, мовної майстерності, ефективності впливу на особистість. Людина, перебуваючи в певному середовищі, послуговується тими культурними цінностями, які в ньому переважають. Мова є одним із факторів, який впливає на формування особистості, її внутрішнього стану. Не завжди  молода людина може правильно обрати свої ціннісні орієнтації, які слугуватимуть її  духовному розвитку. Молодь завжди прагнула  протипоставити себе світу дорослих. Однією з форм такого протиставлення є використання молодіжного сленгу. У більш дорослого населення наявні діалектичний субстрат, російський адстрат та справжній український діалектизм. Мають місце і так звана просторічна лексика, сленг, екзотизми,    вживання яких пов'язане зі змістом мовної свідомості.
Мета і задачі. Вивчаючи особливості різних мовних психологічних аспектів, ставимо за мету: провести їх класифікацію, вирішуючи ряд задач: уточнити статус носіїв різних лінгвістичних нашарувань; ймовірність русизмів молодіжного сленгу; показати відмінності загальномолодіжного та спеціалізованого сленгу, діахронічних аспектів, які зробили внесок у творення суржику, багатошарових варіацій арго, жаргону,  варваризмів, екзотизмів, пуризмів тощо. 
Наукові дослідження питання. Проблемою вивчення різних молодіжних відхилень діахронічного розвитку української мови  як такої займалися В.Попов, Т. Ленук, Г.Івлева, А. Д'яков, Т. Кияк, З.Куделько, О.Берглова, І.Соболева, О.Олексенко, Т.Уманська, І.Матвіяс, Г.Півторак, Г.Врублевська, Т.Кознарський, Т.Кузнецова, В.Радчук, М.Феллер, Ф.Жилько, С.Бевзенко та інші [1- 22].


На думку учених, зв'язок мови і культури, мови і суспільства здійснюється через адаптацію мовної системи двомовного середовища, сприяючи комунікативній компетенції тих, хто в ньому перебуває. У лексикографічних працях поняття, пов'язані з мовленнєвими аномаліями, представлені досить скупо і нерівномірно. Проблема з'ясування природи так званого «негативного мовного матеріалу», до якого відноситься і молодіжний сленг, почала цікавити науковців ще у другій половині XIX сторіччя. Одним із перших намагався описати його В.Богородицький.   Відтоді ненормативні мовні явища стали об'єктом дослідження мовознавства, психології, фізіології та дидактики [7,с.101].  Молодіжний сленг досліджувався як продукт  моторного акту (В.Вундт), як результат асоціативно-психічних впливів (Р.Мерінгер), як психічна функція у конкретні моменти діяльності (Х.Вайнер), як процес збудження та гальмування аналізу і синтезу  (Д.Померанцева), як вербальне явище певного угрупування (О.Земська, М.Китайгородська, Є.Ширяєв, О.Лаптєва, О.Сиротиніна), як факти проникнення механічних словесних асоціацій (Б.Ларін, В.Виноградов, В.Сиротіна).


Основний зміст статті.

Послуговуючись різними нормами спілкування, людина прагне до постійного самовираження. Кожна історична епоха пропонує виражальні  засоби, і справою її стає вибір із множини запропонованого тільки того, що найнеобхідніше  або, врешті, того, що вдало виражено. Вразі незнаходження потрібних варіантів відбувається творення нових слів: за рахунок умовного спотворення лексем, запозичених з інших мов; переосмислення слів рідної мови за допомогою смислових порушень або незвичних словотворчих моделей. Так відбувається процес творення молодіжного сленгу. «Звільнена розмовна та жаргонна стихії інкрустувалися в повсякденне життя і публічне спілкування, що найбільше відбилася на мові засобів масової інформації» [6,с.55]. В наукових роботах із соціолінгвістики прийнято розрізняти загальномолодіжний та спеціалізований молодіжний сленг. Носіями молодіжного сленгу стає все молодша й молодша аудіторія – діти від 6 – 7 років. Обмежених вікових рамок не має, найчастіше це молоді люди до 35 – 38 років. Сленгізми навчаючої молоді зв'язані: з освітою: диря – директор, істеричка – викладач історії, степа, стипа – стипендія,  спецуха – заняття по спецтехнології; тих, хто перебуває в армії, з родом їх занять: крести – війська ПВО,  полкан – полковник,  піджак – солдат, який залишився служити після наказу міністра оборони про звільнення в запас, палити – доносити, зраджувати тощо. Спілкування з однолітками, з друзями старшого віку обов'язково містить побутові сленгізми: шмотки – речі, хавати – приймати їжу, фіолетово – не перейматися чужими проблемами, упаковка – одяг, фуфлижничати – жити за чужий рахунок, базарити – розмовляти, спілкуватися тощо. Одним із джерел поповнення молодіжного сленгу є арготизми – слова, що прийшли у мову молодих людей з криміногенного середовища і набули трохи іншого відтінку, ніж у первинному варіанті. Порівняймо: завалити – не здати сесію, в арго –здати тюремному начальству; засипатися – не  здати екзамен, залік, в арго – попастися правоохоронним органам; засвітитися – знайти шпаргалку (в арго засвітитися – бути зрадженим). Учені, спостерігаючи за наведеними мовними явищами, помітили, що з арго  в молодіжний  переходить значно більше слів, ніж із сленгу в арго. Це пояснюється тим, що лексика молодіжного сленгу швидко змінюється, так як залежить від впливу моди, змін у суспільстві тощо. Арго ж базується на більш усталених традиціях злочинного середовища. Звідси, шляхи  поповнення молодіжного сленгу різні: утворення від різних частин мови:

прислівників – алмазно -  відмінно; круто – авторитетно; кльово – дуже добре; фіолетово – однаково; 

іменників – шизуха – ненормальна поведінка, хайер – зачіска, торба – безвихідний, складний стан; стеб – насмішка, іронія; 

дієслів – темнити - скривати інформацію, перетерти – домовитися, доганяти – розуміти; 

прикметників – задовбаний – закомплексований, сумний, крутий – авторитетний, тасочний – смішний,  уматовий – який дуже подобається, вкраплення в спілкування окремих іноземних слів, інтерпретованих фонетичними засобами тієї мови, яка є превалюючою у використанні тієї чи іншої молодіжної групи: герла – дівчина, децл – дуже мало, кайф – задоволення. 

 Є серед молодіжного сленгу слова, які поступово переходять в розряд загальновживаних: випендрюватися – виділятися, ставити себе вище інших, вкалувати – важко працювати,  задрати – надоїсти, заначка – схована річ, кайфувати – одержувати задоволення, перетерти – домовитися, розвести – обдурити, приколюватися – шуткувати, кореш – друг, товариш, лимон – мільйон, лади – знак згоди, дрихнути – спати, бачити сон тощо.
Дослідження Н.Косяк  робить акцент на стилістично-маркованій лексиці; в яку включає: арго, жаргон, сленгові, суржикові слова у варваризмах, екзотизмах, пуризмах. Умовні арго, арготизми (від. фр. аrgot – жаргон, первісне значення – жебрацтво) – слова та вирази, що обмежено вживаються у мові окремих соціальних груп, як правило, малозрозумілі або й зовсім незрозумілі для решти суспільства; один із різновидів соціальних діалектів; штучно створювана умовна говірка якої-небудь вузької замкненої соціальної або фахової групи, незрозуміла для сторонніх.

Жаргон – це соціальний діалект: штука – тисяча, лимон – мільйон, ксива – паспорт, посвідчення особи, базар – розмова, наїжджати – чіплятися, погрожувати, торба – гаплик – хана – труба (кінець, крах чогось), герло – клава – тьолка – тітка – (дівчина).


Сленг – міський соціолект, що виник з арго різних замкнених соціальних груп: стрьомно, круто, прикол, ульот, чума, капець; сленг, поширений в інтернет – сітях: бра – брат, лузер – невдаха, чмаф – поцілунок, профат – привіт; йоу айоу – привіт; дарофф – здоров; окі, агась – добре, хару – круто, ололо, тралоло – іронія.


На думку багатьох дослідників, сленг є вторинним утворенням, порівняно з жаргоном та арго, що адаптує до своїх потреб, запозичуючи одиниці. Основний метод сленгової лексики – це фонетична мімікрія (error – Єгор); ігровий прийом зближення слів на основі звукової подібності (лимон -замість мільйон; мило, Ємеля замість e-mail (електронна пошта) .


Суржик – назва терміну походить від слова, яке означає буквально «суміш зерна пшениці й жита, жита й ячменю, ячменю й вівса, і т.ін»; борошно з такої суміші – це мова, яка є сумішшю кількох мов:

здєлав – зробив, дівся – подівся, первий – перший.


Екзотизми – слова, що передають етнографізми, характерні назви реалій із життя інших народів і не мають точних відповідників у мові, до якої вони потрапляють: аул, мечеть, леді, лорд, сакля, пюре, тощо.


Варваризми – (від лат. barbari – іноземні) – слова іншомовного походження, які вживаються поряд зі своїми відповідниками в тій чи іншій іноземній мові, але остаточно не засвоюються нею: оревуар – до побачення, шарман – чудово, візаві – супротивник, пардон – вибачте, мерсі – дякую, ад'ю – до побачення, олрайт – добре.

Відоме ще й таке мовне явище, як пуризм.

Пуризми – (від французького - чистий) – крайній вияв турботи  про чистоту літературної мови, культуру мовлення. Пуритичні тенденції особливо виявлялися в останній третині XIX сторіччя, у 20-х роках ХХ сторіччя під час створення національної термінології в різних запозиченнях, наприклад, із грецькими коренями (І.Верхратський, О Курило в різних працях). Крайні пуристи пропонували замінити запозичені терміни питомими українськими (А.Кримський, О.Курило в ранніх працях). Так, замість слова конус  пропонувалося  стіжок,  екскаватор – рівник, маятник – хитун, фільтр – цідило, аеродром - літовище тощо.


Пуризми – (від латинського puruq – слог) - надмірне прагнення до чистоти мови: тугунець – магніт, ходник – маятник, неділка – атом, летовище – аеродром, гвинтокрил – геликоптер. Перебільшений пуризм збіднює мову й утворює хибні дублети.


Суржик розглядається як функціональний аналог українського просторіччя, що утворюється в ситуації нерівноправної (дигласної) двомовності, або вбачається його спорідненість з мовними ідіомами типу піджинів, креольських мов тощо.  

Аналізується суржик з різних точок зору: лігвістичної, соціо - та психолінгвістичної, а також з погляду діалектології та діахронії.


Приклади арготизмів навів Г.Хоткевич, відтворивши мову лірників:
дулясто – тепло, ботень – борщ, варнага – курка, кунсо – хліб, шипурка – булка, пундії – пироги, пухтавки – пампушки, похозниця – господиня, терпемоки – парубки, каравони – дівчата, покургав – програв, кльово – добре, сухмаї кусморити – сухарі гризти, ставленєків накурляю – вареників наварю.

У другій половині 1990–х років і на початку нового тисячоліття з'явилися й перші спроби теоретичних досліджень мішаної субмови в статтях Л.Біланюк, Г.Врублевської, Т.Кознарського, Т.Кузнецової, В.Радчука, О.Рудої, Л.Ставицької, М.Феллера, М.Флаєра тощо. 

Дослідник В.Демченко вживає термін «регіональне койне» на позначення «суміші елементів літературної мови, територіальних діалектів, просторіччя та, можливо, й іншої мови, з мовою національної більшості на певній території.

Дель Гаудіо Сальваторе пропонує  ввести дефініцію прототипу. «Цей термін, очевидно, передає поняття існування базового «типу» суржику, який слугує стійким засобом  щоденної комунікації, функціонуючи як L 1, особливо для мовців, позбавлених інших мовних ресурсів для правильного спілкування. Цей прототип суржику   демонструє періодичні (повторювані) морфо – синтаксичні та основні лексичні конструкції, поширені майже в усіх областях на Сході та Заході. Існують, звичайно, регіональні та місцеві варіанти, але якщо ми порівняємо ці варіанти з основною мовною «системою» суржику, то буде очевидно, що є достатні спільні риси, які уможливлюють комунікацію між мовцями з різних областей» [21, с.138].


«Багато суржикових кристалізованих граматичних і лексичних форм, очевидно, російського та білоруського походження, можна також пояснити діалектологічною та діахронічною перспективою» [21, с.138]. Діалектологічний підхід є важливим теоретичним та практичним підгрунтям для коректної  інтерпретації суржику. «Суржик є явищем наддіалектичним, тобто не прив'язаним до якогось регіону. Тому та сама лексична одиниця може мати амбівалентний характер: в устах одного мовця вона явить собою суржикізм, джерелом якого є сучасна російська мова, а в іншого мовця вона має справді діалектне походження (тобто має статус діалектизму» [21, с.145].

«Суржик – це субмова, яка, крім власне суржикізмів, може містити як діалектизм, так і питомі українські просторічні елементи»  [21, с.145].


В говірках та діалектах часто зустрічаються лінгвістичні елементи, які вже давно зникли з літературної мови або які не повністю відображені в історичних документах.


На думку Г.П.Півторак, «історія народно-діалектного мовлення складалася зовсім по-іншому. Воно розвивалося за своїми внутрішніми  законами і майже незалежно від державного чи релігійного життя суспільства. Саме в народному мовленні виникли ті специфічні фонетичні, граматичні риси, які згодом стали характерними особливостями української мови» [21, с.35-36].

Способи творення слів, що складають молодіжний сленг,  теж різні: суфіксальний – базарити, від твірної основи базар – розмовляти, спілкуватися; кайфувати – одержувати задоволення – від слова кайф за допомогою суф – ува -; музон – від слова музика за допомогою суфікса – он, шляхом – скорочення основи: маг – від магнітофон; тусня – від тусовка; либа (либу тягнутити) – посмішка (посміхатися),  замолодь – дрібний, не позбавлений приємності жарт; заточений – обмежений, закомплексований; заначка – схована річ; крутизна – все, що заслуговує похвали, високої оцінки; кумарити – дратувати; лади – знак згоди. 
Просторічна лексика:

ботан - сумлінний учень  або студент; 

впаритися, запасти – закохатися;

достобіса – багато;

Фамільярна лексика:

Братела, дурепа;

Сленг:
 Прикольно – цікаво, добре;

Провтикав – пропустив,  сконцентрував  увагу;

Прикинь – уяви собі;

Впарити – повідомити неправду;

Погоняло – прізвисько;

Ніки, або нікнейм   - комп'ютерний молодіжний сленг;

Екзотизми – слова або вислів'я, запозичені з маловідомої, найчастіше неєвропейської мови:
Фазенда – дача;
Хот-дог – бутерброд;
Круасан – булка;
Кімоно – костюм;
Слід зупинитися і на такому понятті, як  знижена лексика:
лихослів'я – уживання зайвих, соромітних слів, грубі, недоброзичливі слова і вирази, вживані щодо кого-небудь. Для визначення цього явища використовується термін «інвектива» - (від латинського – «лайлива мова») – різкий викривальний виступ проти кого-небудь, чого-небудь; образлива промова, лайка, випад. Знижену лексику ще називають ненормативною, неродифікованою, табуйованою.
Таким чином, молодіжний сленг є показником тієї комунікативної компетенції, яка трактується як здатність індивіда вибирати з доступної йому сукупності висловлювань ті, які необхідним чином відображають норми поведінки  в конкретних актах взаємодії через  прийнятність – відношення висловлення до контексту чи ситуації, через зустрічність – ймовірність вживання запропонованої форми спілкування комунікантом.
Молодіжний сленг успішно розвивається в діаді «мовець - слухач», яка існує в абсолютно однорідній мовній спільноті, є соціальним явищем, наслідком історичного та національно – культурного розвитку соціуму з одного боку, з іншого – результатом активної поведінки, одна з форм суспільно-комунікативної діяльності, яка здатна певним чином вплинути на мовну ситуацію в цілому, прискорючи або уповільнюючи її певні зміни. Дослідження девіацій молоді, що послуговується сленгом, спрямовані на природне регулювання та можливе корегування процесів комунікації, на піднесення престижу державної літературної мови такими шляхами, як :

· поповнення індивідуального лексикону комуніканта;

· вироблення навичок продукування нормативних відповідників;

· формування умінь синтагматичного пошуку слів;

· постійне дотримання правил, норм, принципів міжособистісної комунікації;

· розширення культурологічних знань як оптимального засобу розвитку й удосконалення комунікативних умінь.  
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Анотація

Стаття підносить досить актуальну проблему в сьогоденні – дотримання культури мовлення. Адже мова є одним із факторів, який впливає на формування особистості. На жаль, люди часто послуговуються лексикою, яка спотворює їхнє мовлення, зокрема сленг, суржик, арго, жаргон тощо. 

Ключові слова: просторічна лексика, сленг, екзотизми, діалектизми, суржик.

Аннотация


Статья поднимает довольно актуальную проблему теперешнего времени – придерживание культуры речи. Ведь язык является одним из факторов, которы
й влияет на формирование личности. К сожалению, люди часто используют лексику, которая искажает их речь, в том числе сленг, суржик, арго, жаргон и т.д.

Ключевые слова: простонародная лексика, сленг, экзотизмы, диалектизмы, суржик.
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