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Сергій Вадимович Гераськов

МІСЦЕВІ ВИБОРИ-2010 НА ДОНЕЧЧИНІ: ТЕОРЕТИЧНИЙ І ПРАКТИЧНИЙ АСПЕКТИ

Донецька область завжди мала особливе значення для нинішньої партії влади. Саме підвищені електоральні успіхи у найбільш населеному регіоні України свого часу утворювали важливу складову загальнонаціонального успіху „регіоналів”. Виборці Партії регіонів підтримували своїх кандидатів у той час, коли партія була в опозиції, однак місцеві вибори 31 жовтня 2010 р. повинні були показати, чи спромоглися вони зберегти свої уподобання, коли їх партія перетворилася у головне уособлення влади
Результати виборів до місцевих рад 31 жовтня саме на Донбасі потенційно могли стати визначальними при визначенні нового загальнонаціонального тренду – у якоому напряму розвиваються настрої електорату. До певної міри, спираючись на зміни у виборі донеччан, влада повинна була вирішувати: чи варто наблизити, чи, навпаки, - максимально віддалити дату наступних парламентських виборів в Україні.
З огляду на вищезазначене, метою даної статті є простеження передвиборчої ситуації в Донецькій області й у м. Донецьку, а також закономірності результатів виборів 31 жовтня 2010 р. 

Експертне оцінювання перебігу та особливостей виборчої кампанії було проведено у 13 регіонах України, спираючись на ресурсний потенціал провідних регіональних аналітичних центрів та моніторингових організацій. 

Загалом результати дослідження підтвердили загальні попередні гіпотези про викривлений характер політичної конкуренції, нерівномірність доступу різних суб’єктів виборчої кампанії до різноманітних ресурсів та механізмів, передбачених законодавством та міжнародними стандартами ведення виборчих кампаній, значне застосування різноманітних форм адміністративного ресурсу у всіх без виключення досліджуваних регіонах, упередженість ЗМІ та випадки тиску на журналістів та громадських діячів.

 У більшості регіонів участь у виборчому процесі брали традиційні актори – політичні проекти національного характеру (Партія регіонів, ВО „Батьківщина”, „Сильна Україна”, „Фронт змін”, ВО „Свобода”, „Єдиний центр”, КПУ) та локальні політичні гравці. Лише одна з цих партій – правляча Партія регіонів – покривала фактично виборчій процес наскрізно у всіх регіонах до місцевих рад усіх рівнів. Також за Партією регіонів зберігалося домінування у територіальних виборчих комісіях (ТВК), як за загальною кількістю членів, так і за кількістю керівних посад.

Водночас більшість експертів давали досить низьку оцінку якості роботі ТВК. По-перше, високою залишалася питома вага членів ТВК, котрі не мають досвіду участі у виборчих комісіях. Водночас, незважаючи на активний перебіг виборчої кампанії фактично із серпня 2010, чимало ТВК у порушення виборчого законодавства досить пізно були зареєстровані як юридичні особи – і відповідно не мали змоги отримати печатки, відкрити рахунки, отримати передбачені на їх діяльність кошти та ефективно розпочати роботу із забезпечення виборчого процесу. Ці зволікання подекуди призвели до конфліктних ситуацій та навіть протистоянь між суб’єктами виборчого процесу [1; 7]. 

Іншою гострою темою цієї виборчої кампанії стало використання адмінресурсу. На жаль, мусимо констатувати повсюдне застосування політичного сприяння, маніпулювання, тиску та зловживання службовим становищем у виборчому процесі у всіх без виключення досліджуваних регіонах. Навіть ті регіони, де при владі знаходилися конкуруючі політичні сили, демонстрували високу ступінь залученості адмінресурсу до виборчої кампанії. Найбільш вправно усі наявні схеми впливу використовувала теперішня партія влади.

Також, на жаль, мусимо констатувати високу заангажованість преси у виборчій кампанії та фактичну відсутність (або поодинокість) ЗМІ, котрі подавали збалансовану неупереджену інформацію про різних (конкуруючих) учасників виборчого процесу. Більшість комунальних ЗМІ також, незважаючи на задекларовану незалежну позицію, стали ще одним майданчиком для агітації чинної місцевої влади.

Таким чином, проблеми виборчої кампанії розпочалися ще під час формування ТВК. Партії нинішньої парламентської більшості – Партія регіонів, Комуністична партія України і  Народна партія отримали, за даними Комітету виборців України, 73% посад головуючих, 69% заступників головуючих і 67% секретарів у тервиборчкомах. А у деяких містах, як, наприклад, у рідному місті Президента В. Януковича – Єнакієво – регіонали самі отримали 70% керівних посад.У дільничних комісіях перевага головної партії влади булла ще більш вражаючою.
У Донецькій області також мали місце певні передвиборчі конфлікти. 30 серпня 2010 р. співробітники управління СБУ в Донецькій області провели обшук в регіональному офісі ПП „Єдиний центр”. Слідчі дії відбувались в межах кримінальної справи за ст.191 Кримінального кодексу України (заволодіння майном шляхом зловживання службовим положенням). Прес-служба СБУ офіційно заявила, що „між діями слідчих та політичною діяльністю не має жодного зв’язку”. У той же час, „Єдиний центр” вважав, що такі дії СБУ пов’язані з намірами обмежити активність партії у виборчий період. Прес-служба „Єдиного центру” підкреслювала, що партійне майно не мало жодного відношення до бізнес-діяльності їх лідера А.Амбросьонка, а кримінальна справа порушена по факту, а не проти самого Амбросьонка [2]. 

Голова ДОО ВГО „Комітет виборців України” прокоментував конфлікт наступним чином: „Ситуація з „Єдиним центром” характерна не тільки для Донецька, але й для всієї України. Всі політичні сили формують свої осередки шляхом залучення до них бізнесменів, які будуть фінансувати їх діяльність. Така ж ситуація із „Єдиним центром” та А.Амбросьонком. Тому дуже важко відокремити бізнес від політики або політику від бізнесу” [Там само].

Ще однією проблемою Донецькій області напередодні виборів постало те, що 11,5 тисячі людей, які могли взяти участь у голосуванні на, не одержали паспорта через відсутність бланків. Про це на засіданні круглого столу в Донецькій облдержадміністрації заявив заступник начальника Управління у справах громадянства, імміграції і реєстрації фізичних осіб ГУ МВС України в Донецькій області В. Бучок. За його словами, „у нас немає ажіотажу, який нам заважає працювати, але у нас є проблема з видачею й оформленням паспортів. Ця проблема виникла тому, що Донецька область тривалий час не одержувала достатньої кількості бланків для оформлення паспортів. Лише 1 жовтня ми одержали централізовано 7,5 тисячі бланків, які на даний момент вже оформлені і вручені жителям регіону, але на 14 жовтня у нас залишилося неоформленими ще більш як 19,5 тисячі матеріалів на видачу паспортів. З них 11,5 тисячі людей, які можуть за Конституцією взяти участь у виборах”, - відзначив він. В.Бучок додав, що 21 жовтня Донецька область одержить від МВС 15 тисяч паспортних бланків. „22 числа ці бланки буде передано в територіальні підрозділи, і ми почнемо працювати цілодобово для оформлення й видачі паспортів. Але, враховуючи динаміку отримання заявок, регіону може не вистачити ще більш як 2 тисячі бланків. Але ми будемо це вирішувати в робочому порядку” [3].
Що стосується передвиборчої ситуації в Донецькій області, то більшість політичних сил регіону офіційно не оголошували про свої наміри щодо електоральної кампанії та власних кандидатів на вибори різних рівнів. Єдиним виключенням стала обласна організація політичної партії „Сильна Україна”, яка проводила в регіоні „народний праймеріз”. На голосування в інтернеті та у мобільних пунктах місцева організація „Сильної України” висунула 10 осіб, серед яких найбільш відомими є лідер „Сильної України” І. Богатирьов та місцевий підприємець В.Дрегер. З приводу „народного праймеріз” партія проводила активну інформаційну кампанію, розміщувала зовнішню рекламу та замовні матеріали у ЗМІ області. 

Інші політичні сили не проявляли значної публічної активності та обмежилися внутрішньо організаційними заходами. Зокрема, у серпні 2010 року були переобрані лідери обласних організацій БЮТ та „Єдиного центру”. 

Після тривалого періоду „безвладдя” новим головою регіональної організації БЮТ був обраний народний депутат України, дніпропетровський підприємець Г.Арутюнов. Він оголосив про свій намір оновити місцеві осередки БЮТ, і тим самим припинити довготривалі конфлікти серед однопартійців та посилити роботу організації в регіоні. Місцеві експерти та ЗМІ достатньо критично оцінювали перспективи БЮТ в області, оскільки ця політична сила продовжувала відчувати „дефіцит” місцевих кадрів, які б користувались авторитетом серед виборців. 

Донецька обласна організація партії „Єдиний центр” провела партійну конференцію, на якій на другий строк повноважень майже одноголосно був обраний місцевий підприємець А.  Амбросьонок. Переобраний голова регіональної організації «Єдиний центр» Амбросьонок одразу ж заявив про намір його політичної сили брати активну участь у місцевих виборах. Регіональна організація „Єдиного центру” періодично проводила іміджеві кампанії свого лідера шляхом розміщення матеріалів у місцевих ЗМІ.

Примітною подією стало підписання 20 вересня 2010 р. представниками низки політичних партій („ВО „Батьківщина”, „Єдиний центр”, Народна партія, „Наша Україна”, Соціалістична партія України, Українська народна партія, „Фронт змін”) у Донецьку Меморандуму „Про взаємодію і співпрацю на місцевих виборах 31 жовтня 2010 р.в Донецькій області” міжобласними організаціями політичних партій. 

Лідер „Єдиного центру” А. Амбросьонок у рамках підписання спільної йгоди про співпрацю заявив: „Лідери всіх обласних організацій зібрались для того, щоб підписати спільний Меморандум. Сутність цього Меморандуму полягає у тому, що ми готові взаємодіяти на виборчих дільницях для запобігання фальсифікаціям на місцевих виборах 31 жовтня”[4]. За його словами, для підписання Меморандуму не з'явилися представники Партії регіонів, Комуністичної партії України, а також „Сильної України”, хоча були попереджені і запрошені до співпраці. 
У свою чергу, представник ВО „Батьківщина” О. Єрмаченко підкреслив: „На жаль, сьогодні з нами немає тієї сили, яка знаходиться при владі і від якої де-факто йде адміністративний ресурс” [Там само]. Не дивлячись на те, що Партія регіонів відійшла від ініціативи підписання Меморандуму, документ виллється у конкретні дії на майбутніх місцевих виборах, вважає О. Єрмаченко.

Секретар обкому СПУ М. Вайсер відзначила, що підписання Меморандуму для Донецької області є незвичайною подією. „Мета Меморандуму спрямована на те, щоб довести всій Україні, що мешканці нашого регіону дійсно мають право на власну позицію, голосувати так, як вони вважають за потрібне” [Там само]. М. Вайсер зробила уточнення, що політичні сили зі свого боку готові забезпечити законність і правопорядок на виборчих дільницях у день голосування.
Голова УНП А. Какуша був упевнений, що є підстави очікувати непрозорість виборчого процесу в Донецькій області на місцевих виборах. Зокрема, можливими є фальсифікації та використання адміністративного ресурсу. „Слід чекати на більш тотальний, нетактичний виборчий процес. Тому головною метою Меморандуму є висвітлення цих побоювань перед суспільством, а другою його метою є об’єднання зусиль”, - резюмував він [Там само].
У цілому очікування від електоральної кампанії в регіоні були цілком визначеними. Не прогнозованими до певного часу виглядали лише вибори в м. Ясинувата, оскільки в цьому населеному пункті Партія Регіонів не змогла визначитися з рейтинговим кандидатом. У жовтні 2009 р. міська рада Ясунуватої, більшість якої складала Партія Регіонів, висловила недовіру міському голові, висуванцю СПУ Є. Іщенко-Гіллеру. Цей конфлікт мер пов'язував з тим, що він єдиний міський голова області, який не є членом Партії Регіонів. Після довгих юридичних процесів Іщенко-Гіллер продовжив виконувати свої обов’язки. Партію Регіонів в місті представляв колишній мер О.Русаченко, який, за оцінками експертів, поступався діючому міському голові за рівнем підтримки виборців.  Зазначимо, що ситуація скінчилась тим, що кандидатура Є. Іщенко-Гіллеа була знята під час виборів, а О. Русаченко отримав переконливу перемогу.
Цікавою постала передвиборча ситуація в обласному центрі, на прикладі якої можна робити певні висновки про місцеві вибори на Донеччині в цілому. Донецький міський голова О. Лук’янченко публічно заявляв, що його балотування на новий термін повноважень залежить від рішення Партії Регіонів, яка має визначитись з кандидатом на цю посаду. Поза тим, голова Донецької облдержадміністрації А.Близнюк заявив журналістам, що альтернативи Лук’янченку не має. Про це ж свідчить факт обрання Лук’янченка головою міської організації Партії Регіонів та значний електоральний ресурс діючого мера. 

Місцеві експерти відзначають низьку електоральну інтригу виборів міського голови Донецька. Потенційні конкуренти діючого мера могли виникнути лише в межах внутрішньої ієрархії Партії Регіонів (наприклад, секретар Донецької міської ради М. Левченко або голова Будьонівської райради Донецька О. Бобков), але ця можливість була знівельова останніми ротаціями на рівні партії. Головною політичною ротацією останніх місяців в регіоні стало обрання головою Донецької міської організації Партії регіонів очільника міста О. Лук’янченка, який змінив на цій посаді О. Бобкова (Бобкова пов'язують з інтересами народного депутата Б. Колеснікова). Останній залишився головою Будьонівської райради Донецька та отримав посаду заступника голови Донецької обласної організації Партії Регіонів. З даною подією більшість експертів також пов'язують звільнення з посади голови центрального району міста (Ворошилівський р-н) Н. Хохлової. Ротаціям передував конфлікт міського голови з окремими керівниками районів, які негативно та публічно відреагували на ініціативу Лук'янченка щодо ліквідації в Донецьку районних рад. Експерти ці події прямо віднесли до старту передвиборчої кампанії в місті та звертають увагу на зміцнення позицій міського голови у внутрішній ієрархії Партії Регіонів. У свою чергу, місцеві соціологи зазначали, що О. Лук’янченко має підтримку більше половини виборців Донецька [2]. 

           Іншими можливими кандидатами на посаду міського голови Донецька вважалися наступні:

1. О. Кліменко, народний депутат України, голова обласного осередку УНП, підприємець;

2. А. Амбросьонок , голова обласного осередку ПП „Єдиний центр”, підприємець;

3. В. Дрегер, член Бюро Донецької обласної органнізації „Сильної України”, підприємець;
4.О. Колчак, колишній кандидат на посаду Донецького міського голови, голова громадської організації „Громадська рада”, підприємець.

Поза тим, ці кандидати не мали навіть мінімальних шансів на перемогу у виборах міського голови. У період з 16 по 21 жовтня дослідження суспільної думки мешканців Донецька було проведене компанією Донецький інформаційно-аналітичний центр. Використовувалася квотна вибіркова сукупність, що реперезентувала мешканців міста згідно з критеріями статі та віку. Об’єм вибіркової сукупності склав 1200 осіб. Похибка вибірки не перевищувала +/- 2,2%. Отже, якщо б вибори до міськради відбулися наступної неділі, то політичні уподобання донеччан розподілилися б наступним чином (варіанти відповідей з переліку): Партія регіонів – 51%; КПУ – 4%; „Сильна Україна” – 4%; решта – 6%; проти всіх – 10%; не візьмуть участі у виборах – 11%; важко відповісти – 14%. 
Також, згідно із дослідженням, головним претендентом на крісло донецького міського голови, на думку мешканців міста, був діючий мер Олександр Лук’янченко. На питання: „Якби сьогодні в Україні відбулися вибори, а до бюлетенів було включено низку політиків, то за кого Ви б проголосували?”, було надано одностайну відповідь. Єдиний, хто потрапив у перелік, крім діючого міського голови, був секретар міськради М. Левченко (складався рейтинг за всіма прізвищами, що називалися респондентами). При цьому він не прийняв участі у виборах міського голови. Відповіді на це запитання розподілились наступним чином: О. Лук’янченко – 54%, М. Левченко – 5%, решта – 2%, проти всіх – 10%, не візьмуть участі у виборах – 11%, важко відповісти – 18%. Найбільші шанси на перемогу у виборах міського голови, на думку мешканців Донецька, мав О. Лук’янченко – 58% опитаних [5]. 
Про участь у виборах міського голови заявили декілька політичних сил. Серед найбільш помітних: від Партії регіонів – О. Лук’янченко (63 роки), від „Батьківщини” – С. Анікушин (33 роки), от „Єдиного Центру” – А. Амбросьонок (34 роки), от „Фронту змін” – А. Яворський (41 рік), від Прогресивної соціалістичної партії України – В. Марченко (57 років). Якщо порівнювати із попередньою мерською кампанією, у якій брало участь 15 кандидатів, поточна кампанія поставала пасивною та цілком прогнозованою. Якщо в 2006 р. у Лук’янченка були такі сильні конкуренти, як О. Кліменко (отримав 39 тис. 952 голоса і посів друге місце) та С. Бешуля (його взагалі зняли з виборів за формальної причини), то на цей раз діючому меру довелось змагатися з кандидатами, які взяли участь у кампанії скоріш за все формально і не виявили значної зацікавленості з боку більшості виборців.
Для довідки наведемо кількість голосів за кандидатів на посаду міського голови в 2006 р.:
Іван Алексашкін - 2307

Анатолій Бузік - 2856

Олександр Бутрік - 1759

Світлана Вєзденко - 4948

Олександр Гічко - 6296

Ігор Житінський - 23896

Андрій Кіріченко - 2910

Олександр Кліменко - 39952

Олександр Колчак - 9175

Олександр Лук’янченко - 336930

Сергій Луньов - 4063

Сергій Солонін - 816

Євген Талишев - 8631

Андрій Шульга – 10516

„Регіонали” висунули кандидатом на посаду міського голови Донецька О. Лук’янченка 27 вересня на міськй конференції. Ця кампанія стала вже третьою для Лук’янченка у боротьбі за голвну муніципальну посаду. Станом на 5 жовтня він так і не надав своєї програми на розсуд загалу, а на його офіційному сайті не було жодного слова про участь у виборчій кампанії. Висунення Лук’янченка на посаду мера не було несподіваним, так само не очікувалося нічого незвичайного і у тактиці його виборчої кампанії. 
Феномен популярності діючого мера просто експлікувати. Його причинами стали:

· тотальний вплив на міські ЗМІ (протягом останнього року у місцевих друкованих виданнях і на двох регіональних телеканалах не вийшло жодного критичного матеріалу по відношенню до мера);

· менталітет мешканців Донецька голосувати за „своїх” і „перевірених” (нагадаємо, що Лук’янченко – кандидат від Партії регіонів);
· традиційний адміністративний ресурс муніципальних масштабів. 

Головна опозиційна партія у регіоні „Батьківщина” запропонувала на посаду міського голови невідомого для широкого загалу С. Анікушина, який ще на початку 2010 р. представляв партію „Фронт змін”. Однак донеччани не змогли належним чином ознайомитися з програмою Анікушина, зважаючи на те, що „Батьківщина” не має у регіоні ані медіа-впливу, ані політичного лобіювання. Крім того, партія не мала намірів вкладати кошти у рекламу свого кандидата, оскільки фактично не ухвалила партійний бюджет його мерської кампанії. Це дозволяє дійти до висновку, що „Батьківщина” у Донецькій області за весь час своєї присутності тут, починаючи із 2005 р., так і не спромоглася прелставити потужну команду. Не представивши жодного впізнаваного електоратом кандидата зі своїх списків, „Батьківщина” підтвердила свою незацікавленість в участі у регіональній політиці, і, скоріше, самостійно визначила тенденцію до формальної пристуності у регіоні. Відтак уявляється можливим, що у найближчій перспективі „Батьківщина” зникне з політичного поля Донецької області.
Зважаючи на прогнозування стосовно представників таких двох відносно нових політичних проектів, як „Єдиний Центр” (А. Амбросьонок) і „Фронт змін”(А.Яворський), яким у мерській кампанії відводилася така ж сама формальна роль, єдиним умовно серйозним опонентом Лук’янченку міг би виступити лише представник ПСПУ В. Марченко. За багатьма критеріями його можна було порівняти з Лук’янченком: починаючи із майже однакового віку і завершуючи подібністю політичних поглядів, наприклад, прагненням захищати російську мову. 
Однак результати виборів міського голови стали наступними. Мером Донецька став діючий мер міста Олександр Лук’янченко. Його підтримали 72,08% виборців (найвищий показник серед мерів після вінницького міського голови В. Гройсмана). За будь-кого з інших кандидатів не проголосували навіть 5% донеччан (А. Амбросьонок – 4,00%, В.Марченко – 3,66%, С. Анікушин – 2,74%, А. Яворський – 2,74%, В. Васільєва – 1,7%, К. Кудлай – 0,67%, Р. Лигін – 0,54%). Не підтримало жодного з кандидатів досить багато донеччан: 10,08%. 

До Донецької міської ради у багатомандатному виборчому окрузі пройшли три політичні партії: Партія регіонів (40 депутатів), Комуністична партія (3 депутати), „Сильна Україна” (2 депутати). Решта на пройшли необхідний тривідсотковий бар’єр. Більше одного відсотка набрали такі партії: ВО „Батьківщина”, „Фронт змін”, ПСПУ. Решта не набрали й одного відсотка. Проти всіх проголосували 7,26%.
Характеризуючи діяльність органів влади та місцевих посадовців в умовах передвиборчої кампанії, відзначимо, що голова Донецької облдержадміністрації А.Близнюк неодноразово проявляв інформаційну активність у контексті передвиборчої кампанії Партії Регіонів [6]. Близнюк заявляв місцевим журналістам, що Партія регіонів планує отримати в області не менше 70% голосів виборців, а також перемогти в усіх одномандатних виборчих округах. Експерти зазначали, що існує велика імовірність того, що місцева влада не буде чітко розмежовувати власну управлінську та партійну активність [8]. У цьому ж контексті було сприйнято повідомлення Донецької облдержадміністрації про заключення договору з приватною телерадіокомпанією «Юніон» (неофіційний власник каналу – кримський прем’єр В.Джарти) задля висвітлення її діяльності. 

У підсумку Партія регіонів перемогла у всіх радах області (загальна кількість – 413), набираючи інколи у невеликих містах і селищах до 100 % депутатських мандатів. Також представниками Партії регіонів стали 46 із 52 мерів (міських голів) області. Виключеннями стали мери наступних міст:

    - Горлівка – Є. Клеп („Сильна Україна”);

    - Дебальцево – В. Проценко (КПУ);

    - Кировське – О. Куліш (КПУ);

    - Снєжноє – О. Доронін (Народна партія);

    - Миколаївка – Г. Похідня (Народна партія);

    - Новоазовськ – О. Сидоренко („Сильна Україна”).

До обласної ради пройшли представники чотирьох політичних партій: Партія регіонів (всього 166, або 92,2 % депутатських мандатів за змішаною системою), КПУ (всього 9 місць, або 5 %), Сильна Україна (всього 4 місця, або 2,2 %), Аграрна партія (всього 1 місце, або 0,6 %). З 90 депутатів обласної ради, обраних за мажоритарною системою – 88 (97,8 %) пройшли від Партії регіонів, по 1 (1,1 %) від КПУ і Аграрної партії. За партійною системою проголосували наступним чином:

    - всіх виборців – 3 384 476;
    - взяли участь – 1 526 574 (явка — 45,11 %);
    - проголосували за:

          Партія регіонів – 1 004 115 (65,78 %): 78 депутатів;
          КПУ – 107 332 (7,03 %): 8 депутатів;
          „Сильна Україна” – 56 166 (3,68 %): 4 депутати;
          „Фронт змін” – 40 698 (2,67 %);
          „Батьківщина” – 34 809 (2,28 %);
          ПСПУ – 22 004 (1,44 %);
          „Діти війни” - народна партія – 12 620 (0,83 %);
          Російський блок – 12 545 (0,82 %);
          СПУ –10 838 (0,71 %);
          Партія зелених – 8 737 (0,57 %);
          „Нова політика” – 8 600 (0,56 %);
          „Єдиний центр” – 6 200 (0,41 %);
          ВО „Свобода” – 5 392 (0,35 %);
          решта набрали менше 5 000 голосів;
          проти всіх – 128 523 (8,42 %).
Таким чином, аналізуючи вибори до місцевих рад 31 жовтня 2010 р. як у Донецькій області взагалі, так і у м. Донецьку зокрема, можна дійти до наступних висновків:
1. Партія регіонів, якій віддавали перевагу експерти, і на боці якої були симпатії електорату, провела передвиборчу кампанію у дуже зручних для себе умовах, із широким використанням адмінресурсу, а тому закономірно перемогла як на обласному, так і на міських рівнях.
2. Загалом спостерігалася пасивність дій опозиційних політичних сил, не враховуючи окремих спроб консолідації зусиль, які носили формально-декларативний характер (на зразок підписання Меморандуму „Про взаємодію і співпрацю на місцевих виборах 31 жовтня 2010 р.в Донецькій області” міжобласними організаціями політичних партій).

3. Незважаючи на апріорно провокаційні прогнозування щодо того, що вибои 31 жовтня 2010 р. у цілому стануть найбільш гострими за роки незалежності, в контексті Донецького регіону подібне припущення не підтвердился. Не применшуючи впливу окремих проблемних ситуацій на перебіг виборчого процесу, констатуємо, що загалом вибори показали, що їх результати можливо пояснити як факторами об’єктивного змісту, так і їх наслідками у вигляді низького рівня електоральної інтриги.
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АНОТАЦІЯ
Стаття присвячена аналізові тенденцій, що виявилися під час виборів до місцевих рад у Донецькій області й м. Донецьку 31 жовтня 2010 р. Автором розглянуто деякі особливості передвиборчого періоду, дії суб’єктів виборчого процесу. Зроблено спробу роз’яснення закономірностей результатів виборів до місцевих рад у Донецькій області на прикладі м. Донецька.

АННОТАЦИЯ
Статья посвящена анализу тенденций, проявившихся во время выборов в местные советы в Донецкой области и г. Донецке 31 октября 2010 г. Автором рассмотрены некоторые особенности предвыборного периода, действия субъектов избирательного процесса. Предпринята попытка объяснения закономерностей результатов выборов в местные советы в Донецкой области на примере г. Донецка. 
SUMMARY

The article deals with analysis of tendencies having been shown in the course of the elections to local Councils in Donetsk Region and Donetsk City on October 31, 2010. The author has revealed some peculiarities of pre-election period, and actions of elective process subjects. It’s made an attempt to explain the results of the elections to local Councils in Donetsk Region on the example of Donetsk City.
