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СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ЦИКЛИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ В 

КРИЗИСНЫХ УСЛОВИЯХ 
 

Кризисы как предмет научных исследо-
ваний рассматриваются, как правило, из-за на-
рушений рыночного равновесия в глобальном 
масштабе, то есть мировой экономике, в от-
дельных государствах, а также отраслях и 
предприятиях. При этом природа каждого кри-
зиса находится под влиянием различных усло-
вий и факторов, обусловленных особенностя-
ми и причинами возникновения, скоростью и 
интенсивностью, а макроэкономическое рав-
новесие трактуется как устойчивость системы 
к переходам на качественно новую ступень 
развития. 

В современных условиях для диагности-
ки экономического развития необходимы эф-
фективные методы, антикризисные меры и 
обоснованное прогнозирование неизбежных 
циклических спадов, что является актуальной 
и до сих пор нерешенной проблемой. Если 
внутренние диспропорции начинают прояв-
ляться в экономических противоречиях, как, 
например, в превышении темпов прироста до-
ходов населения над воспроизводственными 
возможностями создавать необходимое коли-
чество товаров и услуг, снижается обязатель-
ный «иммунитет» системы по отношению к 
влиянию внешних факторов. Поэтому в совре-
менных условиях глобализации все острее 
ощущается необходимость разработки методо-
логических принципов развития экономики с 
учетом повышенных рисков со стороны нега-
тивной рыночной динамики внутригосударст-
венной и мировой трансформации экономиче-
ского пространства. 

Проблема глобального кризиса 2008-
2009гг. и его влияния на развитые и разви-
вающиеся страны привлекла внимание многих 
известных украинских и зарубежных ученых, 
что нашло отражение в научных трудах Бур-
лачкова В., Гейца В., Гриценко А., Кораблина 
С., Маневича В., Никитенко П., Пустовийта Р., 
Шимаи М., Чухно А., Яременко О., [1-11], ко-
торые стали продолжением исследований ис-
торического опыта циклического развития ми-
ровой экономики, реализовано в работах Ту-

ган-Барановского М., Кондратьева Н., Пезенти 
А., [12, 13, 14]. 

Тем не менее, отдельные «фрагменты» 
такого чрезвычайно болезненного явления для 
экономик развитых и развивающихся стран, 
как кризис, не позволяют комплексно исследо-
вать проблему, то есть во взаимосвязи с при-
чинами и следствием, показателями и метода-
ми оценки, формами и структурой управления 
этими процессами. 

Так, на основании динамики развития 
национальной экономики учеными установле-
но, на основе чего возникают новые подходы к 
определению природы, сущности, механизма 
необратимости или случайности различных 
социально-экономических процессов, законов 
и закономерностей возникновения кризиса, что 
позволяет обосновать прогнозирование «жиз-
ненного цикла» кризисов. При этом основопо-
лагающим подходом к изучению кризисных 
тенденций на основе современных методов ди-
агностики выступает эмпирически объектив-
ный анализ, характеризующий развитие внут-
ренних связей реальных явлений. 

В науке существуют категории, то есть 
основополагающие логические понятия, отра-
жающие наиболее общие и существенные сто-
роны экономической жизни общества. Это – 
спрос и предложение, денежно-кредитные ин-
струменты, отношения собственности, рыноч-
ные параметры, заработная плата, прибыль, 
себестоимость и др. Именно сам факт перио-
дичности и повторяемости экономических 
подъемов и спадов позволяет построить науч-
ное исследование закономерностей кризиса не 
только как категории, но и экономического 
явления, приобретающего признаки закона, 
поскольку характеризуется устойчивостью, 
многократной повторяемостью, обусловли-
вающего и предопределяющего поступатель-
ный процесс развития общественного произ-
водства. 
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Цель статьи заключается в обосновании 
методов исследования объектов и субъектов 
экономической системы Украины в условиях 
перманентных циклических колебаний на осо-
ве обобщения и систематизации причинно-
следственных связей кризисов глобального и 
локального масштаба. 

Задачи включают аргументацию эконо-
мического содержания и закономерности кри-
зиса как экономической категории и экономи-
ческого закона, а также разработку классифи-
кации основных тенденций и противоречий 
возникновения и протекания социально-
экономических процессов в период цикличе-
ского спада. 

Результатом исследования является 
формирование теоретических и методологиче-
ских принципов концепции рыночного равно-
весия национальной экономики с учетом 
внешних и внутренних факторов, вызывающих 
структурные диспропорции, а также методов 
количественной оценки последствий кризисов 
в динамическом развитии экономических сис-
тем. 

Различные научные подходы к опреде-
лению экономического содержания кризиса, 
оценка его последствий определяются, прежде 
всего, уровнем социально-экономического раз-
вития конкретной страны или группы стран. 
Развитые страны, используя достижения пято-
го цикла [9, с. 5], сосредоточивают усилия на 
становлении нового технологического уклада, 
на укреплении и развитии информационно-
технологического способа производства. 

Так, по мнению Чухно А., в современном 
кризисе органично сочетаются и переплетают-
ся решения комплекса серьезных проблем – 
обновления основного капитала, становления 
шестого технологического уклада, дальнейше-
го развития нового информационно-техно-
логического способа производства [9, с. 5]. 

Необходимо отметить, что перечислен-
ные вопросы перехода на новый качественный 
уровень касаются глобальной экономики, а 
точнее развитых стран. 

По мнению Бурлачкова В., современный 
мировой кризис является следствием прежде 
всего циклического замедления технологиче-
ского развития ведущих стран. Он означает 
окончание фазы повышения долгосрочной 
«кондратьевской» волны 90-х годов XX в. [1, с. 
16]. Это находит подтверждение в эмпириче-
ском анализе больших циклов экономической 
конъюнктуры Кондратьева Н., который, среди 
прочих равных событий, закономерно предше-

ствующих началу повышательной волны, вы-
делил значительные технические открытия и 
изобретения [13, с. 225]. 

В Украине удельный вес изношенного 
основного капитала составляет примерно 60% 
[15], причем, этот показатель сохранял устой-
чивость даже в период экономического роста с 
2000 по 2008гг. Доходы, получаемые отечест-
венными производителями в условиях благо-
приятной конъюнктуры мирового рынка сы-
рья, расходовали на инновационное развитие, 
всего 14% предприятий, а в целом по Украине 
данный показатель с учетом государственного 
финансирования составил менее 1% ВВП [15]. 
Это говорит о том, что собственные и заемные 
средства не использовались для осуществления 
перехода Украины к постиндустриальной эко-
номике. 

Развивая мысль о структурных элемен-
тах происходящих процессов, Гриценко А. от-
мечает, что финансово-экономический кризис 
охватывает все основные составляющие эко-
номики и включает целую систему локальных 
кризисов (ипотечный, банковский, долговой, 
производственный, строительный), а также 
кризисы в отдельных странах и регионах. Вме-
сте с тем в его структуре можно выделить две 
наиболее важные составляющие, которые су-
щественным образом определяют его совре-
менные особенности: финансовую и экономи-
ческую. Кризис начался в США как ипотеч-
ный, охватил банковскую систему, а затем 
распространился по всему миру, проникнув в 
производственную сферу, приобретая всюду 
особые характеристики и формы протекания в 
зависимости от местной специфики [4, с. 39]. 

Классифицируя основные проблемы и 
противоречия национальной экономики, Геец 
В. выделил структурную несостоятельность 
национальной экономики удовлетворить рас-
тущий платежеспособный спрос, превышение 
расходов бюджета на социальные программы, 
как следствие превышение темпов прироста 
доходов населения над производительностью 
труда, а также кредитная экспансия [2], [3, с. 
7]. При этом основными монетарными факто-
рами роста кредитной экспансии кризиса 2008-
2009гг. [3, с. 6] названы: 1) высокие темпы 
кредитования физических лиц; 2) рост удель-
ного веса долгосрочных кредитов внутри стра-
ны, выданных на срок более 5 лет, при относи-
тельно краткосрочных внешних займах бан-
ковского сектора. В результате основной осо-
бенностью 2009г. стало абсолютное сокраще-
ние всех кредитов более чем на 2%. 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 



                                        Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 39-1 
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 

186 

Иностранные кредиты, отмечает Кораб-
лин С., ориентировались не на технологиче-
ское перевооружение производства, а преиму-
щественно на текущее потребление: импорт-
ную бытовую технику, иностранные автомо-
били и запчасти к ним. В силу этого рост 
внешнего долга Украины сопровождался сти-
мулированием иностранного производства в 
ущерб национальному с одновременным сни-
жением его возможностей для будущего вы-
полнения своих обязательств. Кредитное сти-
мулирование офисного и жилищного строи-
тельства выгодно отличалось от заимствова-
ний, нацеленных на ввоз импортной продук-
ции, однако не генерировало экспортную вы-
ручку и также не влияло на сокращение внеш-
него долга [5, с. 79]. 

Следует подчеркнуть, что в этот период 
целевые ориентиры национальной экономики 
и развитых стран совпали. Украине, в условиях 
репродуцирования воспроизводственной 
структуры индустриального типа, отрицатель-
ного сальдо торгового и платежного баланса, а 
также роста платежеспособного спроса, вы-
званного диспропорциями между темпами 
прироста доходов и производительности труда, 
потребовались дополнительные финансовые 
ресурсы. 

В то же время особенностью экономиче-
ских отношений развитых стран, пишет Бур-
лачков В., стала финансовая услуга в виде мас-
совых кредитных операций, когда значитель-
ная часть товаров и услуг реализуется в обмен 
на будущие доходы потребителей. Дополни-
тельной статьей расходов становится выплата 
процентов. В результате снимаются ограниче-
ния спроса, а рост потребления в кредит вы-
ступает условием воспроизводства обществен-
ного капитала [1, с. 17]. 

Данное утверждение отражает влияние 
глобального интеграционного процесса через 
валютный рынок на развитие кризиса и его 
распространение в других странах, в том числе 
Украине. Развитые страны заинтересованы в 
целевом кредитовании украинского потреби-
теля, однако в условиях сохранения неэффек-
тивной, с точки зрения конкурентоспособно-
сти, структуры национальной экономики, бу-
дущие доходы будут представлять собой но-
вые займы. Кредитование Украины превраща-
ется в непрерывный процесс неизбежного рос-
та внешнего долга, который к 2009г. уже дос-
тиг 90% ВВП, а значит – увеличилась зависи-
мость от внешней конъюнктуры и неустойчи-

вость к воздействию экзогенных факторов. 
В научных трудах Кондратьева Н. отра-

жено влияние процесса вовлечения в мировые 
экономические связи новых стран как события, 
предшествующего возрастающей волне боль-
шого цикла [13, с. 225]. 

Кризис 2008-2009гг. показал и обратные 
явления. Так, объективная интеграция банков-
ской системы Украины и развитых стран (к 
2008г. доля иностранного капитала в банков-
ской системе Украины выросла до 38,1%) 
осуществлялась на краткосрочной основе, 
предполагающей максимальный рост ино-
странного ссудного капитала. При этом учет-
ная ставка центральных банков развитых стран 
(в среднем 1%) намного ниже ставки Нацио-
нального банка (в среднем 9%) [15], что при-
вело к росту кредитной экспансии, обеспечи-
вающей, с одной стороны, сбыт импортируе-
мых в Украину товаров в условиях внешней 
открытости, и многократный прирост ссудного 
капитала, выгодно реализуемого в Украине. 
Выгодной территорией вложения иностранно-
го капитала как самовозрастающей стоимости, 
закономерно стала Украина, ставшая благо-
приятной почвой его многократного прираще-
ния. 

Последующая реакция рынка финансо-
вых услуг проявилась в снижении учетной 
ставки с 2000 по 2008гг., что также указывает 
на действие объективного закона спроса и 
предложения, в данном случае, – товара «день-
ги». Превышение объемов кредитов, предос-
тавляемых физическим и юридическим лицам, 
над депозитами, в условиях роста импортиро-
ванного капитала (предложения денег), приве-
ло к снижению их стоимости, в виде ссудного 
процента (таблица 1). В свою очередь, это при-
вело к разрушительным последствиям для эко-
номики Украины, которая не смогла обеспе-
чить расходы соответствующими доходами. 
Рост ставки рефинансирования в 2008г. обу-
словлен повышением спроса на деньги, что 
сопровождалось спадом производства, инфля-
ционным ростом (таблица 1), оттоком денег с 
депозитов коммерческих банков и вывозом ка-
питала. 

Очевидно, это стало основой возникно-
вения противоречия между недопроизводст-
вом, перепотреблением и низким уровнем 
жизни населения. Вероятно, более логично 
указать на несоответствие между производст-
вом и потреблением [9, с. 7]. 
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Таблица 1 
Показатели деятельности банковской системы Украины [15]. 

 
 2000

г. 
2001
г. 

2002
г. 

2003
г. 

2004
г. 

2005
г. 

2006
г. 

2007
г. 

2008г
. 

Темпы прироста реального 
ВВП, % 

5,9 9,2 5,2 9,6 12,1 2,7 7,3 7,9 2,3 

Инфляция, % 25,8 6,1 -0,6 8,2 12,3 10,3 11,6 16,6 22,3 
Кредиты коммерческих 
банков, % к ВВП 

 
11,6 

 
14 

 
18,7 

 
25,4 

 
25,7 

 
32,5 

 
45,6 

 
59,9 

 
77,3 

Депозиты субъектов хозяй-
ствования и физических 
лиц, % к ВВП 

 
 
11 

 
 
12,6 

 
 
16,7 

 
 
23 

 
 
24 

 
 
30 

 
 
34,3 

 
 
39,4 

 
 
37,6 

Коэффициент сопоставимо-
сти кредитов к депозитам, 
раз 

 
1,05 

 
1,1 

 
1,1 

 
1,1 

 
1,07 

 
1,08 

 
1,3 

 
1,5 

 
2 

Учетная ставка НБУ, % 
 

30 11 8,7 12 

 
 
Рассматривая проблемы глобального 

кризиса и перманентной финансовой неста-
бильности в мире, Пустовийт Р., [8] справед-
ливо выделяет закономерную логическую по-
следовательность событий в контексте эконо-
мических процессов. Так, проблемы в банков-
ском секторе сопровождаются кризисом на-
циональной валюты, что, в свою очередь, уси-
ливает и усугубляет стагнацию банковской 
системы. Хотя в большинстве случаев банков-
ские кризисы предшествуют валютным, а 
главная причина обоих – это стремительное 
падение цен на финансовые активы, что вы-
звано проблемами в реальном секторе эконо-
мики. 

Возражение вызывает утверждение [8, с. 
64], что иногда возможна ситуация, при кото-
рой именно валютный кризис влечет за собой 
финансовый, поскольку влияние девальвации 
на качество банковских активов настолько 
сильно, что значительно снижает чистую стои-
мость активов банков. 

Данный тезис нуждается в уточнении, 
поскольку девальвация, как и инфляция, изна-
чально возникают из-за «негативных» диспро-
порций в реальном секторе экономики и нару-
шения объективных экономических законов, 
после чего становятся причиной еще более 
глубоких разрушительных последствий.  

В данной ситуации также проявляется 
действие закона спроса и предложения на рын-
ке денег. В условиях роста инфляционных 
ожиданий закономерно растет спрос на ино-
странную валюту, которая является средством 
платежа развитых стран с объективно устой-

чивой экономикой. Поэтому уверенность в 
стабильности, получаемая в результате долла-
ризации, оборачивается повышенным спросом 
на иностранную валюту, что в условиях со-
кращения золотовалютных резервов, то есть 
ограничения предложения, становится предпо-
сылкой еще большей девальвации. 

Подобную логику уместно применить и 
к инфляции, которая на начальном этапе явля-
ется следствием диспропорций между товар-
ным и денежным рынком, то есть реальным и 
финансовым сектором экономики, а превысив 
умеренный темп прироста цен (10%), стано-
вится причиной последующей стагнации эко-
номики. 

Инфляция и девальвация, проявляющая-
ся в импортированной инфляции, – основные 
причины обесценивания финансовых активов, 
что может повлечь за собой определенную 
цепь событий: повышение спроса на деньги, 
рост процентной ставки по кредитам, рост из-
держек производства и обращения, снижение 
совокупного спроса и национального дохода, 
то есть привести к большим разрушительным 
последствиям. 

Влияние девальвации на качество и сни-
жение чистой стоимости активов банков бес-
спорно, а потому его следует рассматривать 
как следствие структурных диспропорций в 
национальной экономике, которое при отсут-
ствии финансовой устойчивости страны еще 
больше усиливает разбалансированность всех 
экономических систем и становится причиной 
усиления кризиса. 

Необходимо отметить, что циклическое 

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Npdntu_ekon/ 
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развитие экономики, проявляющееся в фазах 
подъема и рецессии, обусловлено объектив-
ными законами и закономерностями эволюци-
онного развития. Как считает академик Чухно 
А.: «Для преодоления односторонности в трак-
товке кризисов, выявления их реальной струк-
туры необходимо раскрытие диалектики про-
изводительных сил и производственных отно-
шений, материально-технологических и соци-
ально-экономических составляющих в процес-
се кризисов и циклов их прохождения. Это 
очень важный методологический принцип по-
знания указанных процессов» [9, с. 9]. 

Безусловный интерес вызывают позиции 
Шимаи М. и Гриценко А., которые позволяют 
раскрыть основные противоречия и причины 
современного кризиса. 

На глобальном уровне Шимаи М. выде-
ляет проблему сверхнакопления. Его сущность 
состоит в том, что продуктивно может инвести-
роваться только часть капитала, а норма прибы-
ли в некоторых нефинансовых отраслях до кри-
зиса была довольно низкой. Поэтому основная 
часть аккумулированных средств пошла в фи-
нансовый сектор, что привело к появлению 
крупных финансовых «пузырей» [10, с. 23]. 

Главная причина кризисов всегда заклю-
чается в противоречии, которое выражает со-
отношение двух сущностных сторон явления. 
Основным противоречием современной фи-
нансово-экономической системы является про-
тиворечие между производством реальной 
стоимости и движением ее денежных и финан-
совых форм, которое проявляется в несоответ-
ствии развития реального и финансового сек-
торов экономики, что приводит к чрезмерному 
увеличению объема обращающихся ценных 
бумаг и их производных (деривативов), муль-
типликации фиктивного капитала, резкому со-
кращению стоимости ценных бумаг во время 
кризисов, не сопоставимому с падением про-
изводства в реальном секторе [4, с. 40]. 

Следует подчеркнуть, что противоречие 
между реальным и финансовым сектором эко-
номики также является закономерным и по-
вторяется в каждом новом цикле эволюцион-
ного развития. Подтверждение тому можно 
увидеть в исследованиях многих ученых эко-
номистов. 

Так, в научных трудах Пезенти А., гово-
рится  о том, что денежный и ссудный капитал 
отличаются от действительного капитала, ко-
торый выступает в производительной и товар-
ной форме и используется в процессе воспро-
изводства. С развитием капитализма растет как 

действительный, так денежный и ссудный ка-
питал. Однако темпы их роста различны. 
Ссудный капитал накапливается быстрее, чем 
действительный.  

Одна из причин такого опережения за-
ключается в следующем: возрастает масса 
произведенной прибавочной стоимости, кото-
рая сохраняется в форме денег и квазиденег, а 
вместе с тем возникает и получает развитие 
предложение ссудного капитала, частично не-
зависимое от предложения действительного 
капитала. По мере того, как развивается кре-
дитная система, этот процесс приобретает все 
большее значение. В связи с этим заемный, 
или ссудный, капитал оказывается избыточ-
ным при том или ином количестве обращаю-
щихся денег [14, с. 548]. 

Уникальность современного кризиса, как 
исторического явления, по мнению Яременко 
О.,  связана не с масштабами, а с глубокими 
качественными изменениями, которые проис-
ходили в сжатый исторический промежуток 
времени. Катализатором разрушительных дис-
пропорций в Украине стал целый комплекс 
причин, к которым относится незавершенность 
рыночной трансформации, узость внутреннего 
рынка, зависимость от внешней конъюнктуры, 
низкий уровень экономического суверенитета, 
в условиях ускоренных темпов монетизации и 
повышения уровня долларизации, опережаю-
щий рост финансового сектора в отрыве от ре-
ального, отсталая структура экономики и ее 
избыточная энергоемкость [11, с. 88]. 

Необходимо отметить, что среди пере-
численных эндогенных и экзогенных факторов 
экономического спада долларизация скорее 
является следствием, то есть реакцией рынка, 
что проявляется в нестабильности, несбалан-
сированности и неустойчивости системы, ко-
торые вызвали неуверенность в эффективном 
развитии национальной экономики. Во избе-
жание обесценивания сбережений повышается 
спрос на иностранную валюту, что в соответ-
ствии с объективными законами закономерно 
приводит к росту ее стоимости, а значит, – к 
девальвации национальной денежной едини-
цы. Положительным экономическим эффектом 
становится регулирующая роль долларизации, 
поскольку частичное изъятие из обращения 
гривны в определенной степени компенсирует 
негативное влияние инфляции спроса. 

По мнению Пустовийта Р., проблемы в 
банковском секторе, как правило, сопровож-
даются кризисом национальной валюты [8, с. 
64], что является «аксиомой» действия объек-



189Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск  39-1         
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org

тивных экономических законов. 
Следует согласиться с Яременко О., ко-

торый нынешний глобальный кризис относит к 
закономерным явлениям, а потому в рыночной 
системе кризисы вообще неизбежны, посколь-
ку являются одним из основных признаков 
жизнедеятельности развитой рыночной эконо-
мики. При этом важными функциями кризисов 
становятся выявление и ликвидация диспро-
порций, структурное оздоровление, институ-
циональные корректировки, интенсивная ап-
робация и ограничение внедрения инноваций 
[11, с. 90]. 

Перечисленные функции требуют уточ-
нения, поскольку в период циклического спада 
сокращаются совокупные издержки системы, 
что обусловлено спадом производства, потреб-
ления и инфляцией, а повышение эффективно-
сти экономики в развитых странах обеспечива-
ется преимущественно путем внедрения инно-
ваций. 

Акцентируя внимание на причинно-
следственные связи современного кризиса и его 
влияние на экономику Украины, ученые рас-
сматривают противоречия и диспропорции ма-
териально-вещественной и экономической 
структуры с помощью анализа динамики мак-
роэкономических, монетарных, фискальных, 
институциональных, социальных параметров 
внутреннего и внешнего рыночного простран-
ства. 

Диспропорции между реальным и фи-
нансовым сектором, колебания отдельных по-
казателей относительно средней величины, 
взятой за определенный период времени, то 
есть волнообразное развитие различных по 
уровню развития систем свидетельствуют о 
том, что в каждом отдельном случае сформи-
ровалось определенное, пусть даже кризисное 
равновесие. Величина и частота отклонений от 
среднего тренда указывает на степень устой-
чивости этого равновесия, а потому в развитых 
странах, в отличие от стран с формирующимся 
рынком, динамика показателей и их среднее 
значение практически совпадают [15, 16]. 

Система элементов  капиталистического 
хозяйства, по утверждению Кондратьева Н., 
никогда не находится в состоянии идеального 
равновесия. «Но то обстоятельство, что дина-
мика этой системы, подвержена волнообраз-
ным колебаниям, что эти волны поднимаются 
то вверх, то опускаются вниз, свидетельствует 
о том, что эта система имеет тенденцию к рав-
новесию, что ее волнообразные колебания 
происходят в каждый данный период около 

какого-то уровня равновесия» [13, с. 215]. 
Разделяя мнение ученых [7, 8] о цикли-

ческом характере экономического развития, 
следует подчеркнуть, что кризис – это перма-
нентное явление, которое имеет периодиче-
ский и циклический характер и которому под-
вержены все страны независимо от уровня 
экономического развития. Закономерные про-
цессы накопления капитала, его последующего 
инвестирования в экономику закономерно по-
вторяются, только характер и последствия их 
проявления – разные. 

Главный вопрос заключается в опреде-
лении того, как различные экономические сис-
темы, являясь структурными элементами ми-
ровой экономики и обладая определенными 
запасами финансовой устойчивости, обеспе-
ченной специфическими структурными сдви-
гами и макроэкономическими пропорциями, 
проходят через циклические подъемы и спады, 
теряя или приобретая новые возможности рос-
та. Девальвация национальной денежной еди-
ницы, спекуляции на денежном рынке, кредит-
ная экспансия – реакция на проблемы товарно-
го рынка, что также было аргументировано в 
научных трудах Туган-Барановского М., более 
ста лет назад [12], где указано, что наряду с 
индивидуальными различиями кризисов, су-
ществует и их сходство. Состояние товарного 
рынка, непосредственно предшествующее кри-
зису, изменения в области денежного обраще-
ния, сопровождающие развитие кризиса, сле-
дующие затем колебания кредита рассматри-
ваются как доказательство законосообразности 
исследуемого явления [12, с. 217]. 

Взаимосвязь экономической мысли про-
шедших лет и современного понимания взаи-
мосвязей и закономерностей различных эко-
номических тенденций можно увидеть, опира-
ясь на труды академика Чухно А., который 
считает, что в Украине именно проблемы про-
изводства определяют сущность современного 
кризиса. Недостаточный уровень развития 
экономики, несовершенная ее структура (пре-
обладание сырьевого производства), техноло-
гическое отставание на целую эпоху, высокая 
изношенность оборудования и, как следствие, 
низкие эффективность и конкурентоспособ-
ность – основные причины отрицательных по-
следствий мирового кризиса в украинской эко-
номике [9, с. 9]. 

Существуют и другие теоретические ис-
следования форм проявления, причин, проти-
воречий и последствий кризисов в современ-
ной экономической науке. 
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Так, политический аспект циклического 
развития рассматривает Никитенко П., кото-
рый утверждает, что современные финансово-
экономические, а по сути – политико-эконо-
мические кризисы, являются закономерными. 
«Их политический компонент, и более того – 
генератор, детерминирован тем, что жизнедея-
тельность практически каждого государства 
стала базироваться на международной коопе-
рации, разделении труда и производства, то 
есть превратилась в целостную общепланетар-
ную систему, элементы которой взаимосвяза-
ны и взаимообусловлены; управление ею 
должно учитывать отношения между государ-
ствами, регионами, их народнохозяйственны-
ми комплексами» [7, с. 21]. 

Однако глубинные основы циклических 
кризисов лежат в действии экономических за-
конов капиталистического накопления путем 
организации производства ради сверхприбы-
лей, расщепления капитала на производствен-
ный и финансовый, а затем – спекулятивного 
увеличения второго независимо от производ-
ства [7, с. 21]. 

Кризис в социальном значении, по мне-
нию Шимаи М., обозначает события, периоды 
или процессы, соответствующие критическим 
эпизодам в функционировании системы, сви-
детельствующим о структурных дисфункциях 
в обществе и экономике [10, с. 22]. 

Схожее мнение высказывает Гриценко 
А., утверждая, что основная причина финансо-
во-экономических кризисов – противоречие 
между производством реальной стоимости и 
движением ее денежных и финансовых форм – 
проявляется, прежде всего, в виде противоре-
чий между спросом и предложением в реаль-
ной экономике, а также между доходами и фи-
нансовыми обязательствами в финансовой 
сфере [4, с. 44]. 

В каждой стране мировой кризис прояв-
ляется по-особенному, что определяется глу-
биной и способом включенности ее нацио-
нальной экономики в глобальную систему. В 
США, например, несущей конструкцией дис-
пропорций является ипотечно-банковский кри-
зис, а в Украине – кризис платежного баланса 
[4, с. 44]. 

Проводя параллель между кризисами в 
Украине в различные периоды времени, Геец 
В., утверждает, что  страна уже перенесла один 
финансовый кризис долговой природы в 1998-
1999гг., а, начиная со второй половины 2008г., 
одновременно переживает очередной финан-
совый и экономический кризис, сопровож-

дающийся снижением уровня жизни населения 
в результате глубокой рецессии в экономике 
[3, с. 5]. 

Это мнение академика требует уточне-
ния, поскольку рецессия наступает тогда, ко-
гда экономика достигает своего потенциально 
возможного, максимального уровня развития 
производительных сил, которые закономерно 
вступают в противоречие с производственны-
ми отношениями. В отношении развитых стран 
это понятие применимо при переходе к новому 
технологическому укладу. Экономика Украи-
ны в своем развитии пока не достигла даже 
уровня 1990г. [15]. 

Главной отличительной особенностью 
финансового кризиса 1998-1999гг. была чрез-
мерная активность государства на долговом 
рынке с целью финансирования дефицита 
бюджета. Кризис 1998-1999гг. закончился спа-
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