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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИННОВАЦИОННОЙ ПРОДУКЦИИ 
 

«Я выдвину такое предложение, что сферой,  
которая сейчас близка к прорыву, является  
макроэкономическая теория инноваций и  
предпринимательства как ключ к анализу  
капиталистического роста, базирующегося  
на методологии Шумпетера»  
(Уильям Баумоль, 1, с.112) 
 

В конце прошлого и начале нынешнего 
столетия экономическая наука вновь повора-
чивается лицом к главной своей проблеме – 
причинам «скудости и богатства» наций. И в 
центре этого поворота оказывается фигура Йо-
зефа Шумпетера. Именно он вскрыл в своих 
книгах ограниченность западной экономиче-
ской теории, которая концентрировала внима-
ние на проблемах статистического равновесия, 
и противопоставил ей теорию инновационного 
развития. В качестве источника экономическо-
го прогресса он рассматривал не абстрактное 
понятие совершенной конкуренции, а конку-
ренцию между предпринимателями. По его 
мнению, совершенная конкуренция не только 
просто невозможна, но абсурдна и не имеет 
права быть принятой в качестве модели иде-
альной эффективности. Вот что писал о конку-
ренции Й.Шумпетер в статье «Капитализм, 
социализм и демократия»: «Конкуренция, ко-
торую надо принимать в расчет – это конку-
ренция рожденная новым товаром, новой тех-
нологией, новым источником снабжения, но-
вым типом организации… конкуренция, опре-
деляющая окончательную стоимость товара 
или преимущество в его количестве; конку-
ренция, затрагивающая не верхние пределы 
прибылей или объемы производства, но бью-
щая под самое основание существования 
фирм. Этот вид конкуренции настолько эффек-
тивнее остальных, насколько бомбардировка 
эффективнее усилий затрачиваемых на откры-
вание дверей. Этот вид конкуренции настолько 
важнее, что становится почти безразлично – 
быстро или нет функционирует конкуренция в 
ее обычном смысле: это мощный рычаг, кото-
рый в конечном счете расширяет объемы про-
изводства, повышает производительность и 
понижает цены, – несомненно этот механизм 
сделан из другого теста» (2, с.354). 

Мы намеренно привели эту большую 

выдержку из статьи Й.Шумпетера, чтобы пока-
зать, что в современном мире конкурентоспо-
собность, а значит и благополучие не только 
компаний, но и государств в целом во многом 
зависит от уровня их инновационного разви-
тия. 

Основная проблема в проверке гипотезы 
Й.Шумпетера по мнению Э.Долана и Д.Линд-
сея состоит в трудности оценок инновацион-
ных процессов в реальной действительности. 
«Вероятно самый нейтральный вывод, кото-
рый можно сделать, рассматривая инноваци-
онные процессы по Шумпетеру, – пишут эти 
авторы, – состоит в том, что они слишком 
сложны и вряд ли могут быть подвергнуты ко-
личественному анализу» (2, с.553). 

Действительно, весьма сложно еще на 
ранних стадиях проектирования оценить эф-
фективность инновационных проектов, в то 
время как затраты на их осуществление могут 
быть весьма значительны. 

О трудностях определения экономично-
сти инноваций говорит в своей книге «Обнов-
ление производства. Атакующие выигрывают» 
директор американской консультативной ком-
пании Р.Фостер (3). По его мнению, экономич-
ность, она же экономическая эффективность, 
всегда или почти всегда утверждает целесооб-
разность продолжения старого пути. Утвер-
ждение Р.Фостера о том, что почти всегда пе-
реход к новой технологии представляется ме-
нее экономичным, нежели сохранение дейст-
вующей, базируется на том, что он сравнивает 
экономичность действующей и результатив-
ность новой за период, когда старая уже на-
брала силу, а новая только начинается. Понят-
но, что в этой ситуации почти всегда более 
экономической будет старая технология. По-
этому, исходя из концепции Р.Фостера, можно 
прийти к выводу, что экономическая наука не 
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имеет методов, которые бы позволили прини-
мать верные решения о переходе от одного 
продукта (технологии) к другому. А отсюда 
следует рассчитывать в основном на опыт и 
интуицию менеджеров, который позволяет 
правильно уяснить S-образную кривую, свое-
временно определить границы и каким-то об-
разом руководить технологическими разрыва-
ми. Мы уже отмечали, что Э.Долан и 
Д.Линдсей выражают сомнения в возможности 
подвергнуть количественному анализу инно-
вационные процессы. 

Между тем в экономической науке для 
выбора инновационных проектов с целью 
обеспечения гарантии не только возврата вло-
женных средств, но и получения дохода широ-
ко рекомендуются и используются методы 
чистого дисконтированного дохода, срока оку-
паемости, индекса доходности, внутренней 
нормы прибыли и рентабельности проектов. 
Однако здесь возникают два вопроса. Первый 
– дают ли эти методы расчета достаточно пол-
ную картину эффективности инноваций, и вто-
рой – обеспечивают ли они возможность дос-
таточно точной количественной оценки эф-
фективности инноваций. 

Дело в том, что во всех этих расчетах ак-
цент делается на оценку инновационных про-
ектов с позиции предприятия – инноватора с 
целью возврата средств на разработку и освое-
ние новой продукции и получение прибыли от 
ее реализации. Информационной базой такой 
оценки являются масштабы производства этой 
продукции по годам выпуска, затраты на НИ-
ОКР и освоение новой продукции, а также це-
ны и динамика текущих затрат на ее производ-
ство. Таким образом, эти расчеты производят-
ся целиком на информационной базе в сфере 
изготовления инновационного продукта. Цена 
инновационного продукта в этих расчетах 
принимается как заранее известная, а ведь 
именно в цене комплексно отражается эффек-
тивность инновационного продукта. 

Проблема определения эффективности 
инновационной продукции – это проблема со-
измерения ее стоимости (затрат) и потреби-
тельной стоимости (результата). Исследуя 
процесс перенесения стоимости машин на 
продукт труда, К.Маркс писал: «… если про-
изводство известной машины стоит такого же 
количества труда, какое сберегается ее приме-
нением, то происходит просто перемещение 
труда, т.е. общая сумма труда для производст-
ва товара не уменьшается или производитель-
ная сила труда не возрастает» (4, с.402). 

Таким образом, эффективность иннова-
ционного продукта определяется не стоимо-
стью его производства, а изменением стоимо-
сти продукции ,полученной при его эксплуата-
ции. Потребительская стоимость новой про-
дукции реализуется лишь в процессе потреб-
ления, поэтому именно в этой сфере мы можем 
соизмерить уменьшение затрат на изготовле-
ние продукции с затратами на создание нового 
орудия труда, оценить целесообразность соз-
дания его на всех стадиях воспроизводства ин-
новационного продукта. Поэтому оценку  ин-
новационного продукта нельзя ограничить, как 
это предлагается в большинстве работ по этой 
проблеме, только соизмерением затрат на ее 
производство с ценами на инновационный 
продукт. Отметим также, что эти цены не мо-
гут быть одинаковыми по всем этапам жиз-
ненного цикла инновационного продукта, что 
опять же связано со степенью его эффективно-
сти в сфере потребления и постепенного мо-
рального старения. 

Из мировой практики известно, что мно-
гие инновационные проекты потерпели фиа-
ско, потому что этот продукт не был востребо-
ван потребителями из-за несоответствия цены 
с эффективностью в сфере потребления. 

Если смотреть на инновационные про-
дукты с позиции народного хозяйства в целом, 
то они должны обеспечить сокращение затрат, 
повышении качества продукции и конкуренто-
способность ее во всех сферах ее потребления. 
Поэтому в реальной практике оценка иннова-
ционного продукта должна начинаться с оцен-
ки его эффективности в сфере потребления с 
тем, чтобы с учетом «ценности» продукта для 
потребителя определится с ценой на новую 
продукцию. Необходимо помнить, что главный 
признак инновационного продукта – это спо-
собность экономить затраты живого и овеще-
ствленного труда по сравнению с действую-
щими орудиями труда. 

Во многих работах российских и украин-
ских авторов предлагается рассчитывать на-
роднохозяйственный эффект от нововведений 
(с. 5, 6). 

Этот расчет предлагается производить 
по формулам: 

,ТТТ ЗРЭ −=  
где:  – народнохозяйственный 

(экономический, стоимостный) эффект от тех-
нических нововведений; 

ТЭ

ТР  – стоимостная оценка результатов 

ТЗ  – стоимостная оценка затрат 
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Причем П,N ⋅⋅= ЦРТ  
где: Ц – цена единицы продукции, 

изготовленная с использованием новых 
средств труда; 

N – количество использованных средств 
труда; 

П – производительность средств труда в 
натуральном выражении, 

а Зт определяется по формуле: 
,ЛKCЗТ −+=  

где: С – текущие затраты при произ-
водстве продукции без амортизационных от-
числений; 

К – одноразовые затраты при производ-
стве продукции; 

Л – ликвидационная стоимость выбы-
вающих основных фондов. 

Практически здесь нет расчета народно-
хозяйственной эффективности, это просто 
сравнение объема выпускаемой продукции с 
затратами на ее производство в сфере приме-
нении новых орудий труда. Здесь не видно, 
есть ли экономия затрат труда по сравнению с 
заменяемой технологией. Кроме того расчет 
величины «Рт» вряд ли возможен в реальной 
практике. Во-первых, новая техника выполняет 
определенные детале – операции на которые 
нет цен, а расчет «П» возможен лишь тогда, 
когда на этом оборудовании выпускается всего 
лишь один вид продукции. 

Вернемся теперь ко второму вопросу – 
обеспечивают ли предлагаемые методы расче-
та достаточно точную количественную оценку 
эффективности инноваций? Составной частью 
всех этих расчетов является исчисление де-
нежного потока. Последний должен рассчиты-
ваться с учетом выручки (а значит, и цен), де-
нежных затрат, амортизации и ставки налого-
обложения прибыли. Очевидно, что ни цена, 
ни масштаб производства, ни затраты по эта-
пам жизненного цикла инновационного про-
дукта не могут быть одинаковы. И самое глав-
ное. При оценке эффективности инновацион-
ного проекта не учитывают одно очень важное 
обстоятельство. Инновационный продукт 
обычно рассматривают изолировано от прочей 
деятельности предприятия. В реальной же 
практике необходим комплексный подход, 
учитывающий, что на предприятии могут од-
новременно реализоваться несколько иннова-
ционных проектов на разных этапах жизненно-
го цикла и поэтому  оценку инновационного 
проекта следует давать во взаимодействии с 
иной деятельностью предприятия. 

Все эти расчеты довольно сложны и их 

практически невозможно произвести с помо-
щью только формальных методов (точной ко-
личественной оценки). Очевидно, только со-
гласовывая формальные и интуитивные мето-
ды, опытные менеджеры (хорошо знающие 
отрасль и законы рынка) могут по всем этапам 
жизненного цикла проекта спрогнозировать 
цены, масштабы производства, затраты на 
производство инновационного продукта, и, 
определив по всем этапам жизненного цикла 
проекта денежные потоки, используя извест-
ные методы, произвести оценку эффективно-
сти инновационного проекта и принять соот-
ветствующие решения. Но при этом необходи-
мо помнить, что эти расчеты очень чувстви-
тельны к вариации исходной информации, и 
поэтому в непосредственной связи с этим рас-
четом, но уже в реальных условиях работы 
предприятия, следует, уже начиная с первого 
года реализации проекта, производить расчеты 
влияния его на экономические показатели 
предприятия. Этот своеобразный мониторинг 
должен дать своевременную информацию для 
принятия решения или о снятии проекта с про-
изводства, или его модернизации, или продол-
жении выпуска. Эти решения следует прини-
мать не изолированно, а как часть ассорти-
ментной политики предприятия. 

Если по оценке эффективности иннова-
ционных проектов имеется масса материалов в 
монографиях, методиках, учебниках, диссер-
тациях и статьях, то по оценке влияния инно-
вационного продукта на экономические пока-
затели работы предприятия публикаций прак-
тически нет, а если и есть, то они не учитыва-
ют, что инновационный продукт выпускается 
не изолировано, а является частью всей произ-
водственной деятельности предприятия. 

Основные ограничения для выпуска но-
вой продукции на действующем предприятии – 
это производственные возможности и потреб-
ность в дополнительных оборотных средствах 
(для покрытия прямых затрат). Причем в усло-
виях рынка предприятия обычно имеют резерв 
производственных мощностей для принятия 
новых заказов и потому главным ограничите-
лем является потребность в дополнительных 
оборотных средствах. Выпуск новой продук-
ции потребует или снятия с производства иной 
продукции или вынудит предприятие взять 
краткосрочный кредит. В этих расчетах необ-
ходимо учитывать упущенную выгоду. Это 
могут быть потери, связанные со снятием с 
производства иной продукции, или с тем, что 
на привлеченных оборотных средствах могла  
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быть выпущена иная продукция. В случае же, 
если у предприятия появляются свободные 
оборотные средства, то эта упущенная выгода 
связана с альтернативным вложением этих 
средств на депозиты в банках. 

Если бы на предприятии не выпускалась 
никакая другая продукция, кроме инно-
вационного продукта, то в расчете денежного 
потока, по этапам жизненного цикла можно 
было бы принимать величину маржинальной 
прибыли. Логистическая S – образная кривая 
маржинальной прибыли за минусом величины 
постоянных затрат по этапам жизненного цик-
ла показывала бы величину прибыли на каж-
дом этапе, что с учетом амортизации позволи-

ло бы определить и величину денежного пото-
ка. 

В условиях же многономенклатурного 
производства оценивать влияние инновацион-
ного продукта на экономические показатели 
предприятия можно с использованием прирос-
та маржинальной прибыли (и прибыли). 

Основными показателями, которые сле-
дует учитывать при оценке влияния производ-
ства новой продукции на экономические пока-
затели работы предприятия, является измене-
ние объема производства, маржинальной при-
были (и прибыли). 

Расчет производится по формуле:  
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где:  – изменение объема произ-
водства, тыс.грн.;  

QΔ

Ц1, Цо – цена нового продукта и снимае-
мого с производства, грн.; 

01 N,N  – объем производства нового 
продукта и заменяемого, натур.единицах; 

P′Δ  – сумма оборотных средств (прямая 
зарплата с начислениями, прямые материаль-
ные затраты, и т.п.) связанное с дополнитель-
ным снятием с производства иной продукции 
для выпуска нового продукта; 

МПК  – коэффициент маржинальной 
прибыли иной продукции, снимаемой с произ-
водства; 

іПМ ,  – маржинальная прибыль 
на единицу продукции новой и снимаемой с 
производства; 

0ПМ

МΔ  – прирост маржинальной прибыли 
от производства новой продукции. 

Абсолютная величина прироста маржи-
нальной прибыли равна приросту прибыли. 
Величина прироста прибыли может быть от-
корректирована при изменении величины по-
стоянных затрат. 

Выражение ),
1

1(
МРК

P
−

⋅′Δ  означает 

потери в выпуске в связи со снятием с произ-
водства иной продукции. 

Выражение ,)
1

1( МП
МР

К
К

P ⋅
−

⋅′Δ – оз-

начает потери в маржинальной прибыли и при-
были в связи со снятием с производства иной 
продукции. 

Конкретно же величина прибыли  по ин-
новационному продукту может быть рассчита-
на по формуле: 

),1( біі КПМП −⋅=  
где:  – коэффициент безубыточ-

ности в целом по предприятию (отношение 
постоянных затрат к маржинальной прибыли). 

бК

Естественно, что величина  – будет 
зависеть от степени активности предприятия. 
Чем меньше К

іП

б, тем выше значение , а при 
  – будет иметь отрицательное зна-

чение. 

іП
,1fбК іП

Эти расчеты, в отличии от этапа оценки 
инновационного прироста, проводятся в ре-
альных условиях работы предприятия, когда 
влияние факторов, о которых шла речь выше, 
можно учесть достаточно точно. Эти расчеты, 
очевидно, следует проводить в течении 3-5 лет, 
что позволит с учетом других инновационных 
проектов и прочей выпускаемой продукции 
принять решение об изменении структуры ас-
сортимента выпускаемой продукции. Эти рас-
четы не только являются своеобразным мони-
торингом этапа оценки эффективности инно-
вационного проекта, но также и продолжением 
в реальных условиях – этапа обоснования цен 
на новую продукцию. Учитывая эффектив-
ность производства нового продукта, можно 
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принимать решение о ценах на него на разных 
этапах жизненного цикла. 

Итак, оценка эффективности инноваци-
онного продукта должна производится в сле-
дующей последовательности. Сначала опреде-
ляется эффективность ее в сфере эксплуатации 
и с учетом этого эффекта определяется цена, 
которая должна разделить этот эффект и 
учесть «ценность» продукта для потребителя и 
«ценность продукта» для предприятия-
инноватора. Именно «ценность» продукта для 
предприятия-инноватора является основой для 
оценки эффективности с позиции возврата 
средств и получение прибыли, а завершающим 
этапом должна быть оценка влияния новой 
продукции на экономические показатели рабо-
ты предприятия. 
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ДОХОДИ БЮДЖЕТНИХ УСТАНОВ ОСВІТИ:  
ПРОБЛЕМИ РЕФОРМУВАННЯ І ФІНАНСУВАННЯ 

 
 Основними перепонами на шляху ефек-

тивного функціонування і діяльності бюджет-
них установ є: постатейне кошторисне фінан-
сування, яке не створює стимулів до пошуку 
шляхів оптимального використання наявних 
ресурсів; кошти виділяються на їх утримання, 
а не на покриття витрат відповідно до обсягів 
виконаних послуг; розподіл коштів здійсню-
ється відповідно до застарілих підходів; брак 
фінансування не дозволяє здійснювати своєча-
сне оновлення морально і фізично застарілих 
основних засобів; система фінансового і стати-
стичного обліку та звітності не дозволяє одер-
жати інформацію, необхідну для ефективного 
планування і розподілу ресурсів [1]. В умовах 
обмеженого обсягу бюджетних ресурсів зрос-
тає роль власних надходжень як джерела фі-
нансування установ державного сектора. По-
годжуємося з Прохоровою О. С., що у сучас-
них умовах питома вага спеціальних коштів у 
кошторисі доходів і видатків окремих установ 
значна, тому важливого значення набуває пра-

вильно організований облік цих коштів [2, c. 
139]. У загальній системі бухгалтерського об-
ліку бюджетних установ саме облік доходів і 
видатків є найскладнішим і найвідповідальні-
шим, про що свідчить традиційна друга назва 
системи - бухгалтерський облік виконання ко-
шторису доходів і видатків [3, c.335]. Викорис-
тання синтетичних та аналітичних рахунків 
для органів державного сектора передбачає, 
зокрема, відокремлення при обліку результатів 
діяльності доходів і видатків за загальним та 
спеціальним фондами, та роздільний облік ре-
зультатів виконання кошторису за даними фо-
ндами  [4, c. 268].  

Комерціалізація освітньої діяльності 
об’єктивно зумовлює збільшення частки плат-
них послуг бюджетних установ – закладів осві-
ти, що привертає увагу дослідників до цього 
питання. Проаналізувавши стан бюджетних 
установ – вищих закладів освіти України – за  
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