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МЕХАНІЗМИ УНІФІКАЦІЇ  ПОДАТКУ НА ДОДАНУ ВАРТІСТЬ  
В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 

 
Найважливішою рисою сучасної світової 

економіки є процес її глобалізації, який пред-
ставляє собою якісно новий розвиток інтерна-
ціоналізації господарських систем. На сьогодні 
це не тільки зовнішня торгівля, але й гігантські 
фінансові потоки, міжнародне виробництво, 
інвестиції на базі ТНК, «інтернетизація» гос-
подарських процесів і розвиток глобального 
інформаційного суспільства на основі «нової 
економіки».  

За умов глобалізації та поглиблення еко-
номічної інтеграції важливе місце в підвищен-
ні конкурентоспроможності вітчизняної еко-
номіки, реалізації інноваційно-інвестиційної 
політики, забезпеченні сприятливого інвести-
ційного і підприємницького середовища нале-
жить політики  державного регулювання зов-
нішньоекономічної діяльності.  

Особливої уваги з боку держави заслуго-
вує така форма зовнішньоекономічної діяльно-
сті (ЗЕД), як зовнішня торгівля. Домінуючу 
роль в товарообігу України відіграє торгівля 
товарами, на яку припадає більш 80% загаль-
ного торговельного обігу. 

Важливим аспектом зовнішньоторгове-
льної політики, що потребує активного теоре-
тичного дослідження та законодавчого врегу-
лювання на сучасному етапі інтеграції україн-
ської  економіки до світової економічної сис-
теми, є питання оподаткування суб’єктів зов-
нішньоекономічної діяльності. 

За результатами анкетування вітчизня-
них підприємців, проведеного Всесвітнім еко-
номічним форумом, найбільш проблематичним 
чинником для ведення бізнесу в Україні є сис-
тема податкового регулювання (нестабільне, 
складне, неоднорідне, недосконале законодав-
ство, високі ставки оподаткування, окремі за-
конодавчі норми неузгоджені між собою, чи-
мало норм мають неоднозначне тлумачення). 
Виникає нагальна проблема у комплексному 
вирішенні питання реформування податкової 
системи, визначенні напрямів розбудови пода-
ткового законодавства та шляхів його вдоско-
налення з урахуванням норм європейського 
законодавства та пріоритетів державної полі-
тики. Згідно Концепції [1], реалізація пріори-
тетних напрямів реформування податкової си-
стеми передбачає: 

по-перше, удосконалення структури сис-
теми оподаткування шляхом скасування не-
ефективних (затратних) податків i зборів та 
ослаблення фіскального тиску шляхом зни-
ження ставок податків на прибуток підпри-
ємств i додану вартість; 

по-друге, забезпечення подальшого по-
ступового зменшення частки перерозподілу 
ВВП через зведений бюджет на piвні близько 
30%;  

по-третє, відмова від податкових пільг. 
Однак, у сфері регулятивного впливу держави 
на модернiзацiю та стимулювання ін нова-
цiйно-iнвестицiйних процесів пільги залиша-
ються єдиним дієвим інструментом впливу. 
Застосування податкових пільг є необхідною 
умовою при експортних операціях, так як вони 
є  одним із шляхів державної підтримки вітчи-
зняних виробників на світових ринках; 

по-четверте, удосконалення системи 
адмiнiстрування шляхом удосконалення проце-
дури реєстрації платників ПДВ, у т.ч. правил 
добровільної реєстрації; розробки нової систе-
ми моніторингу сплати ПДВ як передумови 
для удосконалення контролю за сплатою пода-
тку та податкового законодавства щодо ПДВ. 
Слід зазначити, що стабiльнicть нормативної 
бази щодо утримання даного виду подaткiв 
дозволить пiдвищити ефективнiсть його засто-
сування. Загальноприйнята в мiжнароднiй i, 
зокрема в європейській практиці, дифе-
ренцiацiя ставок ПДВ за критерієм корисності 
товару призводить до економічного ефекту, 
який є абсолютно тотожним ефекту від надан-
ня галузевих податкових пільг. 

Незважаючи на відкриття широких мож-
ливостей у сфері зовнішньої торгівлі України, 
як члена ВТО, можливого набуття членства у 
Євросоюзі, необхідно пам’ятати про можливі 
наслідки та соціально-економічну ціну цих 
кроків для держави. З огляду на стан економі-
ки України та її місце в світовому поділі праці, 
дослідження впливу результатів реалізації по-
даткової політики на стан економіки є особли-
во актуальним. 

Отже, глобалізація торгівлі і фінансових 
ринків має свої наслідки для податкової систе- 
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ми будь-якої країни. Протягом тривалого часу-
ведучі українські учені-економісти А.Амоша, 
В.Вишневський [2], Б.Малашонок, Г.Вла-
димирський [3], Г.Соколовська [4,5], 
А.Скрипник, Д.Серебрянський [6], В.Борейко 
[7], В.Парнюк [8], І.Луніна [9] та інші в своїх 
працях відзначають, що рівень податкового 
навантаження на підприємства формує їх мож-
ливості до розширеного відтворення.  

Вступ України до ВТО, її поступове про-
сування до інтеграції у Євросоюз обумовлює 
необхідність реформування податкової систе-
ми. Одним з ключових питань є податок на до-
дану вартість (ПДВ).  

Мета статті полягає в обґрунтуванні не-
обхідності уніфікації податку на додану вар-
тість в умовах глобалізації економіки. 

Прихильники збереження високого по-
даткового навантаження в Україні, як приклад, 
наводять досвід країн Північної і Західної Єв-
ропи, де при високому  рівні перерозподілу 
грошових коштів через державні бюджети до-
сягнути значні успіхи щодо соціального захис-
ту населення [2;8;10;11]. Так, в Норвегії ставка 
ПДВ встановлена 25%, питома вага ПДВ скла-
дає у загальних податкових надходженнях 
більш 26%,  ВВП на душу населення в 2008 
році склав 57500 дол. США/чел., в Фінляндії 
ставка ПДВ – 22%, питома вага ПДВ складає у 
загальних податкових надходженнях більш 
30%,  ВВП на душу населення в 2008 році 
склав 38400 дол. США/чол. Однак, не завжди 
висока ставка ПДВ сприяє економічному росту 
країни і соціальному захисту населення. При-
кладом може бути Уругвай, де ставка ПДВ – 
23%, питома вага ПДВ у загальних податкових 
надходженнях 26%. При цьому ВВП на душу 
населення в 2008 році склав 12300 дол. 
США/чол.(73 місце у світі) [20]. 

Інша група учених-економістів [3;7] від-
значає, що перш ніж перейти до високого по-
даткового навантаження, країни з високою 
ставкою НДС (Данія, Швеція, Норвегія та ін-
ші) в післявоєнні роки пройшли період лібера-
лізації податкового законодавства. Так, в 1965 
році середні податкові доходи у ВВП всіх кра-
їн світу склали 27,1%, в 2000 році вони зросли 
до 38,3%. Саме в цей період, тенденція росту, в 
США мала помірний характер, відповідно 25 і 
28,9% [2,с.13]. 

Країнам, які тільки формують основні 
принципи ринкової інфраструктури – Україна 
(ставка НДС 20%), Латвія (21%) – треба орієн-
туватися не на коефіцієнт податкового наван-
таження Швеції, Норвегії, а на аналогічні по-

казники США, Японії, Китаю, Великої Брита-
нії та інших країн, які протягом останніх три-
дцяти років коливалися в межах 18-27%. Від-
значимо, ПДВ в Японії введено в 1989 році, 
ставка складає 5%, питома вага ПДВ складає у 
загальних податкових надходженнях близько 
7%,  ВВП на душу населення в 2008 році склав 
35300 дол. США/чол. [20]. 

Крім того, залишається актуальною про-
блема заміни ПДВ і/ або податку на прибуток 
підприємств єдиним податком з реалізації. В 
главі 21 «Податок з реалізації» проекту Подат-
кового кодексу України була запропонована 
заміна ПДВ і податку на прибуток підприємств  
податком з реалізації, ставка якого визначена в 
розмірі 9% [12]. Проект був підтриманий знач-
ною кількістю економістів, які вносили пропо-
зиції щодо удосконалення його положень  по 
регулюванню податку з реалізації. Однак, при-
хильники заміни ПДВ і/ або податку на прибу-
ток підприємств єдиним податком з реалізації 
або зниження ставки ПДВ не досягли обопіль-
ної думки. За розрахунками М.Загуменнова, 
якщо податкові надходження від ПДВ і подат-
ку на прибуток підприємств замінити на єди-
ний податок з реалізації, то його ставка по-
винна не перевищувати 6% ціни виробника. 
Б.Губський  визначив оптимальну ставку ПДВ 
в розмірі 15% [13]. Робочою групою Секрета-
ріату Президента України, а саме В.Лановим, 
М.Альперовичем, Д.Боярчуком, було запропо-
новано знизити ставку ПДВ з 20% до 17% про-
тягом 6 років [14]. При цьому застосовуючи 
нульову ставку до інвестиційних операцій, со-
ціально-культурних і наукових послуг, товарів 
сільськогосподарського виробництва. Запро-
понована система оподаткування має свої пе-
реваги, однак, податок з реалізації, незалежно 
від його ставки, повністю ліквідує фінансові 
стимули для експортерів.  

Деякі спеціалісти пропонують встанови-
ти диференційовані ставки ПДВ: 5% – для про-
дуктів харчування без будь-якої переробки, 
товарів першої необхідності, дитячого одягу і 
взуття; 10% – для продуктів харчування, які 
пройшли переробку; 15% – для всіх інших ви-
дів товару, що реалізуються на території Укра-
їни;  нульову ставку – для товарів, що експор-
туються  [15]. 

Система диференційованої ставки ПДВ 
успішно діє в Китаї, де в 1994 році введено 
ПДВ виробничого типу. Це було обумовлено, з 
одного боку, фінансовими доходами, з іншого 
– для стримування інвестиційної експансії. Як 
відомо, китайське законодавство передбачає 
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наявність двох категорій  платників ПДВ. До 
першої відносяться крупні підприємства, ви-
робництва яких наносить найбільшу шкоду 
навколишньому середовищу. Для них встанов-
лена ставка ПДВ 17%. До другої категорії від-
носяться підприємства середнього і малого бі-
знесу – ставка ПДВ 13%. При експорті проду-
кції останньої групи виробників ставка від-
шкодування ПДВ знижена до 5% [18;19]. По-
ступове реформування ПДВ в значній мірі 
стимулює регіональний економічний розвиток 
Китаю, модернізацію обладнання і технологій, 
сприяє отриманню багатого досвіду для прове-
дення масштабної реформи ПДВ. Ефективна 
податкова політика і незначне соціальне нава-
нтаження на бюджет є джерелом економічного 
росту Китаю. Відзначимо, що протягом декі-
лька років Китай по обсягу ВВП входить до 
першої десятки країн світу і займає друге місце 
після США.  В 2005 році обсяг ВВП Китаю 
склав 8859 млрд. дол. США, в 2006 році - 
10170 млрд. дол. США, в 2007 році – 6991 
млрд. дол. США, в 2008 році – 7800 млрд. дол. 
США. Крім того, Китай є одним з головних 
світових експортерів. На його долю в 2008 році 
прийшлось 6,2% світового експорту [20]. 

Рішення проблеми щодо зниження пода-
ткового навантаження Кабінет Міністрів Укра-
їни і Державна податкова адміністрація бачить 
у прийнятті Податкового кодексу України, 
який покладено в основу Концепції реформу-
вання податкової системи України [1]. Цей до-
кумент передбачає зниження ставок податку на 
прибуток з 25% до 20% в умовах реінвесту-
вання прибутку, поетапно ПДВ – з 20% до 
17%. Але цей проект Податкового кодексу 
України, як і попередні, має значні недоробки. 
По-перше, українські експерти, а також і ро-
сійські, вважають нормальним зниження ПДВ 
до рівня 12-13%, так як зниження до рівня 10% 
може бути ризикованим для бюджету, знижен-
ня до рівня 14-16 % буде мати незначний 
ефект. По-друге, зменшення податку на прибу-
ток до 20% за умов реінвестування прибутку є 
половинним рішенням проблеми. Ставку пода-
тку на прибуток треба знизити без будь-яких 
обмежень [7, с.31]. По-третє, законодавчо не 
врегульовано автоматичне повернення експор-
тного ПДВ. 

Серед спеціалістів також існує точка зо-
ру, що ставка ПДВ в Україні (20%) припусти-
ма у порівнянні зі ставками даного податку в 
країнах ЄС [21, с.14]. Праці ведучих експертів 
МВФ по ПДВ свідчить про відсутність чітких 
рекомендацій щодо розрахунку і обґрунтуван-

ня стандартної ставки ПДВ для конкретної 
країни [22;23;24]. На сьогодні ПДВ стягують 
135 країн світу. В США і Австралії ПДВ відсу-
тній, замість нього діє податок з продажу за 
ставкою від 2 % до 11 % [26]. В 53% країн, де 
стягується ПДВ, застосовують тільки одну 
ставку, в 23% країн – дві ставки, в 13% - три 
ставки, в 9% – чотири ставки, п’ять ставок не 
застосовує ні одна країна, шість ставок введені 
в 1% країн [8, с.7]. Ставка ПДВ у розмірі від 
15% до 20% є найбільш розповсюдженою в 
світі – вона застосовується не менш ніж в 82 
країнах планети.  

Згідно існуючим вимогам базових нор-
мативних актів Європейського Союзу, а саме 
Директиві Ради 2006/112/ЄС від 28.11.2006 ро-
ку про загальну систему податку на додану ва-
ртість у новій редакції від 01.01.2009, ставки 
ПДВ рекомендується встановлювати в межах 
15-20% за основними групами товарів. При 
дозволі Комісією ЄС можливо застосування 
знижених ставок щодо окремих соціально зна-
чних груп товарів [26]. ПДВ має особливості в 
стосунках між різними країнами, членами ЄС. 
Як правило, між ними встановлюються взає-
мовідносини, укладаються рiзнi угоди, які пе-
редбачають, що при iмпортi та експорті товарів 
цей податок взагалі не стягується. В бiльшостi 
цей податок не стягується i між іншими краї-
нами.  

Статтею 3 Директиви Ради 2006/112/ЄС 
передбачено, що ПДВ не підлягають такі опе-
рації, як придбання товарів усередині Співто-
вариства, тобто країн-членів ЄС, якщо вони не 
обкладаються акцизом, у випадку, коли акциз-
ний збір стягується  з внутрішньокомунітарних 
придбань. Ця стаття діє, якщо протягом поточ-
ного календарного року загальна вартість усе-
редині Співтовариства товарів не перевищує 
суми, яку країна – член ЄС встановить, але яка 
не може бути менш 10000 євро або еквіваленту 
в національній валюті; або протягом попере-
днього календарного року загальна вартість 
усередині Співтовариства товарів не переви-
щує межу 10000 євро або еквіваленту в націо-
нальній валюті [26].  

Так, в Німеччині при застосуванні ПДВ 
встановлюється неоподатковуваний мінімум за 
попереднiй календарний piк, але при цьому 
суб'єкти оподаткування не мають права на 
вiдшкодування цього податку вiд інших 
пiдприємств. Крім того, введено регресивне 
оподаткування, а пiдприємства сiльського та 
лiсового господарства взагалi звiльняються вiд 
сплати цього податку.  
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В Iталiї вiд сплати ПДВ звiльняються 
експортнi товари, послуги мiжнароднi та якi 
пов'язанi з виконанням рiзних операцiй, а та-
кож операцiї по страхуванню та наданню кре-
дитiв, розповсюдження акцiй та облiгацiй, ви-
трати по методичному забезпеченню, oсвіти, 
культурi, поштових послугах та операцiї, якi 
пов'язанi з придбанням та реалiзацiєю золота 
та iноземної валюти.  

В Нідерландах встановлюються знижені 
ставки ПДВ на продукти харчування, безалко-
гольнi напої, послуги готельного господарства, 
пасажирського транспорту, деякi види ко-
мерцiйної дiяльностi, а також на банкiвськi, 
cтpaxoвi та фiнансовi послуги, oсвіту та охоро-
ну здоров'я.  

Тобто незважаючи на те, що цей податок 
дiє практично в ycix країнах Захiдної Європи, в 
кожнiй з них дiють рiзнi його ставки та дiє до-
сить гнучка система його запровадження.  

Аналізуючи досвід функціонування ПДВ 
у розвинутих країнах, можна переконатися, що 
він за своєю сутністю є не тільки джерелом 
формування доходів бюджету, але і важливим 
регулятором економічних процесів. Крім того, 
загальновизнана здатність ПДВ впливати на 
зовнішньоекономічні процеси. Це обґрунтову-
ється тим, що на підприємства здійснюється 
значний тиск через механізм бюджетного від-
шкодування ПДВ, що, у свою чергу, змушує їх 
працювати на експорт. 

Глобалізація економічних відносин, ска-
сування митних бар’єрів у зовнішньої торгівлі, 
розширення кола учасників ВТО змушує еко-
номічно розвинуті країни до пошуку нових 
шляхів щодо захисту своїх ринків і виробників 
від дешевих товарів з Індії, Китаю, Південно-
Східної  Азії, Східної Європи. У цих умовах, 
саме підвищення ставок ПДВ становиться за-
хисним бар’єром. Однією з перших, до таких 
заходів була змушена прибігти Німеччина, де 
стандартна ставка ПДВ протягом тривалого 
часу складала 15% при постачанні товарів віт-
чизняним покупцям і при імпортних операціях. 
Для продукції сільського та лісового господар-
ства, продуктів харчування, окремих лікарсь-
ких засобів і деяких інших соціально значимих 
товарів (книги, газети) діє ставка 7%.  Надхо-
дження ПДВ у ВВП протягом 1991-1998 скла-
дали в межах 5,6 - 6,0%, імпорт перевищував 
експорт. З 01.01.1998 року ставка ПДВ склада-
ла 16%, що посилило мотивацію німецьких 
підприємств до експорту і зменшило темпи 
росту імпорту. Експортні операції протягом 
1998 – 2006 років збільшилися на 42%, імпорт 

зменшився на 35%. Разом з позитивними тен-
денціями намітилася тенденція до росту витрат 
на споживання над збільшенням надходжень 
ПДВ (витрати на споживання збільшилися на 
15,6%, доходи від ПДВ на 13%) [8, с.11]. З 
01.01.2007 року стандартна ставка ПДВ склала 
19%. Як заявив комісар ЄС по грошово-
кредитної політики Хоакін Альмунія, підви-
щення ПДВ на 3 процентних пункту в Німеч-
чині обумовлено уповільненням економіки Єв-
ропейського Союзу і захисту внутрішнього 
ринку. Експорт Німеччини в 2008 році склав 
1,53 трильйонів дол. США, імпорт - 1,202 три-
льйонів дол. США [20], при цьому сальдо зов-
нішньоторговельного обороту збільшився на 
0,328 трильйонів дол. США або на 21,4%. 

Низький рівень ставки ПДВ зробив ри-
нок Німеччини більш конкурентноздатним в 
порівнянні з ринками інших країн. Це поясню-
ється:  

- по-перше, імпортовані товари Німеч-
чиною обкладалися податком, який нижче, ніж 
в країнах-імпортерах. Протягом 2005-2008 ро-
ків головними торговельними партнерами Ні-
меччини були Нідерланди, де стандартна став-
ка ПДВ 19%, Франція – 19,6%, Бельгія – 21%, 
Китай – 17%, Італія – 20%, Велика Британія – 
17%, Австрія 20%. Як бачимо, практично всі 
країни мають ставку ПДВ вищу, ніж у Німеч-
чині, а крім того, вони всі є членами  ЄС, за 
винятком Китаю. Підприємства, які розташо-
вані в країнах, де встановлені високі ставки 
ПДВ, мають значно більшу мотивацію до екс-
порту продукції, оскільки по експортним опе-
раціям вони отримають більшу суму бюджет-
ного відшкодування,  ніж німецькі підприємці. 
Отже, при відсутності мита, ставки ПДВ вико-
нує його функцію і є регулятором доступу то-
варів на ринки країн;  

- по-друге, якщо при ввезенні товарів в 
країну, де ставка ПДВ вище, ніж в країні-
імпортері, підприємці платять в бюджет при-
ймаючої країни більшу суму ПДВ, ніж при ре-
алізації товарів на вітчизняному внутрішньому 
ринку; 

- по-третє, позиції місцевих підприємців 
посилюються завдяки суттєвим відмінностям у 
термінах сплати ПДВ. Імпортери платять ПДВ 
одразу в бюджет при митному оформленні, 
місцеві підприємці – спочатку постачальникам, 
а вже вони у наступному місяці в бюджет. При 
цьому, чим вище ставка ПДВ, тім більш гро-
шових коштів ПДВ місцеві підприємці вико-
ристовують як безпроцентний кредит, тобто 
державний. Тому в ЄС останнім часом ведеть-
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ся робота щодо уніфікації стандартної ставки 
ПДВ. 

На сьогодні в Німеччині діє стандартна 
ставка ПДВ – 19%, пільгова (знижена) – 7% 
для соціально значимих товарів. Підприємства, 
що здійснюють експортні поставки, від ПДВ 
звільняються. Диференціювання  ставок ПДВ є 
механізмом захисту, підтримки вітчизняних 
виробників і одночасно засобом заохочення  
імпортерів до ввозу в країну дефіцитних това-
рів для стримування інфляції. Отже, ПДВ за-
безпечує стабільність цін на соціально значимі 
групи товарів і сприяє насиченню національ-
ного ринку шляхом заохочення імпорту най-
більш вигідних умов оподаткування. Однак, 
необхідно відзначити і негативні наслідки 
зниженої ставки ПДВ. Вона знижає зацікавле-
ність підприємців в інвестуванні виробництва 
товарів, які реалізуються за зниженими став-
ками ПДВ, оскільки в результаті продажу цих 
товарів вони отримують менші суми ПДВ у 
вигляді безпроцентного кредиту. За рахунок 
диференціювання ставок ПДВ уряд впливає на 
структуру виробництва. Одночасно менша ста-
вка ПДВ, заохочуючи імпорт, посилюючи кон-
куренцію на внутрішньому ринку, стримує 
приток інвестицій. 

Аналізуючи роль ПДВ в регулюванні зо-
внішньоторговельних операцій, треба пам’ята-
ти, що є країни, де ПДВ не стягується або зо-
всім відсутній. У цих країнах умови для експо-
ртерів менш сприятливі, ніж в країнах, де екс-
порт заохочується через механізм бюджетного 
відшкодування ПДВ. Але в США – економічно 
розвинутої, великої федеративної державі, в 
якій ПДВ відсутній, в найпростішій формі ус-
пішно стягується податок з продажу. Його час-
тка в загальному обсязі надходжень складує 
більш 40%, середня ставка у більшості штатів 
3-4%, найбільш висока – в Каліфорнії – 7,25%, 
Іллінойсі – 8%, Нью-Йорку – 8,25% [28, c.20]. 
При цьому США займають перше місце в світі 
по обсягу ВВП, який в 2005 році склав 12360 
млрд. дол. США, в 2006 році – 13131 млрд. 
дол. США, в 2007 році – 13840 млрд. дол. 
США, в 2008 році – 14580 млрд. дол. США. По 
показнику ВВП на душу населення США вхо-
дять у першу десятку країн світу. Так, в 2005 
році цей показник склав 41674 дол.США/чел., 
в 2006 році – 43223 дол.США/чел., в 2007 році 
– 46000 дол.США/чел., в 2008 році – 48000 
дол.США/чел. США займають перше місце 
серед світових експортерів. На їх долю прихо-
диться  близько 14% світового експорту [20]. 
Відсутність ПДВ в США пояснюється еконо-

мічними причинами. Введення ПДВ може ще 
більш посилити експортну орієнтацію вітчиз-
няних підприємств і створити додаткові пере-
шкоди для імпорту, зокрема, стратегічної си-
ровини – нафти, кольорових металів, деревини 
та ін. Крім того, застосування ПДВ в амери-
канської економіки створить сприятливі умови 
для імпорту з розвиваючих країн, де розміщено 
нерентабельне американське виробництво. Са-
ме відмова від ПДВ сприяла розвитку амери-
канського бізнесу за межами США. 

Досвід зарубіжних країн свідчить, що 
Україні необхідно переглянути податкове за-
конодавство, але необхідно пам’ятати, що на 
сьогодні Україна не є економічно могутньою 
державою, її зовнішньоекономічні зв’язки і 
рівень інтеграції в європейське і світове спів-
товариство залежить від вимог, що встанов-
люються економічно розвинутими країнами. 
Щодо посилення експортної орієнтації еконо-
міки, підтримки вітчизняних виробників і за-
хисту внутрішнього ринку – необхідно вико-
ристовувати  переваги ПДВ, які у нього є у по-
рівнянні з іншими податками. По-перше, він 
має властивість економічної нейтральності, 
тобто не вносить перекручувань в систему 
економічних мотивацій господарських 
суб’єктів, а значить «невидима рука» Адама 
Сміта змушує їх діяти оптимально для блага 
суспільства. По-друге, механізм його стягу-
вання (при кожному акті купівлі-продажу), за-
безпечує негайне надходження податку в бю-
джет. По-третє, йому властива висока податко-
ва дисципліна, яка знижує до мінімуму еконо-
мічні порушення. 

Отже, якщо враховувати тільки переваги 
ПДВ і досвід промислово розвинутих країн, 
при здійсненні податкової реформи ставку 
ПДВ треба підвищити до рівня стандартної 
ставки країн з соціально орієнтованою еконо-
мікою (Данії, Швеції) – 25% [8, с.15]. Підви-
щення стандартної ставки ПДВ дозволить: по-
перше, підвищити обсяги безпроцентного кре-
дитування економіки, по-друге, посилити мо-
тивацію до експорту, по-третє, створити дода-
ткові бар’єри для імпорту. Одночасно підви-
щення ставки ПДВ дозволить знизити ставку 
податку на прибуток підприємств. В сукупнос-
ті це буде сприяти розвитку вітчизняного ви-
робництва, захисту національних економічних 
інтересів і притоку капіталу в Україну. 

Але пропонуючи підвищення ставки 
ПДВ, треба не забувати  про існуючи вимоги 
Директиви Ради ЄС про загальну систему по-
датку на додану вартість, де рекомендується 
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встановлювати ставки ПДВ в межах 15-20% за 
основними групами товарів [26]. Наявність ви-
соких ставок ПДВ в окремих країнах ЄС (Да-
нії, Швеції, Фінляндії, Польщі, Бельгії, Ірлан-
дії, Португалії), за оцінками експертів ЄС, сві-
дчить про незавершеність процесу уніфікації 
оподаткування в цих країнах. 

Просування України до Європейського 
Союзу диктує необхідність адаптації вітчизня-
них податків до законодавства ЄС. Це визнає 
багато вітчизняних та зарубіжних фахівців, а 
також підтверджено у Стратегії економічного і 
соціального розвитку України на 2004-2015 
роки «Шляхом європейської інтеграції» і за-
кріплено в Концепції реформування податко-
вої системи України. Для багатьох вітчизняних 
фахівців та іноземних експертів  найбільшу 
проблему становить надмірний податковий 
тягар, який, зокрема, провокує тінізацію еко-
номіки.  

Практично в усіх країнах світу виникає 
проблема - зниження ставки ПДВ. Податкова 
політика відіграє ключову роль у забезпеченні 
механізмів економічного розвитку, забезпечу-
ючи перерозподіл ресурсів від приватного сек-
тору до державного, необхідного для організа-
ції фінансування. Одночасно  безглуздо збира-
ти податків більш ніж потрібно, особливо коли 
необхідний резерв вже створено, а крім того, 
поповнювати за їх рахунок бюджети інших 
країн. Загальновідомо, що саме зайве наванта-
ження на бюджет і високий податковий тягар 
з'явилося джерелом уповільнення економіки в 
Німеччині, це стосується і Європи в цілому, а 
ефективна податкова політика і низьке соціа-
льне навантаження на бюджет є джерелом еко-
номічного росту в Китаю.  

Зниження ПДВ – це ефективний полі-
тичний хід, який може істотно поліпшити еко-
номічну ситуацію в будь-якій країні. У свою 
чергу, зниження ПДВ дозволить: підвищити  
суму збирання податків, розширити базу опо-
даткування за рахунок зменшення обсягу опе-
рацій податкового планування, вихід бізнесу з 
«тіні»; зробити економіку більш прозорою і 
легальною, що необхідно для її нормального 
розвитку, залучення фінансування тощо; сти-
мулювати економічний ріст, створити переду-
мови для постійного збільшення податкової 
бази у майбутньому; поліпшити інвестиційний 
клімат, збільшити приток капіталу; підвищити 
конкурентоспроможність товарів; знизити рі-
вень корупції; створити стимули для розвитку 
інноваційного сектору економіки. 

Однак, перш, ніж прийняти рішення що-

до податкового тиску загалом, ставок оподат-
кування, а також доцільності відмови від ПДВ 
необхідно:  привести у вiдповiднiсть до євро-
пейських cтaндapтiв aдмiнiстрування ПДВ. В 
світі важко знайти крaїнy, кpiм нашої, де пове-
рнення ПДВ експортерам було б проблемою; 
запозичити порядок розрахунку амортизацiї та 
врахування видаткiв на здiйснення науково-
доcлiдної або iнновaцiйної діяльності; пере-
йняти досвід оподаткування майна платників 
податкiв (нерухомість, автомобiлi тощо), що є 
стандартною європейською практикою. Зазна-
чене сприятиме розширенню податкової бази, 
стимутоватиме до легaлiзaції отриманих 
дoxoдiв i, що найважливiше, дасть змогу ком-
пенсувати втрату податкових надходжень на 
випадок переходу на нижчу ставку ПДВ. 
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