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ЗНАЧЕННЯ ТА ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ МЕХАНІЗМІВ УПРАВЛІННЯ СОЦІАЛЬНИМ РОЗВИТКОМ ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА
В статті з’ясовано сутність поняття «механізм(и) управління соціальним розвитком підприємства», обґрунтовано роль даних механізмів в розвитку підприємства та визначено основні принципи їх формування відповідно промислового підприємства.
В статье рассмотрена сущность понятия «механизм(ы) управления социальным развитием», обоснована роль данных механизмов в развитии предприятия и определены основные принципы их формирования на уровне промышленного предприятия.
The article describes the essence of the concept of "control mechanism of social development", justified the role of these mechanisms in the development of the enterprise and the basic principles of their formation at an industrial enterprise.
Постановка проблеми. Реформування економіки України в глобальних напрямах соціалізації і постіндустріалізації потребує побудови ефективної системи управління соціальним розвитком промислових підприємств. Це сприяє безпосередньо зростанню позитивних соціальних результатів функціонування даних підприємств (покращенню умов праці і життя працівників, зменшенню екологічного навантаження тощо), але й стає чинником їх економічного зростання та підвищення конкурентоспроможності. Важливим напрямом даної задачі є розробка і впровадження відповідних механізмів управління. 
Керівництво багатьох підприємств іноді не усвідомлюють місце соціального розвитку в стратегії підприємства і відповідно мало уваги приділяють соціальному розвитку і його управлінню, тому обґрунтування необхідності використання механізмів, а не окремих елементів управління, буде сприяти підвищенню соціальних результатів функціонування підприємств, в тому числі найважливішої галузі – промисловості. Теоретичні дослідження щодо механізмів управління соціальним розвитком підприємства є актуальними за причиною відсутності відповідних загальних розробок, неоднозначного трактування однорідних понять, наявності в практиці промислових підприємств негативних соціальних наслідків їх діяльності в цілому як індикатора відсутності або неефективності механізмів управління, тому дані дослідження будуть сприяти розробці і впровадженню ефективних механізмів управління соціальним розвитком на промислових підприємствах і в наслідок підвищенню рівня їх соціально-економічного стану.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питаннями соціального розвитку підприємств займаються вітчизняні вчені О.І. Амоша, А.Г. Антипов, Н.П. Борецька, Т.М. Кір’ян А.М. Гриненко, А.О. Водяник, В.М. Гринькова, В.В. Болюбаш, О.В. Мартякова, О.Ф. Новікова, В.Л. Смоль та інші. 

Проблемами соціальної орієнтації економіки займаються як вітчизняні, так і закордонні науковці, а саме: Г.Д. Тарасенко, А. Деркач, Л. Момотюк, Б. Панасюк, Н. Татаренко, В. Удовиченко, В. Волинський, В.І. Куценко, М.О. Соколова, Л.А. Антоненко, Б.М. Данілішин, Ф. Бема, В. Ойкен, Х. Ламберт, К. Аденауер, Ш. Граділ та ін.

Значна кількість робіт присвячена соціальній політиці на рівні держави і регіону, а на рівні підприємства розглядаються окремі питання управління соціальним розвитком (оцінка рівня соціального розвитку, трудового потенціалу, мотивації персоналу, соціальна звітність тощо), в тому числі в умовах промислового підприємства, а не система управління соціальним розвитком в цілому і її найважливіша єднальна ланка між місією, цілями і результатами організації – комплекс механізмів управління. 
Аналіз соціальних програм як головної форми реалізації соціальної політики на будь-якому рівні дозволив констатувати про їх невиконання в багатьох випадках.
Не сприяє вирішенню даної задачі недостатня розробка теоретичних питань щодо поняття «механізм управління», який різнопланово впроваджувався в соціально-економічні системи минулого СРСР, починаючи з другої половини 20-го сторіччя. Питаннями розробки окремих видів механізмів управління займались в останні роки наступні вчені України: Воронкова А.Е., Лисенко Ю.Г., Александров І.О., Булєєв І., Федорчак О. та інші. Але питання сутності поняття «механізм управління соціальним розвитком підприємства» ними не розглядалось.

Метою статті є з’ясування сутності поняття «механізм(и) управління соціальним розвитком підприємства», обґрунтування ролі даних механізмів в розвитку підприємства та визначення основних принципів їх формування відповідно промислового підприємства.

Виклад основного матеріалу. В умовах сучасного реформування економіки України, яка активно інтегрує в світові процеси стійкого розвитку, питання ефективного управління соціальним розвитком промислового підприємства стають все більше актуальними. Це обумовлено як роллю промисловості в економічному розвитку країни, так і її техногенним впливом, який дуже часто має негативний напрям. Проілюструємо дану тезу на прикладі Донецької області і однієї з вагомих галузей в ній  – добувної. 
Промисловість Донецької області характеризується наступними даними, представленими в табл. 1.
Таблиця 1 – Основні економічні і соціальні показники промисловості Донецької області, в тому числі добувної
	Показники
	Роки

	
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік

	
	
	значення
	у % до 2009 року
	значення
	у % до 2010 року

	Обсяг реалізованої промислової продукції (в діючих цінах відповідного року) [1]

	- в цілому, тис. грн.
	140953624,7
	203125408,1
	144,11
	266744908,0
	131,32

	- на душу населення*, тис. грн./особу
	31,31
	45,48
	145,26
	60,17
	132,29

	Обсяг реалізованої добувної промисловості [2]

	- в цілому, тис. грн.
	122082339,06
	125744809,23
	103,0
	141714400,0
	112,7

	- на душу населення*, тис. грн./особу
	27,13
	28,15
	103,76
	31,97
	113,57

	Середньомісячна номінальна заробітна плата в добувній промисловості
(у розрахунку на одного штатного працівника) [3]

	- грн./особу
	2970
	3633
	122,32
	4582
	126,12

	- відносно середньої номінальної зарплати  по промисловості, %
	122,98
	120,82
	98,24
	123,27
	102,03

	Викиди забруднюючих речовин від стаціонарних джерел добувної промисловості в атмосферу**

	- в цілому, тис. т.
- в тому числі при видобуванні енергетичних матеріалів
	325,00
317,93
	302,10
291,20
	92,95
91,59
	313,90
307,00


	104
106

	- у % від загального обласного обсягу викидів

- в тому числі при видобуванні енергетичних матеріалів
	33,92
33,19
	29,95
28,87
	88,29
86,98
	27,60
27,00
	92,00
94,00

	Стан виробничого травматизму, осіб [4]

	- в цілому по Донецькій області
- по добувній галузі України
- по вугільній галузі України
	-
	4305 (126)***
4909 (134) ***
4888 (131) ***
	-
	3707 (134) ***
4286 (163) ***
4255 (161) ***
	86,11 (106,3)

87,31 (121,7)

87,05 (122,9)




* - Чисельність населення Донецької області у 2009 році становила 4500,5 тис. осіб, у 2010 році – 4466,7 тис. осіб, у 2011 році – 4433 тис. осіб [5].
** - Добувна промисловість разом з підприємствами чорної металургії та теплоенергетики являються основними забруднювачами атмосфери (приблизно 97-98% всіх викидів в атмосферу від стаціонарних джерел належать даним галузям).
()*** - Кількість травмованих працівників зі смертельними наслідками.

Аналіз табл. 1 показав, що в Донецькій області протягом 2009 – 2011 рр. зростають розміри реалізованої продукції промисловості, в т.ч. добувної, не тільки в цілому (в абсолютному вимірі, тис. грн.), а також на душу населення. Так в добувній промисловості спостерігається стабільне зростання, у 2011 році порівняно з 2010 роком обсяг реалізованої продукції на душу населення збільшився на 13,57%. Особливого розвитку набуває вугільна промисловість, яка за стратегічним прогнозом розвитку в енергобалансі України за базовим сценарієм до 2030 року складе приблизно 33% (101 млн. т. у. п.) [6]. Зараз – це приблизно 30%.
Але, добувна, і в тому числі вугільна промисловість, спричиняє цілу низку серйозних екологічних та соціальних проблем, а саме: забруднення повітря, негативну зміну геологічного, гідрологічного та гідрохімічного режимів територій, на яких розташовані вугледобувні підприємства; достатньо високий рівень травматизму; заборгованість по заробітній платі; проблеми, пов’язані з працевлаштуванням у зв’язку з закриттям шахт; шкідливі умови праці і т.д. Деякі показники табл. 1 характеризують назване.
Крім того, за найбільш небезпечними відходами І – ІІІ класів небезпеки, яких накопичилось в Україні 6,3 млн. т, питома вага Донецької області в Україні склала 30,8% [7]. У 2011 році обсяги утворення всіх видів відходів у добувній промисловості країни склали 331370,2 тис. т. (74% до підсумку), що характерно і для Донецької області. При цьому, сумарні відходи, що утворились у Донецькій області у 2011 році разом з Дніпропетровською, Кіровоградською та Луганською, склали 88% від загальних обсягів відходів в Україні [8].

Загрозу становить не лише інтенсивна діяльність вугледобувних підприємств, але й закриття вугільних шахт. З одного боку, це нібито зменшує обсяги видобутку вугілля, а відповідно, й екологічних проблем. Але, з іншого боку, закриття шахт адміністративними методами, без вирішення всіх соціально-економічних проблем, також призводить до згубних для навколишнього середовища наслідків [9] та збільшення безробіття.
В Донецькій області питома вага працівників, які працювали під впливом шкідливих факторів у 2011 році склала 42,8% до облікової кількості штатних працівників (2-е місце), що трохи менше, ніж у Луганській області – 48,9% (1-е місце). Слід зазначити, що у промисловості України 77,2% працівників зайняті в умовах, які не відповідають санітарно–гігієнічним нормам, найбільша їх кількість сконцентрована в Донецькій області і складає 285,5 тис. осіб, трохи менше у Дніпропетровській та Луганській областях – 188,9 тис. осіб та 142,1 тис. осіб відповідно. У 2011 році в порівнянні з 2009 р. у вугільній промисловості Донецької області на 3% збільшилась кількість працівників, які працюють в умовах, що не відповідають санітарно-гігієнічним нормам [10].

Таким чином, промисловість в сучасних умовах господарювання з одного боку продовжує відігравати провідну роль в розвитку країни, а з іншого – боку утворює низку негативних соціальних впливів, що потребує їх врахування в управлінні перш за все, на рівні господарських суб’єктів, підприємств, де вони первісно проявляються.

Крім того, промисловість в умовах сучасної інформатизації і комп’ютеризації є тою середою суспільства, де різко підвищується роль людини, з одного боку в якості фактора економічного зростання, з іншого – в якості збільшення його соціальних потреб. 
Це вимагає розробки і впровадження збалансованої за відповідними цінностями, інтересами, цілями стратегії розвитку соціально-економічних систем різного рівня: господарського суб’єкта, регіону, країни, світової спільноти.

Ідея гармонійного співіснування людини, природи і економіки вперше сформульована в 1972 році на конференції ООН «Людина і оточуюче середовище» («Человек и окружающая среда»), а потім формалізована в глобальну Концепцію стійкого розвитку, отримала узгодження багатьох країн світу і викликала організацію наукових досліджень, міжнародних ініціатив, комісій, договорів (наприклад, Кіотського протоколу 1997р., Глобального договору ООН 2000р., Цілі Тисячоліття (вересень 2000р.), Декларації Ріо-де-Жанейро 1992р. тощо), конференцій, державних управлінських рішень тощо реалізації рекомендацій, планів, цілей з приводу стійкого соціо-еколого-економічного розвитку світової спільноти, окремих країн, регіонів. Незважаючи на відсутність єдиного визначення сутності поняття «стійкий розвиток», єдиного методу його виміру з використанням кількісних показників, що дозволять приймати практичні рішення, серед науковців узгоджено, що в тріаді «соціо-еколого-економічній системі» цінностей розвитку соціальний фактор є ведучим [11, с. 126]. Ця думка підтверджується і науковими працями вітчизняних вчених [12, с. 146; 13,  с. 21]. Так Лопушняк Г.С. [13] підкреслює, що спростовано поширену тезу про автоматичне вирішення соціальних проблем за економічного зростання. Тому побудова соціально орієнтованої економіки в Україні потребує забезпечення соціального розвитку на всіх рівнях управління і дуже важливо в ринковій економіці на рівні господарських суб’єктів: корпорацій, окремих підприємств.  Поступово ця думка не тільки підтверджується теоретичними дослідженнями, а і практикою функціонування окремих господарських суб’єктів. Наприклад, підприємці впроваджують в свою діяльність принципи соціальної відповідальності (див. табл. 2).
Таблиця 2 – Рейтинг відкритості та системності компаній України в сфері КСВ (перша п’ятірка)* [14].
	Рік
	2009
	2010
	2011
	2012

	1
	2
	3
	4
	5

	Кількість компаній,

що прийняли участь у рейтингу
	Дані відсутні
	43
	39
	41

	Соціально відповідальні компанії України – підписанти Глобального договору ООН

(представлені у рейтингу «ГVардия 500»)

	1 місце
	Українські компанії
	Закордонні компанії
	Славутич, Сarlsberg group – 70,00 балів
	Провідна багатогалузева фінансово-промислова група «СКМ» - 79,25 балів
	Міжнародна вертикально інтегрована компанія «Метинвест» - 97,2 балів

	
	Провідна багатогалузева фінансово-промислова група «СКМ» - 93,00 балів
	Провідна нафтова компанія «ТНК-ВР Коммерс» - 83,7 балів
	
	
	

	2 місце
	ЗАТ «Киевстар Дж. Эс. Эм.» - 86,4 балів
	«Сименс Украина» – 78,4 балів
	Кока-кола Бевериджиз

Украина Лимитед, ИП – 68,00 балів
	ЗАТ «Киевстар Дж. Эс. Эм.» - 75,56 балів
	Приватна вертикально інтегрована енергетична компанія «ДТЕК» - 95,04 балів

	3 місце
	Приватна вертикально інтегрована енергетична компанія «ДТЕК» - 86,4 балів
	Компанія «САН ИнБев Украина» - 67,2 балів
	Сименс Украина, ДПИИ – 67,00 балів
	Група компаній «НИКО» - 70,92 балів
	Провідна багатогалузева фінансово-промислова група «СКМ» - 87,34 балів

	4 місце
	Холдинг «NEMIROF» – 82,5 балів
	Компанія ««Кока Кола Беверджис Украина»» - 65,1 балів
	ВАТ «Прикарпаттяобленерго» - 65,88 балів
	ПАТ «МТС Украина» - 70,87 балів
	ПАТ «АрселорМиттал Кривой Рог» - 76,44 балів

	5 місце
	Група компаній «НИКО» - 81,6 балів
	Компанія «Intel Ukraine Microelectronics» - 63,1 балів
	ВАТ Астелит (ТМ life) – 65,00 балів
	ЗАТ «Оболонь» - 68,00 балів
	ПрАТ «Киевстар» - 74,95 балів


*Узагальнено авторами за даними журналу «ГVардия»

Нажаль, сьогодні ми можемо говорити про соціальну відповідальність тільки на рівні корпоративної соціальної відповідальності крупних корпорацій України. Корпоративна соціальна відповідальність з одного боку – це один із механізмів управління соціальним розвитком компанії, а з іншого – фактор її конкурентоспроможності і відповідно фактор забезпечення економічної ефективності функціонування.

До механізмів управління соціальним розвитком будь-якої соціально-економічної системи відноситься і соціальне планування, ефективність якого демонструє факт виконання соціальних цілей. Дуже часто вони в практиці господарювання декларуються на рівні держави, регіонів і підприємств, але не виконуються. Так, за результатами державного аудиту програм економічного і соціального розвитку за часів незалежності України було прийнято 500 програм інноваційного розвитку, жодна з яких не була реалізована [15]. В 1997 р. була розроблена програма створення робочих місць при закритті шахт і розрізів Мінвуглепрому України [16], відповідно до якої передбачалось створення для вивільнених шахтарів 43812 робочих місць. На початок 2002 р. фактичні обсяги витрат на створення нових робочих місць не перевищували в середньому 15% запланованої проектами ліквідації шахт суми коштів [17]. 
У Доповіді «Проблеми вугільної промисловості України та викиди парникових газів від видобутку й споживання вугілля»[6] зазначено, що Уряд України робив певні кроки для вирішення соціальних проблем та створення робочих місць, було виділено значні кошти з державного бюджету та залучені кредити Світового Банку. Однак, реформування відбувалося за умов недостатнього фінансування та неефективного управління. В результаті чого більшість соціальних проблем, пов’язаних з безробіттям шахтарів, так і не були вирішені [18]. За результатами аналізу робочої сили в Луганській області (проведений в рамках проекту TACIS Науково-дослідним інститутом соціально-трудових відносин), рівень безробіття у вугільних регіонах був більший в кілька разів, що в свою чергу призвело до збільшення кількості злочинів, високого рівня поширення наркоманії на Сході та Півдні України.
Однією з суттєвих причин високого рівня негативних соціальних результатів є відсутність системного підходу в управлінні соціальним розвитком і його найважливішої складової – ефективних механізмів управління.
Відсутність дієвих механізмів в практиці управління соціальним розвитком можна підтвердити результатами зведеного рейтингу міст за рівнем соціально-економічного розвитку. 
Так м. Донецьк у 2011 році за напрямом «Освіта та охорона здоров’я» займало 2 загальне місце, за напрямом «Екологія» - 10 місце, у січні-березні 2012 року – 20-те та 25-те загальне місце відповідно [19].

Невідповідність запланованих і фактичних розмірів фінансування Програми енергоефективності Донецької області у 2011 році також підтверджують відсутність системного підходу до управління соціальним розвитком та неефективність існуючих механізмів. Отже, за даними звіту з енергозбереження у Донецькій області на 2011 рік була запланована загальна сума фінансування у розмірі 4333,85 млн. грн. з яких фактично було профінансовано 2430,33 млн. грн., причому з власних коштів підприємств – 75,99%, за рахунок коштів державного бюджету – 2,22% [20]. 
Як відомо, управлінська діяльність є складним явищем, дуже важливим в умовах мінливого зовнішнього середовища підприємства, тому в ринкових умовах пріоритетними підходами в її побудові є системний і цільовий підходи. Враховуючи різноманітність соціальних результатів (рівень оплати праці, розвиток персоналу, умови праці, якість продукції, що випускається, вплив на довкілля тощо), доцільно для їх позитивних змін мати цілісні сукупності управлінських важелів, які складаються з відповідних типових управлінських елементів (методів, принципів, функцій тощо), але системно адаптованих до вирішення конкретної соціальної задачі. Дані об’єднані важелі відповідають поняттю «механізм».
Враховуючи наявність в науці і практиці різних тлумачень терміну «механізм управління», обґрунтуємо власну думку відповідно даного поняття, що є родовим в розгляді дефініції «механізм управління соціальним розвитком підприємства». Для цього виконаємо аналіз понять: «механізм», «механізм управління» та його похідних, наданих в працях вітчизняних та закордонних фахівців. Для пояснення наступних висновків авторів наведемо найбільш типові визначення фахівців (див. табл. 3).
Таблиця 3 – Визначення вітчизняними і закордонними вченими поняття «механізм» та його похідних в соціально-економічних системах
	Термін

	Автор, джерело
	Визначення

	1
	2
	3

	Механізм
	О. Федорчак [21]
	всі механізми поділяє на три типи: механізми – знаряддя (інструменти), механізми – системи (набір взаємопов’язаних елементів), механізми – процедури (набір певних перетворень)

	
	Економічна енциклопедія [22]
	система, пристрій, спосіб, що визначають порядок певного виду діяльності

	Механізм управління
	О.Ф. Балацький [23]
	спосіб приведення об’єкта управління до певного бажаного стану

	
	І. Булєєв [21]
	сукупність форм, методів та інструментів управління

	
	Абасс К. Джауд [24]
	цілеспрямована динамічна сукупність всіх елементів і складових, які використовуються чи можуть бути використані для управління підприємством та його ресурсами

	
	О. Ковалюк [21]
	система форм, методів, важелів, інструментів, які використовуються в діяльності держави і підприємств за відповідного нормативного, правового та інформаційного забезпечення політикою на мікро – та макрорівні

	Господарський механізм
	Б. Райзберг,
Л. Лозовський, О. Стародубцева [25]

	сукупність процесів, організаційних структур, конкретних форм і методів управління, а також правових норм, за допомогою яких реалізуються діючі в конкретних умовах економічні закони

	Продовження табл. 3

	1
	2
	3

	Механізм управління соціально-економічною системою
	С.Е. Сардак [26]
	сукупність заходів управлінського впливу на її стан

	Державні механізми управління регіональним розвитком
	І.О. Дегтярьова [27]

	це правові, організаційні та економічні засоби, за допомогою яких здійснюється державний вплив на соціально-економічний розвиток регіонів

	Механізм державного та регіонального управління соціальною безпекою
	О.Ю. Снігова [28]
	цілісна система послідовних етапів, взаємопов’язаних та взаємодіючих структурних елементів, що визначає порядок, особливості, методи та інструменти цілеспрямованого впливу органів державної влади та місцевого самоврядування (суб’єктів управління) на соціально-економічні процеси на державному та регіональному рівні (об’єкти управління) з метою перешкоджання виникненню, послабленню або подолання загроз соціальній безпеці


	Механізм управління підприємством
	О.І. Волков [29]
	поняття включає наступні компоненти: «принципи управління та функціональні задачі, які поставлені перед об’єктом управління; економічні та юридичні закони та обмеження; функціональна структура органів управління; інформація, методи і технічні засоби її переробки»


	
	Монографія

(під ред. 
В.С. Пономаренко та інш.) [29]

	сукупність форм, структур, методів та засобів управління, які об’єднані загальною метою

	Механізм управління розвитком підприємства
	Монографія

(під ред. 
О.В. Раєвнєвої) [30]
	найбільш активна частина системи управління, що забезпечує можливість цілеспрямованого розвитку підприємства і представляє собою сукупність засобів управління, які включають інструменти та важелі, що відповідають орієнтирам, наслідкам, критеріям відбору та оцінки, обмеженням та вимогам процесу розвитку підприємства з урахуванням визначеної стадії циклу його розвитку, а також організаційних та економічних методів управління…


	Продовження табл. 3

	1
	2
	3

	Економічний механізм управління розвитком підприємств
	Ю.А. Плугіна [31]
	система взаємопов’язаних, взаємозалежних та чітко упорядкованих економічних дій, що реалізуються за допомогою різноманітних методів, важелів та стимулів, які направлені на забезпечення виконання прийнятих програм розвитку та досягнення визначених цілей розвитку


Аналіз визначень понять «механізм» і його похідних в соціально-економічних системах дозволяє зробити наступні висновки:

· не існує єдиного трактування терміну «механізм управління», тому що історично термін «механізм» є технічного походження. «Витоки сучасного розуміння метафоричної природи поняття механізм сягають часів механістичної парадигми, сформульованої в ХVІІ ст. Р.Декартом й І.Ньютоном, що декілька століть домінувала в західній культурі. Вважається, що саме вона надала нашому суспільству його нинішню форму і значно вплинула на ввесь світ» [32]. А термін «управління» в соціально-економічних системах є інтегрованим поняттям, представленим системою теоретично визначених елементів управління (функцій, методів, форм тощо) і кожний автор обирає власну сукупність даних елементів, розглядаючи використання «механізму» в окремій області об’єкту, що досліджується;
· відсутнє поняття «механізм управління соціальним розвитком підприємства», хоча в науці «Соціальна політика» узагальнюються окремі інструменти, елементи управління як відповідні механізми: наприклад, державні соціальні гарантії, державна соціальна допомога, соціальне планування, колективний договір, корпоративна соціальна відповідальність, в т.ч. нефінансова звітність, екологічна експертиза, соціальний аудит тощо.

Відсутність спільної думки щодо тлумачення сутності «механізм(и) управління соціальним розвитком підприємства» перешкоджає вирішенню практичних задач, що пов’язані з його (їх) здійсненням, в тому числі в умовах промислового підприємства.
В даному дослідженні родове поняття в визначенні сутності поняття «механізм управління соціальним розвитком підприємства» буде характеризуватися наступними ознаками:

- штучно створена система;

- складова управління в цілому, входить в управлінську діяльність як елемент системи управління соціальним розвитком підприємства;

- повторюваність як явища;

- за структурою представляє послідовність взаємопов’язаних дій чи сукупність статичних елементів, що забезпечують можливість прийняття чи реалізації управлінських рішень з питань задоволення соціальних потреб при функціонуванні підприємства.

Складності додає також і те, що при визначенні самої категорії «розвиток підприємства» науковцями застосовуються різні підходи до її визначення: ототожнення зі зростанням, зміна стану об’єкта з позиції тільки зовнішнього середовища або внутрішнього та зовнішнього тощо.

У даному дослідженні термін «розвиток підприємства» ми будемо визначати за класичним підходом до поняття «розвиток соціально-економічної системи», якою і є підприємство [11, с. 33]: як процес сукупних змін у соціально–економічній системі підприємства, який направлений на його перехід в новий якісно-кількісний стан у часі під впливом факторів внутрішнього й зовнішнього середовища, причому за напрямом, він може бути як позитивний, так і негативний.

Соціальний розвиток підприємства – це такий тип змін на підприємстві, що визначається переходом соціальних відносин та процесів до якісно нового стану, при якому змінюється рівень задоволення існуючих соціальних потреб та (або) задовольняються нові. Соціальний розвиток підприємства є наслідком як цілеспрямованої діяльності людей – суб’єктів цього процесу, так і результатом непрямого впливу виробництва на соціальні групи підприємства, населення регіону, споживачів продукції підприємства. Соціальним розвитком необхідно керувати, причому злагоджено, системно, послідовно поліпшуючи рівень та якість життя людей. Передбачаючи системний підхід до управління соціальним розвитком підприємства, дана діяльність повинна мати ознаки самоорганізації і саморозвитку. Ці властивості і реалізують механізми управління (наприклад, соціальний аудит, соціальне планування).
Таким чином, механізми управління соціальним розвитком підприємства – це сукупність певних складових елементів, що створюють організаційну основу управлінського впливу на фактори, від стану яких залежать соціальні результати діяльності підприємства. Ефективність їх буде визначатися позитивним розвитком соціального стану підприємства.

Враховуючи вище розглянуте, аналізуючи теоретичні розробки щодо механізмів управління, досвід соціального управління промислових підприємств, авторами рекомендовано використовувати наступні принципи формування механізмів управління соціальним розвитком промислового підприємства:
- відповідність загальній теорії управління економічних систем;

- системність і структурність, представлені інтегральним механізмом соціального розвитку підприємства в цілому і частковими механізмами, побудованими за функціональною та предметною спрямованістю (соціальне партнерство, соціальний захист…);
- адаптивність до галузевих властивостей промислового підприємства;

- динамічність;

- цілеспрямованість;

- гармонійність відповідно загальної стратегії розвитку підприємства, яка повинна бути сформована на використанні елементів Концепції сталого розвитку на мікрорівні;

- ієрархічність, тобто узгодженість однопредметних механізмів (наприклад, соціального партнерства) на різних рівнях управління;

- ефективності;

- контрольованість індексним методом на основі відповідних індексів показників соціальних результатів функціонування промислового підприємства (індикаторів).
Таким чином, завдання соціального розвитку промислових підприємств потребують системного і цільового підходів до його управління і відповідно розробки і впровадження механізмів даного розвитку.

Подальшим напрямом дослідження є визначення складу і розробка часткових механізмів управління соціальним розвитком промислового підприємства, їх класифікація за різними ознаками та розробка інтегрального механізму управління соціальним розвитком підприємства в цілому.
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