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тельного пространства – важный показатель его 
единства. Если степень свободы того или иного 
профессионального образовательного учрежде-
ния превышает меру, то оно часто выпадает из 
рамок данного целого и его излишняя само-
стоятельность становится тормозом его разви-
тия, а порою предвестником кризиса. Поэтому 
децентрализованные системы, исчерпав ресурс, 
стремятся в централизации. Создается эффект 
маятника. «Искусство формирования образова-
тельного пространства состоит в регулирова-
нии колебаний «маятника», оптимальном соче-
тании централизации и децентрализации в 
управлении» [7, с. 212]. 

Именно разумное разделение функций 
между уровнями образовательных пространств 
составляет один из принципов системы его за-
щиты. Второй принцип связан с тем, что обра-
зовательная система не является самодостаточ-
ной или замкнутой. Она представляет собой 
часть, отрасль хозяйства страны, а значит, кон-
курирует с другими отраслями за ресурсы: фи-
нансовые, материальные, трудовые. Наконец, 
субъекты образовательного пространства име-
ют тесные связи с субъектами других про-
странств: предприятиями, фирмами, службами 
занятости, общественными организациями и 
пр.  
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ТЕОРИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ЛОВУШЕК КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА 

ИССЛЕДОВАНИЯ НОВЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАКТИК В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ 
 

Трансформационные процессы в Украине 
сопровождались не только возникновением 
различных экономических коллизий, но и раз-
рушением целых отраслей и сфер деятельности. 
Одной из таких сфер оказалась система образо-
вания, которая подверглась значительным из-
менениям и сейчас стоит накануне новых ин-
ституциональных реформ. Проблемы, порож-
денные периодом реформ в сфере высшего 
профессионального образования в Украине, 
требуют использования современных исследо-
вательских подходов к анализу возникающих 
при этом новых социальных практик. 

 В рамках институционального направле-

ния такие возможности дает теория «зависимо-
сти от предшествующего пути развития» (path 
dependency), сравнительно недавно включенная 
в предметную область социальных наук. Дан-
ная проблема разрабатывается в основном за-
рубежными экономистами (первые работы в 
этом направлении принадлежат Полу А. Дэви-
ду и Б. Артуру) и пока не получила должного 
отражения в отечественной научной литерату-
ре. Противопоставляя свои взгляды многим ус-
тоявшимся положениям экономической науки, 
Б. Артур  и  П. Дэвид  подчеркивают, что «эко- 
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номическая выживаемость» в результате соци-
ального (экономического) отбора обусловлена 
более сложными механизмами, чем конкурент-
ный отбор, направленный на достижение эко-
номической эффективности [1]. Общая соци-
ально-экономическая ситуация на постсовет-
ском пространстве подтверждает мнение этих 
ученых о том, что в экономическом контексте 
эволюционные процессы не обязательно ведут 
к оптимальным результатам и тот вариант, ко-
торый выгоден в краткосрочном периоде, в 
долгосрочном не просто менее эффективен, чем 
альтернативный, но блокирует дальнейшее раз-
витие социально-экономической  системы или 
ее части и ведет ее к глубокому кризису или 
упадку [3, 4, 6]. 

Концепция зависимости от предшест-
вующего пути развития дает довольно полный 
набор понятий и эффектов, с помощью которых 
можно раскрыть внутреннюю логику многих 
социально-экономических аномалий. Преиму-
щество анализа, использующего круг идей этой 
концепции, состоит в том, что он показывает 
динамику и причины развития объекта любой 
природы по пути субоптимальности. 

В настоящее время наиболее плодотвор-
ное развитие этого научного направления осу-
ществляется в рамках так называемой теории 
институциональных ловушек, рассматриваемой 
как разновидность зависимости от предшест-
вующего пути развития. Наибольшее развитие 
данные идеи получили в работах российского 
академика В.М. Полтеровича, впервые предло-
жившего понятие институциональных ловушек, 
начальные условия их возникновения, приобре-
тения устойчивости и возможности выхода [2]. 
В трудах украинских ученых эта проблема, не-
смотря на теоретическую новизну и практиче-
ское значение ее выводов и рекомендаций, ис-
следована преимущественно в экономической 
сфере. Группа исследователей (Нуреев Р.М., 
Латов Ю.В. [6], Вольчик В.В. [3, 7], Балацкий 
Е. [4, 10] и др.), отмечая роль зависимости от 
предшествующего пути развития по отноше-
нию к эффекту блокировки, расширили эту 
концепцию, исследуя более полно окружаю-
щую институциональную среду, в которой на-
блюдается данный эффект.  

Целью данной статьи является использо-
вание понятийного аппарата теории институ-
циональных ловушек для объяснения возник-
шего в процессе масштабного реформирования 
и существующего в настоящее время в системе 
образования, эффекта блокировки, или замыка-
ния системы на устойчивых неэффективных 
социальных практиках, нормах или институтах. 

Сделана попытка использовать концепцию path 
dependency для описания конкретной схемы их 
формирования в сфере высшего образования. и 
возможностях выхода из этих институциональ-
ных ловушек. 

Плодотворность новой теории проявляет-
ся в том, что она позволяет вскрыть причины 
многих сложных (и не только социально-
экономических) проблем в различных сферах 
человеческой деятельности. То есть теория ин-
ституциональных ловушек имеет синтетиче-
ский, общенаучный характер и становится эле-
ментом глобальной социальной науки. Понятия 
начальных условий, гистерезиса, культурной 
инерции, path dependency обеспечивают связь 
теории институциональных ловушек с боль-
шинством социальных наук. Как отмечает 
Е.Балацкий, она более полно и подробно 
вскрывает и прорабатывает все социальные ме-
ханизмы и их движущие силы, уточняя различ-
ные социальные движения внутри больших ис-
торических циклов (Л.Н. Гумилева и др.), так 
как нацелена на описание краткосрочных и 
среднесрочных по меркам истории событий [4, 
с. 87-88 ]. 

Радикальная институциональная транс-
формация того или иного экономического по-
рядка приводит к системному кризису, во вре-
мя которого развиваются процессы деинститу-
ционализации и сдвиг от формальных институ-
тов к неформальности взаимодействий. Момент 
перехода от одного экономического порядка к 
другому аналогичен «эффекту гистерезиса» – 
институты, которые остаются от старого по-
рядка или первыми создаются для нового, т.е. 
существуют в начальный момент развития но-
вой экономической системы, детерминируют ее 
дальнейшее развитие. Здесь вступает в дейст-
вие «эффект основателя», осложняющий изме-
нение вектора экономического развития систе-
мы, только что прошедшей через «эффект гис-
терезиса» [3]. Если набор институтов вследст-
вие определенных экономических и политиче-
ских решений, к которым можно отнести ре-
форму в сфере образования (введение платы за 
обучение, создание негосударственных учеб-
ных заведений и др.) оказался сравнительно 
неэффективным, то система будет воспроизво-
дить эти неэффективные состояния, пока не 
возникнет новая ситуация, которой свойственен  
«эффект гистерезиса».  

Для оценки потенциальной направленно-
сти изменений особенно важны особенности 
исходного пункта эволюции, в данном случае 
советских реалий, причем наиболее сложным в 
исследовании зависимости от предшествующе-
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го пути развития является выявление тех собы-
тий или решений, которые в последующем за-
мыкают систему на неэффективный путь раз-
вития институтов или технологий. 

Факторы, влияющие на процесс форми-
рования институциональных ловушек, принято 
разделять на фундаментальные, организацион-
ные и социетальные. В данном исследовании к 
фундаментальным факторам формирования ин-
ституциональных ловушек следует отнести 
прежде всего макроэкономические характери-
стики периода реформ в Украине (общий спад 
производства, глубокая дифференциация дохо-
дов населения, бюджетный дефицит и т.д.), по-
влекшие за собой резкое сокращение финанси-
рования сферы образования. 

Несмотря на декларируемую приоритет-
ность поддержки образования, общая сумма 
бюджетных расходов на его финансирование  с 
началом рыночных реформ неуклонно сокра-
щалась. В сопоставимых ценах государствен-
ные затраты на образование снизились с 1991 
по 1995 год почти в два раза, средняя зарплата 
в этой сфере также снижалась по отношению к 
средней по экономике. Естественно, что при 
этом уменьшились и удельные расходы в рас-
чете на одного учащегося, что в значительной 
степени повлияло на качество обучения.  

В ситуации бюджетных ограничений со-
хранение высоких образовательных стандартов 
возможно лишь за счет сокращения числа сту-
дентов, то есть при планировании бюджетных 
расходов можно было принять решение о со-
хранении удельных затрат на образование, по-
жертвовав количеством ради качества. Однако 
были поддержаны такие институты, которые 
предопределяют развитие экстенсивных тен-
денций в образовании. В их числе введение 
платы за обучение в государственных ВУЗах и 
создание сети негосударственных учебных за-
ведений. Именно это позволило совместить ра-
дикальное  сокращение финансирования сферы 
образования с внешне вполне приемлемой ди-
намикой натуральных показателей, которые 
традиционно служили ее представительными 
характеристиками (количество студентов, 
учебных заведений, численность занятых в 
сфере образования и пр.). Совмещение дости-
галось за счет неблагоприятных структурных 
сдвигов (рост удельного веса заочного обуче-
ния, экстерната и расширение сети филиалов 
ВУЗов без адекватного кадрового, методиче-
ского и материально-технического обеспече-
ния), масштабной, подчас нелегальной коммер-
циализации и, главным образом, за счет сниже-
ния качества, “вплоть до появления заведомых 

эрзацев” [9, с.60]. 
По мнению Вольчика В.В., финансово не 

обеспеченные обязательства по «бесплатному» 
образованию порождают институциональную 
ловушку – высокий спрос на образование ведет 
к постоянному повышению ожидаемого уровня 
образования, а государство, домохозяйства и 
предприятия предпочитают не вкладывать в 
образование средства, необходимые для обес-
печения его качества. Возникает ситуация пер-
манентного недофинансирования образования 
[7, с.59]. Однако эту ситуацию скорее можно 
рассматривать как институциональный кон-
фликт между расширяющимся рынком образо-
вательных услуг и необходимостью обеспече-
ния качества обучения, способ разрешения ко-
торого как раз и привел к формированию ин-
ституциональную ловушки. Со стороны госу-
дарством была сделана попытка разрешить этот 
характерный для всех развитых стран институ-
циональный конфликт путем легализации, пе-
реноса соответствующих институтов из одной 
социально-экономической и культурной среды 
в другую, то есть путем копирования формаль-
ной структуры успешных экономик. 

Введение платной системы обучения, 
рост числа негосударственных учебных заведе-
ний в Украине должны были сопровождаться 
созданием таких финансовых институтов, в 
рамках которых действуют различные формы 
образовательного кредитования: программы 
предоставления льготных займов, различных 
именных стипендий и учебных грантов, про-
грамм целевых накоплений, включающих 
льготные сберегательные счета, специальные 
доплаты из бюджета к суммам, положенным на 
эти счета. То есть должна была быть создана 
институциональная среда для введения платной 
формы обучения в условиях сохранявшихся 
устойчивых ожиданий населения относительно 
бесплатного предоставления образовательных 
услуг, но в условиях несформированной фи-
нансовой инфраструктуры середины 90-х такие 
возможности отсутствовали.  

К организационным факторам относят 
обычно действующие законодательные нормы, 
но в пореформенный период все они оказались  
«не столь суровыми». Отсутствие в стране фи-
нансовых институтов, широко распространен-
ных во всем мире для обеспечения доступа к 
платному образованию, следовало бы также 
отнести к организационным факторам. 

Таким образом, неадекватность законода-
тельства, нерациональность государственной 
бюджетной политики и резко увеличившаяся 
дифференциация доходов населения Украины 
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способствовали формированию теневых инсти-
туциональных структур, ориентированных на 
сохранение устойчивого равновесия  в услови-
ях недофинансирования.  

Далее в работу включились механизмы 
координации, сопряжения и культурной инер-
ции по формированию институциональных ло-
вушек (подробно рассмотрены в [2, с.7]). Вклад 
культурной инерции в формирование данной 
институциональной ловушки заключается не 
только в устойчивых ожиданиях относительно 
бесплатности образования, но также в самом 
стремлении значительного контингента населе-
ния к получению высшего образования любой 
ценой. 

Важным понятием, раскрывающим суть 
негативных процессов в сфере образования, 
является понятие институционального кон-
фликта, под которым понимается конфликт 
между укоренившимися и внедряемыми инсти-
тутами. Результатом институционального кон-
фликта оказываются либо нежизнеспособные 
институты, либо неэффективные, но устойчи-
вые организационные образования, называемые 
институциональными мутантами, являющиеся 
еще одной формой институциональных лову-
шек [2, с.12; 10]. В основе указанного явления, 
кроме уже отмеченного, лежит следующее. 

Во-первых, эволюция украинской эконо-
мики в период рыночных реформ, а соответст-
венно и рынка труда, шла в направлении их ка-
чественной деградации1. По данным обследо-
ваний по проблемам трудовых отношений в 
России и Украине квалификационные требова-
ния работодателей к новой работе по сравне-
нию с прежней свидетельствуют о том,. что 
почти половине работников, сменивших рабо-
ту, предлагается работа, требующая более низ-
кой квалификации [, с.111]. В свою очередь, 
примитивный рынок труда пока посылает выс-
шей школе дестимулирующие сигналы, что 
лишает молодежь и систему высшего образова-
ния соответствующей мотивации, в результате 
чего возникает синдром ненужности образова-
ния и знаний. Возникший институциональный 
конфликт между сферой высшего образования 
и «новым» рынком труда, качеством рабочей 
силы. и структурой спроса на нее блокирует 
позитивные сдвиги в образовательном процес-
се, направленные на  инновации и интеграцию 

                                                
1 В настоящее время в Украине наиболее востребо-
ванными на рынке труда с такой экономикой явля-
ются работники с инструментом и представители 
простейших профессий, которые составляют почти 
пятую часть занятых  

в европейское образовательное пространство. 
Во-вторых, институциональный кон-

фликт между платной формой обучения и не-
востребованностью рынком труда знаний, по-
лученных в процессе обучения в высшей шко-
ле, поскольку принципы успешной работы в 
украинской экономической среде требуют от 
специалиста не навыков, связанных с формаль-
ным образованием, а скорее  определенных 
личностных качеств, (умения устанавливать 
контакты и связи, понимать мотивы поведения 
клиентов, потребителей, подчиненных  и т.п.). 
Большая часть образования стала платной (в 
2006 г. только треть студентов была зачислена 
по госзаказу), причем цена на него довольно 
высока, а так как рынок труда не предъявляет 
спрос на углубленные знания, то требования к 
условиям обучения вырождаются в требования 
минимальных усилий со стороны студентов. 
Формирование нового стереотипа обучения 
включает: неприятие студенчеством сложных, 
многофункциональных знаний, стремительное 
утрату не только инструментальной культуры 
(владение математическим аппаратом, слож-
ными методами исследования, современными 
программными средствами и т.п.), но и культу-
ры гуманитарной, неэффективную конкурсную 
систему и слабые учебные программы. Универ-
ситеты превратились в мощные администра-
тивные образования, с развитой системой кли-
ентелистских отношений, затраты которых 
идут на собственное жизнеобеспечение и не 
трансформируются в достижение конечной це-
ли по обеспечению качественного образования 
[10, с.10]. Один из лучших украинских ВУЗов - 
Национальный технический университет «Ки-
евский политехнический институт» в 2006-м 
году провел социологическое исследование 
среди работодателей, взявших на работу его 
выпускников – лишь треть из них (31,8%) безо-
говорочно отметили общий уровень профес-
сиональной подготовки как высокий [12]. 

Таким образом, деградировавший рынок 
труда, накладываясь на платную форму образо-
вания, широкое распространение различных 
«теневых» практик в процессе конкурсного от-
бора абитуриентов и их дальнейшего обучения 
приводит к возникновению институционально-
го мутанта – системы высшего образования с 
пониженными требованиями к качеству полу-
чаемого образования со стороны его непосред-
ственного потребителя – отечественных рабо-
тодателей. В такой системе учебный процесс 
осуществляется, но его участники не дают и не 
получают в ней реальных знаний. А так как на 
эти знания спрос не предъявляется, то это всех 
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устраивает. Возникает устойчивое неэффектив-
ное равновесие. Таким образом, описанная си-
туация в сфере высшего образования по приро-
де своего происхождения имеет все характери-
стики генезиса институциональных ловушек.  

Эффект координации закрепил и ускорил 
процесс формирования «теневых» практик (их 
подробный анализ содержится в работах [9, 
10]), которые оказались удобным инструмен-
том  для сохранения  и поддержания массового 
низкокачественного образования как источника 
легальных и нелегальных доходов всех участ-
ников образовательного процесса (эффект со-
пряжения). 

Устойчивость институциональных лову-
шек означает, что при незначительном времен-
ном внешнем воздействии на систему, она ос-
тается в ловушке, возможно, лишь незначи-
тельно меняя параметры своего состояния, но 
после этого возвращается в прежнее неэффек-
тивное равновесие [2, с.8]. 

Любые единичные попытки выбрать аль-
тернативную норму (повысить требования к 
студентам и абитуриентам платной формы обу-
чения и др.) не изменят ситуацию – трансфор-
мационные издержки функционирования в 
рамках устоявшейся нормы поведения в на-
стоящее время значительно превышают тран-
сакционные согласно эффекту координации. 

В генезисе институциональных ловушек, 
в частности, в формировании устойчивых «те-
невых» практик в системе образования значи-
тельную роль играют также социетальные фак-
торы. Дополнить вышеизложенное в контексте 
path dependency можно  выводами российского 
социолога Ю. Левады, основанными на накоп-
ленном обширном эмпирическом материале 
массовых опросов и исследования «Советский 
человек» (1999г.) – доминирующий в настоя-
щее время в обществе вариант нормативного 
«полицентрического релятивизма» (в общест-
венном мнении отсутствуют жесткие раздели-
тельные линии, разграничивающие сферы 
одобряемого и неодобряемого поведения) 
сформировался на пересечении нескольких ис-
торически наслаивающихся друг на друга раз-
ломов регулятивных структур [8, с. 19]. 

Универсальные черты и «советские» осо-
бенности поведенческого типа следует искать в 
самом характере используемых им критериев, 
стандартов оценки процессов и событий, в ко-
тором одновременно существуют различные  
точки отсчета, системы нормативных оценок – 
допустимого, полезного, правильного и.т.д. 
Кроме того, сами критерии, как правило, ока-
зываются условными и размытыми, это не же-

стко определенные императивы, а скорее рамки 
допустимого, относительно терпимого. Непре-
рывная смена общественных настроений «эпо-
хи перемен» формирует типы поведения и ха-
рактерные черты их носителя, приспосабли-
вающегося к социальной действительности, 
ищущего допуски и лазейки в ее нормативной 
системе, т.е. способы использовать в собствен-
ных интересах существующие в ней «правила 
игры», и в то же время – что не менее важно – 
постоянно пытаясь в какой-то мере обойти эти 
правила и запреты и отыскать удобные пове-
денческие ниши в нормативных системах раз-
ного уровня (социальных, групповых, личност-
ных). 

Таким образом, уже в постсоветскую 
эпоху разрушение авторитарных нормативных 
структур создало ситуацию коррумпированно-
сти всех ценностей и нормативных систем об-
щества на различных уровнях. Уничтожение в 
советскую эпоху универсально-значимой и все-
объемлющей нормативно-ценностной системы 
обернулось множественностью критериальных 
рамок, перспективных и сюиминутных интере-
сов – так называемой многополярной структу-
рой нормативного поля, в котором действует и 
укореняется преимущественно адаптация к ста-
бильным структурам, основанная на конфор-
мизме [8, с. 20]. 

В работах В. Полтеровича главной при-
чиной институциональных ловушек называется 
недостаток координации, и наибольшие надеж-
ды возлагаются на развитость гражданской 
культуры и совершенствование институтов 
гражданского общества [4, с.15]. Но в данный 
момент ситуация в Украине оптимизма не вну-
шает. Отсутствие социальной организованно-
сти и гражданского сознания – это основная 
черта украинской интеллектуальной, политиче-
ской и бизнес-элиты. Что касается всего укра-
инского общества, то надежды на выработку 
способности у него к системным и результа-
тивным действиям пока что кажутся эфемер-
ными. Согласно социологическим опросам 
83,7% жителей Украины  не состоят в каких-
либо общественных или политических органи-
зациях, а собственно в общественных органи-
зациях состоит менее 1% опрошенных. Сред-
ний же индекс доверия к общественным ассо-
циациям и их объединениям равен 2,5 (шкала 1-
5 баллов) и не выше чем к астрологам, мили-
ции, налоговой инспекции, прокуратуре и су-
дам, [12, с.468] (менее чем этим институтам 
украинцы доверяют лишь страховым компани-
ям. [12, с.508]). Сплоченности и рационально-
сти действий у конкурирующих властной и 
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околовластной группировок ничуть не больше, 
чем на нижележащих ступенях социально-
политической пирамиды общества. 

Теоретические результаты объясняют 
факты устойчивости институциональных ло-
вушек даже при изменении фундаментальных и 
организационных факторов. Даже смена режи-
ма спада на режим экономического роста не 
меняет положения дел – теневые практики, 
клиентелизм и пр. продолжают оставаться ти-
пичными явлениями в сфере образования. Это 
показывает, что подобные незначительные 
улучшения ситуации, носящие порой времен-
ный, очень непродолжительный характер, (это  
также характерно для антикоррупционных 
кампаний) не могут  вывести эту систему из 
состояния неэффективного равновесия.  

В данном случае более эффективным 
следует считать осуществление государством 
макроэкономической политики, в том числе по 
развитию спонтанных тенденций, способст-
вующих выходу из институциональных лову-
шек. При этом роль государственной политики 
состоит не в принятии «правильных» решений, 
введении определенных санкций и т.п., а в 
улучшении условий, в которых эти решения 
могут приниматься всеми сторонами иннова-
ционного и образовательного процесса.. Следу-
ет учитывать особенности институциональных 
ловушек и быть особенно осторожным при по-
пытках резко изменить существующую ситуа-
цию при помощи привычных «реформ в сфере 
образования». 

Для кардинального улучшения и перехо-
да на эффективную норму требуются устойчи-
во высокий рост наукоемкого сектора экономи-
ки и длительная перспектива. спроса на реаль-
ные знания на рынке труда и образовательных 
услуг. Отсутствие данных условий и обрекает 
сферу образования на пребывание в институ-
циональной ловушке.  
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