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КУЛЬТУРНЫЕ ПАРАДОКСЫ ЯЗЫКОВОГО ПУРИЗМА В УКРАИНЕ

Анализируются причины языкового пуризма в украинском исполнении и его негативные последствия для развития культур в многонациональном государстве. Предлагаются авторские определения понятиям «национальный язык» и «государственный язык». 
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Аналізуються причини мовного пуризму в українському виконанні та його негативні наслідки для розвитку культур у багатонаціональній державі. Пропонуються авторські визначення поняттям «національна мова» і «державна мова». 
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Постановка проблемы. История борьбы за чистоту языка (пуризм) уходит своими корнями в эпоху осознания нацией своей аутентичности, что можно обнаружить сегодня в украинской языковой политике. Издержками такой политики становится воинствующая защита украинского языка от русского и даже отрицание его влияния как такового, как это делается, например, в монографии Ирины Фарион «Правопис – корсет мови? Український правопис як культурно-політичний вибір»: «1933 року пройшов російський більшовицький варвар – і зруйнував стіни мовного дому… Новий час постколоніяльної України подарував мені потребу пізнати правду… Правда найперше у тому, що мовні факти ставали Долями людей, Долею країни, Долею лінгвістів-творців правопису 1929 року. Їхня Доля через правдиві мовні факти стала їхнею Недолею: їх репресували і розстріляли, а українську мову не инакше як зґвалтували росйським «языком» – і народилась радянська укрмова із такими російськими родимими плямами, як хелоуін замість геловін, Хемінгуей замість Гемінґвей, Мефодій замість Методій, ефір замість етер, матеріальний замість матеріяльний, Юліан замість Юліян, Іуда замість Юда, аудиторія замість авдиторія, Фауст замість Фавст, нема солі замість нема соли, не знати імені замість не знати імени, жити у Торонто замість жити у Торонті, ходити в кіно замість до кіна, пів’яблука замість пів яблука, Едіп замість Едип, Уальд замість Вайлд тощо… Це моя і більшости з нас дистанційованість від терористичного сталінсько-комуністичного режиму, що через орадянщену мову творив і далі творить окреме плем’я, відчужене від себе, – homo sovietikus» [5, c. 5-6]. 
Конечно, сохранение национальной культуры и языка как наивысшего ее проявления является едва ли не главным показателем жизнеспособности нации и всей современной цивилизации, испытывающей мощный пресс глобализационных процессов. Однако почти гамлетовские вопросы «сохранять или не сохранять культуру?», «защищать ее или не защищать?» – это, вообще говоря, императивы культуре и интеллигентности авторов подобных вопросов.

Нация сильна единством восприятия любой культуры, попадающей в сферу ее межнационального диалога, тем более диалога родственных языков, накладывающих судьбоносный отпечаток на национальную культуру, психологию и философию, поэтому сама проблема защиты культуры от культуры абсурдна. Скорее, любую культуру следует защищать от антикультуры, которая воинствующе заявляет о себе при попытке превратить национальный язык как средство общности нации с многообразием форм языковой и культурной деятельности в унифицированный код изолированного от внутренних и внешних влияний украинского языка с обедненной лексикой, языковыми парадоксами и путешествиями в глубь веков для «восстановления» давно забытых фонетических, грамматических и лексических норм. В таком контексте более актуальной представляется проблема сохранения русской культуры как органичной части украинского культурного пространства, обогащающего украинский язык как открытую систему лексическими новациями, синонимической активностью и грамматической вариативностью (в том случае, если он стремится к развитию, а не к омертвению, постигшему канонизированные системы латинского, старославянского и многих других языков). 
И в этом же контексте всякая «борьба», направленная на сохранение «идеального» языка, тем более, если она сопряжена с языковым принуждением, может сыграть дважды роковую роль для общей культуры, страдающей от дилетантизма псевдопатриотов русского или украинского «пошиба».

Цель статьи проанализировать причины языкового пуризма в украинском исполнении и определить степень его негативных последствий для развития различных культур в многонациональном государстве. 

Изложение материала. Если доверять некоторым средствам массовой информации, то можно поверить и в необходимость «защиты» украинского языка от иноязычных влияний, и в восстановление его «исконных» норм и в экспансию русской языковой культуры. Однако научный подход к проблеме вынуждает искать пути сохранения национальной культуры не во внешних политических факторах, а в собственном национальном языке и в реальной оценке языковой ситуации в конкретной объективной реальности, дающей возможность точно определить в национально-оригинальной трактовке статус украинского, русского и других языков, функционирующих в Украине.

На первый взгляд, для этого достаточно обратиться к главному документу страны – Конституции Украины. В ее десятой статье читаем, что украинский язык есть единственно государственным, а русский наряду с другими является языком национальных меньшинств [1, с. 5-6]. В такой интерпретации вполне оправданными кажутся действия, направленные на закрытие русских школ (мы же не открываем, например, греческие школы по всей Украине?!), или на изучение русской литературы на украинском языке в рамках зарубежной (мы же не изучаем греческую литературу на греческом языке?!), а русского языка – в контексте иностранного с акцентами на аудировании, говорении, чтении и письме. Более того, естественным воспринимается в этом случае изучение украинского языка как родного, на котором общаются граждане всей Украины, или украинизация средств массовой информации. 
Абсурдный и некомпетентный «перевод» фильмов и телепередач выдается за обеспечение прав большинства, не владеющего якобы русским языком как языком национальных меньшинств. Ошибки и употребления типа автівка (автомобіль, русск. автомобиль), буд`емо (б`удемо, русск. будем), в якості прем'єрки (як прем'єр, русск. в качестве премьера), Европа (Європа, русск. Европа), етер (ефір, русск. эфир), катедра (кафедра, русск. кафедра), лист`опад (листоп`ад, русск. ноябрь), мапа (карта и Інститут картографії, а не мапографії, русск. карта; ), міліціянт (міліціонер, русск. милиционер), на протязі останнього часу (протягом останнього часу, русск. на протяжении последнего времени), не дивлячись на обставини (незважаючи на обставини, русск. несмотря на обстоятельства), перемовини (переговори, русск. переговоры), слідуюче питання (наступне питання, русск. следующий вопрос), совісти (совісті, русск. совести), спротив (опір, русск. сопротивление), торгівельна и торгова марка (торговельна марка, русск. торговая марка), учбовий заклад (навчальний заклад, русск. учебное заведение), юнка (дівчина, русск. девушка), я так рахую (я так вважаю, русск. я так считаю), виші (вузи), притягти до роботи (залучити до роботи, русск. привлечь к работе) и подобные им уже не воспринимаются как таковые, тиражируются политиками и становятся «художественной и публицистической нормой», искажающей смысл и суть художественного пространства и разрушающей литературный украинский язык.

Неадекватное статуирование языков переворачивает методику их изучения с ног на голову, нанося вред не только национальному образованию, но и межнациональному диалогу, пораженному коррозией непонимания и внешней конфликтности. Не меньший вред наносит и благое стремление части политической элиты бороться за «отстаивание прав русскоязычного населения» путем статуирования русского языка как государственного, официального или регионального. В первом и во втором случае русский и украинский языки становятся равнозначными (ведь в традиционной практике понятия «государственный» и «официальный» выступают как синонимы), а в третьем – сфера употребления русского языка сужается до уровня пограничных с Россией областей. Статус русского языка становится размытым, что во многих случаях не только обедняет, унижает и ограничивает территориальную сферу его употребления, но и приводит к внутринациональным конфликтам.

Таким образом, ни официальные государственные документы, ни практика «борьбы» государственных, партийных и общественных организаций «за языковые права большинства и меньшинства» не выдерживают критики, ибо катализируют внутренние и межгосударственные противоречия на национально-языковой почве. На повестку дня со всей очевидностью встает вопрос о научно-объективных подходах к статусу языков в Украине с учетом ее национальных и культурных особенностей. При этом ссылки на статьи «Европейской хартии региональных языков, или языков меньшинств», не корректны, поскольку их перенесение на иную почву не отражают реальность  украинского культурного пространства и могут учитываться разве что для заимствования опыта бесконфликтного решения социальных проблем в многонациональном государстве. Вот почему различия в определениях и акцентах не должны смущать национальных ученых, если эти определения адекватны цели, направленной на гармонизацию внутринациональных и межнациональных отношений и на сохранение и развитие культуры как таковой. Концепция государственного статуса языков должна опираться на их роль, значимость и место в конкретном национально-государственном пространстве. Именно в таком контексте возможна наиболее приемлемое для Украины статуирование языка национальностей, родного, национального, государственного, официального, регионального и нетерриториального.

Родной (материнский) язык – это язык, на котором конкретный человек мыслит и который во всем многообразии речевых вариантов является тем не менее органической частью единого национального языка как средства общности нации, выражением ее философии и психологии, отображением общенационального мышления и мировосприятия, проявляющихся в различных культурно-языковых формах (одном или нескольких государственных языках, языках национальностей, разноязыкой литературе, диалектах, жаргонах, фольклоре, живописи, музыке, архитектуре и т.п.). 

Сохранение и развитие национального языка как гаранта целостности нации регулируется языковой политикой, фиксирующей в законах объективную языковую ситуацию, возникшую в конкретном обществе, и сформулированной на основе статуирования государственного, официального языка и языков национальностей.

Государственный язык – это язык, представляющий единую национально-государственную общность, на котором может общаться большинство населения страны независимо от национальности или территории проживания ее граждан. Высшим его проявлением является официальный язык, юридически закрепленный в качестве регулятора правовых отношений внутри государства и официально представляющий его на международном уровне. В стране с несколькими государственными языками статус официального может иметь только один язык.

Языки национальных меньшинств (или языки национальностей, поскольку термин «нацмен» оскорбителен и предполагает существование так называемой «титульной нации») – это языки компактного проживания определенных национальностей на ограниченной территории, входящие в национально-государственную языковую общность (национальный язык) и используемые для локального общения наряду с государственным языком. 

За пределами национального языка находятся региональные и нетерриториальные языки, так или иначе используемые в качестве общения на территории государства или его части. 
Региональные языки – это языки, не входящие в национально-государственную общность (национальный язык), на которых может общаться население определенной территории (как правило, пограничной), независимо от его национальной принадлежности.

Нетерриториальный языки – это языки общения специалистов, мигрантов и иностранные языки, не имеющие четко очерченной территории и не входящие в национально-государственную языковую общность (национальный язык).

Если эти определения распространить на территорию Украины, не акцентируя административно-безапелляционные трактовки статуса языков, задекларированные в официальных документах, или бездоказательно-политические позиции разнообразных партийных программ, можно, наконец, устранить субъективность языковой политики и возвратить языку его природное предназначение, связанное с конструктивностью, универсальностью, социальной направленностью, общекультурной значимостью и стремлением к консолидации нации.

Станет ясным, что языками, которыми так или иначе владеют все и которые так или иначе насыщают и развивают украинскую национальную культуру, являются как украинский, так и русский – они являются государственными де-факто. При этом украинский является государственным официальным, а русский –  государственным, который никак не может статуироваться как язык национальных меньшинств (такое определение подходит к греческой, болгарской, татарской и т.п. языковым культурам), иначе его употребление не имеет смысла – в Украине нет территорий компактного проживания только русских. Однако он не может претендовать и на статус официального, т.е. представлять Украину на международном официальном уровне (это прерогатива украинского языка).  

Исходя из этого, и украинскую, и русскую языковую культуру должно и необходимо изучать во всех школах Украины на языке оригинала, а в высшей школе – деловой (официальный) украинский язык как представляющий деловую, юридическую и межгосударственную сферу общения официальных институтов.

В местах компактного проживания определенных национальностей для сохранения общенационального языка, целостности и развития украинской нации по решению национальных обществ, согласованному с органами местного самоуправления, возможно изучение родных языков в различного типах учебных заведений.

На территории, где сильны позиции регионального языка (например, польского, венгерского), их можно изучать наряду с иностранными (нетерриториальными языками) для реализации прежде всего комуникативной и познавательной функций языка.

Изменение методологических подходов к сохранению русской культуры как органической части общеукраинского культурного пространства влечет за собой пересмотр методических приемов их изучения и принципов функционирования украинского языка в самой Украине, что неизменно налагает свой отпечаток на подготовку учебников, учебных пособий и словарей. Они должны создаваться с опорой на сопоставительный анализ двух государственных языков, что позволит ощутить пульс взаимопроникающих культур, понять причины формирования языковых норм и избежать тревожных тенденций в отношении русской культуры и к развитию украинского языка (см. [4]). 

Игнорирование реального статуса языков в Украине приводит к возникновению культурно-языковых, социальных и политических проблем. Так, в существующей современной практике русский язык предлагается изучать как иностранный, главной задачей которого является умение общаться (считается, что школьник не понимает и не говорит по-русски), а украинский как безальтернативно родной, на котором говорят все еще с дошкольного детства. В результате в большинстве случаев не только молодые граждане Украины, но и убеленная сединами политическая элита, имеющая, казалось бы, за плечами солидный опыт контактов с украинской и русской культурой, обнаруживают в своем арсенале в лучшем случае примитивно-схематический набор правил, фамилий, течений, которые далеки от исторической правды взаимопереплетенного украино-русского мировосприятия и требований сегодняшней многополярной и многовекторной цивилизации.

Парадокс их общения на украинском языке состоит в том, что они, не осознавая, отталкиваются от «эталонных» моделей русского языка, либо вполне осознанно «преодолевают» русские эталоны, в результате чего появляются псевдоукраинские варианты типа Вуглегірськ, Горлівка, Костянтинопіль (Донецька обл.), Севастопіль, Стовпове (АРК), Чорнухіне (Луганська обл.), Єнакіївска рада, зарплатня (правильно: Вуглегорськ, Горловка, Константинополь, Севастополь, Столбове, Чернухіне, Єнакієвска рада, зарплата) и т.п. Представители даже высшего управленческого звена, которые заявляют о едином государственном языке и публично высказывают свои опасения по поводу русско-украинского двуязычия, считая провокацией любые высказывания о втором государственном языке, в реальном общении демонстрируют противоположную позицию, либо калькируя русские слова и словосочетания (например, відзив, вирішення задач держави, область виробництва, слідуюче питання, ціль роботи, згідно чого, виключити статтю, а не відгук, вирішення завдань держави, галузь виробництва, наступне питання, мета роботи, згідно з чим, вилучити статтю),  либо превращая их в псевдоукраинские по принципу «чтобы было не так, как у русских». Вот откуда появляются акцентируемые в средствах массовой информации никем не регламентированные формы діяспора (діаспора), б'юджет (бюджет), ґанс (гусак), ґор (повія), летовище (аеродром) и путаница в употреблениях из-за элементарного незнания системы русского и украинского языков: відносини, стосунки и відношення; ділянка и дільниця; загроза и погроза, питання и запитання; освоювати и засвоювати; спроможність, здатність и здібність; заснований и оснований; зумовлений и обумовлений и т.п.

Такой национально-культурный кризис близкородственных языков усугубляется лексикографической практикой, которая либо дублирует старые устоявшиеся нормы, либо революционно изменяет их, не сообразуясь с реалиями сегодняшнего дня. Вот почему при пользовании словарями нужно ориентироваться не на «моду», а опираться на соответствие норм внутренним тенденциям развития украинского и русского языков и современному их статусу в Украине. Нельзя, например, считать адекватными нормы передачи имен, рекомендованные в русско-украинских (как и украинско-русских) словарях. В них до сих пор рекомендуются украинские эквиваленты русских имен, что искажает культурное пространство обеих наций. Авторы не осознают, что Владимир, Елена, Николай, Михаил, Александр, Анна, Никита и Володимир, Олена, Микола, Михайло, Олександр, Ганна, Микита – разные имена, имеющие собственную национальную идентификацию и разных культурных носителей. Вот почему средствами украинского языка должны фиксироваться не украинские эквиваленты, а принципы адекватной передачи культурной информации: Владимир – Владимир (укр. эквивалент Володимир); Елена – Єлена (укр. эквивалент Олена); Николай – Ніколай (укр. эквивалент Микола); Михаил – Михаїл (укр. эквивалент Михайло); Александр – Александр (укр. эквивалент Олександр); Анна – Анна (укр. эквивалент Ганна); Никита – Нікіта (укр. эквивалент Микита) и т.п.

Выводы и перспективы исследования. Это лишь видимая часть айсберга, которая тем не менее уже на сегодняшнем этапе позволяет разрабатывать конкретные методики преподавания и принципы нормирования украино-русских форм национального языка в Украине на основе определения их реального статуса (см. [2; 3]). Однако дальнейшая разработка методологии сохранения русской культуры средствами украинского языка (и наоборот) и первые опыты работы над созданием соответствующих учебников (см. [4]) может обозначить новые горизонты национально-языковой политики на территории постсоветского пространства.  
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