Материалы науч.-практ. конф. «Проблемы экономического и социального развития в условиях 

мирового кризиса ». –  Донецк, Донецкий национальный технический ун-т, 2009. – С.223-228.

В.І.МОЗГОВИЙ, к.філол.н., професор,
 Донецький національний технічний університет
ІМ’Я ЯК КАТЕҐОРІЯ ПРАВА
О б ґ р у н т у в а н н я    т е м и. Способи офіційної передачі власних назв (ВН) були і є предметом особливої уваги до них як кожного конкретного власника імені, так і релігійних організацій, вчених-лінгвістів чи політиків, які формують ці офіційні норми (рос. Северодонецк – укр. Сєверськодонецьк [17], Сіверськодонець, [12] Сіверськодонецьк [15]; Іоанн – Іван [14]) або виносять вердикт про можливість чи неможливість їхнього існування в суспільстві залежно від особистих прагнень і уподобань: Луганськ – Ворошиловград – Луганськ, Маріуполь – Жданов – Маріуполь, Святогірськ – Слов’яногірськ – Святогірськ, Мангуш – Первомайське – Першотравневе – Мангуш, Юзівка – Сталіно – Донецьк, Єлисаветград – Зинов’євськ – Кірове – Кіровоград, Іосиф – Осип – Йосип; Михаіл – Міхаїл – Михаїл – Михайло, Владімір – Володимир – Владимир (див.: [1; 12; 14; 17]). Між тим ціла епоха усвідомлення людиною свого окремого «Я» в світі і космосі шляхом персоніфікованого найменування (від тотемно-міфологічного до суспільного) не знайшла поки що свого наукового відображення в юридичній і соціальній практиці.
С т у п і н ь    р о з р о б к и    т е м и  і сьогодні залишається на рівні хаотичного варіювання власними назвами на початковому етапі формування російської і зародження української нації [11] (порівняйте: англ. London – рос. Ланден //  Лонден // Луден // Лунд // Лундан // Лунда // Лундев // Лунден // Лундин // Лундыши // Люддин // Люнден // Люндена // Люндень [10] або укр. Львів – рос. Львов // Лемберг // Леополь [9] – XVII століття і рос. Дарья – укр. Дарія // Дар’я // Дарина // Одарка // Одарина; рос. г. Николаев – укр. м. Ніколаїв // Миколаїв – XХI століття [10]), коли вони не пройшли шлях адаптації і чіткого адміністративного закріплення за конкретним національним власником (денотатом) або освоїлися і асимілювалися настільки, що юридично втратили національні форми найменування (укр. Володимир, Микола, Олена, Рівне – рос. Владимир, Николай, Елена, Ровно і навпаки [12]).  
 А к т у а л ь н і с т ь   п р о б л е м и  полягає в тому, що за такої ситуації нормативними словниками і посібниками в адміністративно-юридичній практиці користуватися не можна, оскільки вони в більшості випадків рекомендують українські еквіваленти російських імен (Анна – Ганна, Николай – Микола, Елена – Олена, Иосиф – Йосип, Филипп – Пилип, Владимир – Володимир; Горловка – Горлівка [12; 14; 15; 16]) чи революційно змінюють словникові норми (Емануйил, Елысэй, Пылып, Зынайида, Райиса, Мылыця [1]), що в обох випадках нівелює національно-адресну ідентифікацію власних назв або не враховує мовні традиції щодо особливостей вимови, графіки і морфології споріднених мов [4; 5; 6; 7; 8]. Держава порушує права людини на власне ім’я, знецінює роль паспорта як документа, що посвідчує особу певної національної культури (Нік – американець, Ніколя – француз, Ніколай – росіянин, Микола – українець), і, таким чином, провокує суспільство на майнові, внутрішньонаціональні або навіть міжнаціональні непорозуміння й конфлікти.
Ф о р м у л ю в а н н я    ц і л е й    с т а т т і. Основною метою статті є розкриття соціальної природи власних назв, пов’язаної із появою і розвитком катеґорії права, і формулювання принципів їхньої мовної передачі (адаптації), які б не суперечили відповідним правовим нормам і не порушували права дюдини.
В и к л а д    м а т е р і а л у. Якщо подивитися на проблему порушення громадянських прав людини при неадекватному відтворенні національно-культурної парадигми власної назви засобами різних мов (принаймні української і російської) з боку українських законів, то здається, що вона вигадана штучно, оскільки право на ім’я закріплене в міжнародному законодавстві і ратифіковане усіма Законами і законодавчими актами України. Декілька цитат:

«…Дитина реєструється зразу ж після народження і з моменту народження має право на ім’я… Держави-учасники забезпечують чинність цього права відповідно до міжнародних документів у цій сфері…» (ст.7 Конвенції про права дитини. Ратіфікована Україною 27.02.1991 р.); 

«Сторони зобов’язуються визнавати за кожною особою, яка належить до національної меншини, право використовувати своє прізвище (по батькові) та ім’я мовою меншини, а також право на їхнє офіційнє визнання, відповідно до умов, передбачених у їхніх правових системах.

Сторони зобов’язуються визнавати за кожною особою, яка належить до національної меншини, право публічно виставляти вивіски, написи та іншу інформацію приватного характеру мовою її національної меншини.

У місцевостях, де традиційно проживають особи, які належать до національної меншини, або де вони складають частину населення, Сторони намагаються в рамках своїх правових систем, в тому числі, у разі необхідності, угод з іншими державами, і враховуючи їхнє конкретне становище, використовувати традиційні місцеві назви, назви вулиць та інші топографічні покажчики, призначені для загального користування, також і мовою відповідної меншини, якщо у цьому є достатня необхідність.» (ст. 1,2,3 Рамкової конвенції про захист національних меншин. Страсбург, 01.02.1995 р. Ратіфікована Україною 09.12.1997 р., Закон №703/97-ВР);

«…Ім’я дитини визначається за згодою батьків, по батькові – відповідно до імені батька…» (ст. 62, 63 Кодекса про шлюб);

«В Українській РСР топоніми… утворюються і подаються українською мовою. Топоніми можуть передаватись також національною мовою більшості населення тієї чи іншої місцевості.

Відтворення українських топонімів іншими мовами здійснюється у транскрипції.

Топоніми з-поза меж Української РСР подаються українською мовою у транскрипції з мови ориґіналу… 

Громадяни України користуються правом іменуватися відповідно до національних традицій. Їхні імена передаються з національної мови у транскрипції» (ст. 38, 39 Закону «Про мови в Українській РСР»)».

Проте «правова ідилія» щодо принципів передачі будь-яких іншомовних власних назв (або власних назв національних меншин) не спрацьовує, коли йдеться про українську, російську і білоруську мови [див. 3; 13], які на території сучасних самостійних держав (України, Росії і Білорусії) не були і не є ані іноземними мовами, ані мовами національних меншин, бо останні обмежені територією компактного проживання людей певної національності.

У зв’язку з цим державні мовні інститути відхиляють Закон і починають апелювати до так званої «традиції»: «Практика відтворення особових власних імен у близькоспоріднених східнослов’янських мовах (українській, російській, білоруській) регулюється насамперед традицією, що передбачає міжмовні відповідники, які попри деякі відмінності в написанні й звучанні, визнаються взаємно ідентичними: рос. Василий = укр. Василь, рос. Петр = укр. Петро і т.п.» [2]. Але громадяни все частіше починають не визнавати подібну ідентичність, яка була притаманна Радянському Союзу, де юридичною вважалася тільки російська форма найменування, а добровільне визнання нетрадиційних імен було зумовлене прагненням до приховування своєї національної належності для уникнення прямих або непрямих утисків, і починають боротися з державою. Так з’являються, наприклад, справи типу «Булгаков проти України» [див. 2; 13], що стали предметом розгляду Європейського суду з прав людини.
Річ у тім, що, заперечуючи «русифікацію» за часів СРСР, Україна повторює найгірші моменти її політичного буття, пов’язані із латентною ономастичною асиміляцією відтепер «по-українськи», бо як тільки у паспорті буде анульована російська сторінка, усі росіяни стануть одномоментно українцями – Оленами, Ганнами, Пилипами, Одарками, Михайлами, як це відбулося в сусідній Білорусії. Ось як про це пише дослідник Володимир (чи Владимир?) Михайлов із Білорусії: «Граждане РБ русской национальности не могут записать в официальных документах свои имена и фамилии по-белорусски без искажений их родного звучания. По мнению паспортно-визовой службы (ПВС) МВД, русское имя и фамилию надо обязательно озвучивать с белорусским произношением / беларускiм вымауленнем, а по-другому нельзя. Посему они должны и писаться по-белорусски в документах с изменением, и звучать по другому: Анна – Ганна, Владимир – Уладзiмiр, Геннадий – Геннадзь, Григорий – Рыгор, Дмитрий – Дзмiцер – Змiцер, Николай – Мiколай, Ольга – Вольга, Власов – Уласау, Михайлов – Мiхайлау, Путин – Пуцiн и т.п.» [3, с.1]. Між тим такі явища притаманні країнам з дискримінацію за національною ознакою, що не має нічого спільного із демократією: примусове «перейменування» є частиною загальної асиміляції як політики зі «знищення зайвих націй і народів». Крім цього, це не має нічого спільного і з розумінням власних назв як катеґорії права, якими вони були не завжди.
Виділення конкретної особи, предмета або явища з-посеред великої кількості їм подібних шляхом найменування відбувалося в усі часи розвитку цивілізації, що впливало на осмислення людиною унікальної природи створеного нею або її уявленням навколишнього світу, а в цьому контексті і на його соціальні відносини, але катеґорією права пропріальна лексика (лексика найменувань на відміну від всієї іншої лексики) стала тільки тоді, коли людина почала фіксувати ці відносини в різних актах свого ділового, політичного, громадського і громадянського життя. При ситуації документального «оформлення» ВН емоційно-змістовне навантаження різних мовленнєвих уживань (Саша, Сашко, Олекса, Саня; Худий, Манюня, Палка; Петро, Пьотр, Петруха, Петрик; Добриня, Добринюшка; Нікітівка, Никитівка, Микитівка; Ніколаївка, Миколаївка; Дмитрій, Дзмiцер, Змiцер, Дмитро) втратило свій сенс і багатоваріантне осмислення носія імені перетворилось на справжню власну назву як катеґорію права, яка позбавилася семантики слова і повинна була б прагнути до однієї, жорстко зазначеної норми (Олександр, Александр, Худяков, Худьо. Меншиков, Палкін, Пьотр, Петро, Добринін, Микитівка, Ніколаївка, Дмитрій, Дзмiцер, Дмитро), щоб зафіксувати соціальний статус об’єкта з його конкретною адресною та інформативною функціями: Олександр, Худьо, Петро, Дмитро, Микитівка – українці або на честь Микити;  Дзмiцер – білорус; Александр, Худяков, Меншиков, Палкін, Пьотр, Добринін, Дмитрій, Ніколаївка – росіяни або на честь Ніколая з відповідними конотативними (асоціативними) оцінками і інформацією про їхніх власників. 
Відтак підвищена варіативність антропонімів і топонімів у межах споріднених мов при образно-емоційному побутовому, публіцистичному або художньому вживанні (Вячеслав і В’ячеслав, Кристина і Христина, Помяловський і Пом’яловський; Константинополь і Костянтинопіль, Горловка і Горлівка, Ніколаїв і Миколаїв, Нікітівка і Микитівка, Єкатерина ІІ і Катерина ІІ, Ніколай І і Микола І) не повинна провокувати ескалацію кроків до абсолютизації одномовних варіантів в адміністративній практиці. Мовна політика, яка не враховує національно-історичну парадигму власної назви (тільки Христина, Пом’яловський, Костянтинопіль, Горлівка або Олена і Оленівка, Микола і Миколаївка тощо) перетворює юридичне існування власної назви в умовність, бо людина стає позбавленою права на особове ім’я, а громадськість – на ориґінальність географічних назв певної адміністративної одиниці.
З цією умовністю ми постійно зустрічаємосяв Україні (і, ширше, на теренах колишнього СРСР), бо більшість сучасних чиновників, політиків і алміністраторів (від паспортиста до Президента) вчилися за радянськими або новоукраїнськими посібниками і словниками, які, по-перше, не є юридично правомочними (на них не можна посилатися при правових колізіях щодо правильності фіксації власних назв), по-друге, є, скоріше, замовленням на потребу політичної злободенності (російськомовної, українськомовної), а не є адекватними з точки зору соціальної лінгвістики, яка, враховуючи соціальний статус власної назви, забороняла б чиновникам маніпулювати ними як звичайними словами (перекладати, перейменовувати, користуватися багатоваріантними «синонімами» тощо).
Адресно-інформативна природа пропріальної лексики і недосконала адміністративна практика щодо функціонування власних назв в конкретному мовному середовищі вимагає детального розгляду їхньої соціальної і правової специфіки, який дозволяє сформулювати деякі тези-рекомендації.

1. Власні назви – це не зовсім слова. Вони мають ориґінальну природу порівняно із іншими шарами лексики. 

Якщо в загальних назвах слово передає значення якогось поняття і тому його переклад іншою мовою органічний і виправданий (шарик – кулька, октябрь – жовтень, огонек – вогник, советский – радянський, красный – червоний), то імена і назви втрачають відповідні значення і створюються задля виділення конкретного об’єкта із великої кількості йому подібних: акцентують адресну функцію, вказуючи на власника (Октябрська – «вулиця», яка втратила зв’язок із революцією; Огоньок – «журнал», а не вогник; Совєтський – «проспект», а не об’єкт, де діє Радянська влада; Мукачеве (до Мукачевого, у Мукачевому) – Україна, що підтверджене характерним для українських присвійних прикметників закінченням -е; Іваново – Росія (характерний показник – закінчення -о); Михаїл – росіянин, Михайло – українець, Мішель – француз, Міхай – румун), або затверджують в ориґінальній фонетико-графічній оболонці його інформативну функцію і соціальний статус (наприклад, уживання великої літери свідчить про втрату словом лексичного значення і його перехід до класу власних назв: Шарко – «собака», Красне – «село»). 

Ось чому переклад власних назв є лише умовним способом фіксації всесвітньої або реґіональної значимості об’єкта чи події, які завдяки цій маніпуляції набувають «зрозумілості» у різних мовах: ул. Советской Украины – вул. Радянської України, СНГ – СНД, Первое мая – Перше травня, Красная Армия – Червона Армія, ул. Независимости – вул. Незалежності, Октябрьская революция – Жовтнева революція, Северные авиалинии – Південні авіалінії; або: пр. Освобождения Донбасса – пр. Визволення Донбасу, ул. 8 Сентября – вул. 9 Вересня, ул. Железнодорожная – вул. Залізнична, ул. Преподавателей – вул. Викладачів. З цієї точки зору не можна ігнорувати чи викидати із власної історії факти, події або явища, які перекладаються на всі мови, що є підтвердженням їхнього всесвітнього значення (порівняйте: Парижська комуна, День взяття Бастилії тощо) 
2. При документальній фіксації і втраченні лексичного значення пропріальна лексика перетворюється в об’єкт чиєїсь власності з його віднесенням до певної релігійної, національної або мовної культури і стає предметом розгляду цивільного права, а відтак, і майнового, адміністративного, конституційного тощо.

Особове ім’я фіксує індивідуальну власність конкретної людини (Майкла – англійця, Мішеля – француза,  Міхая – румуна, Мірча – молдаванина, Михаїла – росіянина, Михайла – українця, Міколая – білоруса; Вячеслава – росіянина, В’ячеслава – українця), і жоден працівник паспортного столу не має права претендувати на неї через спотворене іменотворення, інакше в документах з’явиться два (а буває й більше!) власника. Право дитини на ім’я спочатку належить батькам, у 14 років воно передається дитині частково (зміна імені можлива тільки за згодою батьків), а в 16 років – остаточно. Отже, кожна фізична особа має право на ім’я як найважливіше майнове право фізичної особи (саме майнове, бо вони виникали при необхідності фіксувати право особи на його власність).

Появу цього права можна віднести до 988 року. З прийняттям християнства попередні язичницькі імена, які давалися за певними ознаками людини (рос. Палка, Добрыня) або обставинами її народження (рос. Первой, Девятой), були замінені на православні (а з XIV столітті взагалі були заборонені, крім вдалих кальок із грецької мови, наприклад, Вера, Надежда, Любовь (рос.) від Пістіс, Елпіс, Агапа). Відтепер вони втратили образні значення і стали символізувати належність до певної релігійної культури. Найпопулярніші імена біблейських святих (серед них давньоєврейські, грецькі, римські, сирійські, і єгипетські) були  канонізовані і відібрані для наречення при хрещенні.
По батькові і прізвища в сучасному праві фіксують власність сім’ї або цілого роду, тому будь-яка помилка при передачі цієї катеґорії ВН позбавляє їхніх власників спадщини. Наприклад, тиражування варіантів Григорович, Євгенович, Миколайович, Точений, Лазаренок, Д’яков (або  Дяков чи навіть Дяків) від батьківських імен Григорій, Євгеній, Микола або російських прізвищ Точёный, Лазарёнок, Дьяков тиражують і майнові проблеми (правильно: Григорійович, Євгенійович, Миколович, Точоний, Лазарьонок, Дьяков). Історично прізвища і по батькові виникають при необхідності зафіксувати власність батька або роду у зв’язку з появою закону про родову спадщину аристократичних «фамілій», який починає діяти із XIV століття. До цього часу прізвища і по батькові були не потрібні. Навіть у князів чи царів існували лише імена (Іван І, ІІ, ІІІ) і прізвиська (Невський, Каліта. Грозний, Мудрий). При цьому, оскільки спадщина передавалась за чоловічією лінією, прізвища були у чоловіків, а у жінок – тільки за належністю до батька або чоловіка (ось чому не було компонента «по матері», а прізвища завжди змінювалися при шлюбі). Сьогодні «первинність» чоловічих прізвищ і іхнє право на спадщину фіксується відмінюваністю (Шевченко Тарас – Шевченка Тараса; Сорока Ігор – Сороці Ігорю; Навка Ілля – від Навки Іллі), а  «несправжність» жіночих прізвищ – їхньою незмінністю (Шевченко Тетяна – Шевченко Тетяні) за винятком форм жіночого роду на -а: Сорока Інна – Сороці Інні; Навка Людмила – від Навки Людмили.
Географічні назви фіксують адміністративне право на них певної громади або суспільства, але аж ніяк не особи, навіть якщо вона наділена владними повноваженнями: мікротопоніми (назви вулиць, проспектів, площ, театрів тощо) – це власність міст, сел і селищ; назви селищ, міст і сел – певної області або реґіону; назви реґіонів, країни – належать державам; назви річок, морів, океанів, гір, всесвітніх подій, свят тощо – уособлюють всесвітню власність, контроль за якою здійснює Комісія ООН зі стандартизації географічних назв світу. Ось чому жоден чиновник одноосібно, без дозволу відповідної громади не має права видавати накази про перейменування або переклад власних назв, за чим криється руйнування адресної функції об’єктів номінації, національної історії, сучасності і майбутнього. Із цього погляду місто Ніколаїв на честь російського імператора Ніколая не може в українській мові фіксуватися як Миколаїв, Горловка як Горлівка (основа імені – прізвище російського інженера Горлова), село Красне перетворюватися в село Червоне, а вулиця Лермонтова перейменовуватися на вулицю Генерала Дудаєва. 
3. Дослідження природи власних назв як катеґорії права визначає межу їхньої мовної адаптації у споріднених мовах (фонетико-графічну, морфологічну або синтаксичну) шляхом введення в лінгвістичний обіг поняття «ономафон» (від гр. όnоmа – «ім’я, назва» і phōne – «звук»).

Без осмислення цього поняття нормалізаторська діяльність у сфері ономастики (науки про імена і назви) не може виплутатися із замкнутого кола дискусій про те, чи правильні вживання  Горлівка (або Горловка?), Вуглегірськ (а може, Вуглегорськ?), чи можуть існувати імена  В’ячеслав і Вячеслав і від чого залежать варіанти Внуково і Рівне, Крамськой і Чепурний, Тернопіль і Маріуполь, Костянтинівка і Константинополь, Ніколай Басков і Микола Хвильовий, Владимир Путін і Володимир Яворівський,  Анна Кареніна і Ганна Красько, Ліфшиц і Швець, Бєлогуров и Білоусенко, Дяченко і Дьяков, Мєшков, Мєркулов і Теплов, Дементьєв?
Якщо проаналізувати ці вживання, можна побачити їхні принципові відмінності від міжмовних варіантів типу -ск- – -ськ- (Святогорск – Святогірськ). Останні варіанти не впливають на інформацію, зосереджену в онімній лексиці (русск. Пивоваров, Теплов, Чичиков, Писарев, Североморск – укр. Пивоваров, Теплов, Чичиков, Писарев, Сєвероморськ). Ось чому помилки типу піво, тєпло, пісарь, Півоваров, Чічіков, Пісарєв, Сєвєроморск, Онєга, Пріамур’я впливають хіба що на асоціації мовника: свідомо викривлена вимова (наприклад, Півоваров, а не Пивоваров) є свідченням неґативного відношення українця до представника спорідненої російської культури. 

Зовсім інша справа із помилками, які руйнують сам об’єкт, його адресну й інформативну функції: Святогірськ – «Святі гори», Святогорськ – «Святе місто», Ніколай – росіянин, Микола – українець.

Фонетичні норми й правила, характерні для звичайних слів (катеґорії лінгвістики), відступають на другий план і акцентують правову складову об’єкта, зосереджену в його матеріалізованій частині – топонімі або антропонімі. Помилки в цьому випадку переходять у площину кримінальної відповідальності за порушення прав фізичної або юридичної особи на власність і власну історію. І жодні посилання на «традицію», вимову у побуті не можуть виправдати їхню фіксацію в адміністративно-правових документах. 

У випадках з назвами міст в російській і українській традиціях (Горловка і Горлівка, Николаев і Миколаїв, Углегорск і Вуглегірськ), як і в «фокусах» з перетворенням росіян в українців (Анна, Владимир, Николай, Михаил, Елена – Ганна, Володимир, Микола, Михайло, Олена, а не Анна, Владимир, Ніколай, Михаїл, Єлена), йдеться про топонімічні й антропонімічні фонеми, тобто про ономафони – катеґорії соціальної значимості і відповідальності, які охоплюють усі рівні мови, у тому числі й граматику (див. про це більш докладно в наступних публікаціях автора: [7; 8]. Якщо, наприклад, зміни в закінченнях впливають на збереження адресної або інформативної функції об’єкта номінації – вони переходять до розряду юридично і соціально значимих, які необхідно враховувати при документальній фіксації різних катеґорій імен більше, ніж граматику: рос. Внуково, к Внуково – укр. Внуково (Росія); рос. Енакиево, к городу Енакиево – укр. Єнакієве (Україна), до міста Єнакієвого (але: к господину Енакиеву – до пана Єнакієва тощо).
В и с н о в к и   і   п е р с п е к т и в и    д о с л і д ж е н н я. 
Таким чинои, власні назви – не тільки найважливіша катеґорія права, але й умова виникнення права як такого, оскільки без них не можна було зафіксувати сферу матеріальних повноважень, відповідальності і можливої оперативної діяльності для конкретних фізичних або юридичних осіб. Ось чому у сфері лінгвістики треба якнайшвидше розпочинати роботу над виявленням правового статусу міжмовних ономафонів і пов’язану з нею методику передачі власних назв в умовах спільного українсько-російського онімного простору. Від  ефективності наукових розробок і відповідної теорії і практики залежить у багатьох випадках соціальна стійкість конкретного громадянина і суспільства в цілому, їхні права на власність, власне ім’я і національне достоїнство.
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