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СПЕЦИФИКА ФОРМИРОВАНИЯ УКРАИНСКОЙ ТОПОНИМНОЙ КУЛЬТУРЫ XVI–XVIII ВВ. В СОСТАВЕ ДРУГИХ ТОПОНИМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
В статье описываются специфика и этапы становления украинской топонимной культуры XVI–XVIII вв., связанной c формированием национального самоосознания в условиях отсутствия собственного государства и выделением украинских топонимов из-под «власти» других европейских топосистем 
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СПЕЦИФІКА ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ТОПОНІМНОЇ КУЛЬТУРИ XVI–XVIII СТ. У СКЛАДІ ІНШИХ ТОПОНІМНИХ СИСТЕМ 
У статті описуються специфіка й етапи становлення української топонімної культури XVI–XVIII ст., пов’язаної з формуванням національного самоусвідомлення в умовах відсутності власної держави і виділенням українських топонімів з-під «влади» інших європейських топосистем.
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SPECIFITY OF FORMATION OF UKRAINIAN TOPONYMIC CULTURE OF XVI-XVIII CENTURIES AS A PART OF OTHER TOPONYMIC SYSTEMS

Specifity and stages of formation of Ukrainian toponymic culture XVI-XVIII centuries, are described in the article. The author considers it to be connected with formation of national consciousness and release of Ukrainians toponyms  from the “power” of another European toposystems regarding absence of their own state. 
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СПЕЦИФІКА ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ТОПОНІМНОЇ КУЛЬТУРИ XVI–XVIII СТ. У СКЛАДІ ІНШИХ ТОПОНІМНИХ СИСТЕМ
Постановка проблеми. XVI – XVIII ст. для формування націй у таких «бездержавних державах», як Україна і таких «нетериторіальних державах», як Росія, були визначальними. Про це писав ще польський історик Казимир Валішевський: «Патріотизмъ… есть чувство весьма сложное и могущее принять самыя разнообразныя формы… Вѣ  нѣдрахъ Московіи XVII столѣтія, этой страны безъ рельефа, безъ естественныхъ границъ, безъ этнической индивидуальности, …даже безъ историческихъ традицій… идея  отечества не обладала такимъ выборомъ выраженій, чтобы при помощи ихъ ее можно было опрѣделить» [2, с. 346]. 
Між тим він не помітив, що специфічним вираженням національного патріотизму в умовах тодішньої «Московії», а тим більше в умовах «бездержавної» України стало формування власного топонімного фонду.
Мета статті – визначити мотиви виокремлення української топонімії зі складу інших мовних систем та етапи її формування в умовах відсутності державності в Україні XVI – XVIII ст. 
Виклад матеріалу. Специфіка мовної історії східнослов’янських народів періоду аморфності державних новоутворень, яка супроводжувала усвідомлену відбудову власної топонімної системи, якнайкраще свідчила про формування відповідних націй [10, с.128-132]. Проте перші спроби офіційного відтворення суто української топонімної «власності» принципово відрізнялись від процесів формування російського й, ширше, європейських топонімних фондів (німецького, польського, англійського, французького тощо), що оперували поняттям держави. 

Для більшості останніх унормоване вживання національної топонімії було формою їхньої презентації на політичній карті Європи. Ось чому вони вже відшукували, хай і стихійно, норми передачі чужих (іншомовних) топонімів шляхом їхнього «захоплення» і пристосування до своєї мовної системи, включаючи лексичну й семантичну адаптацію [1; 3; 4; 9; 11].
Для України цей процес був абсолютно протилежним. Своє право на національну ідентичність вона виборювала через виокремлення топонімної власності з меж її подальшого мовного «захоплення» іншими державами. Основну причину цього слід відшукувати у специфіці історичного буття України наприкінці XVII – початку XVIII ст. (екстралінгвістичний фактор), яке визначило норми національно-мовної поведінки українців і позначилося на функціонуванні топонімів (лінгвістичний фактор).
Осмислення топонімного фонду як національного в цей період її історії був пов’язаний із пробудженням національної свідомості спільності, що постала на захист своїх прав і вольностей. Українці в XVII ст. вже відчували себе окремим «соціумним тілом». У битвах, які вело Литовське князівство, а пізніше й Річ Посполита, українське військо презентувало себе як самостійне формування. Відтепер Україна бачилась у межах колишнього Галицько-Волинського князівства із центром у Києві. Русь ототожнювалась ще з Україною, хоча поступово топоетноніми Русь, русини, руський, Роксоланія, рутенці  вже замінювалися топонімом Україна [6, с. 129, 130], що мало свої соціально-історичні причини.
Наприкінці XVII ст. досить сильною була позиція національної оборони шляхти двох напрямків: Русі римсько-католицької і Русі православної. Проте в наступних десятиліттях активність першої слабшає, а другої посилюється – остання поєднує свої інтереси з козацтвом і поспільством. Національна самооборона здобуває організаційні форми, що засвідчується збільшенням потуги й авторитету нової військової еліти – козаків: в організації освіти, книгодрукуванні, діяльності братств тощо. Поняття «Русь» і «православна віра» починають ототожнюватися. Прототопонім Україна зміцнює свої позиції, хоча паралельно з ним вживаються традиційні форми Русь і навіть Росія [6, c. 224], які відтепер поширюються на Україну й Білорусію, об’єднаних владою київського митрополита. При цьому слабшає державний патріотизм стосовно Речі Посполитої – Русь усвідомлюється як рівноправне самостійне утворення трьох братніх народів: українців, росіян і білорусів. Водночас посилюється вороже ставлення до «ляхів» і наближених до них вірою чи ідеологією народів, які сприймаються як українські відступники. Саме такий спектр національного самоусвідомлення мала Україна перед початком визвольної війни Богдана Хмельницького, що й підготувало її вибух.
Роздуми українських мислителів про самостійну державу, її природу й керівництво спровокувало було загрозливе зовнішнє становище України, з одного боку, серед татар і турок (більшою мірою), а з іншого, серед московитів (меншою мірою), що зумовило прагнення українців до військової самоорганізації і створення Козацької держави, які реалізовувалися в умовах очевидного процесу деморалізації українських князів та шляхти: «В новой исторической ситуации… факт появления… казачества на степных просторах Украины был адекватным ответом на вызов, брошенный кочевниками. Он был также обусловлен тем, что Степь должна был отстаивать свою свободу собственными силами: Киевской Руси уже не было, а Московская Русь еще не имела возможностей для отстаивания своих интересов на Юго-Востоке. И Степь, не имея государственного образования, выработала своеобразный иммунитет против вторжения во внутреннюю свободу ее обитателей, выпестовав в своей  среде абсолютно новое явление – казачество» [8, с. 52]. 
Натомість саме козаки починають виростати у військову еліту, а козацтво стає новою політичною силою України. Урядові спроби Речі Посполитої вписати його у свою структуру були малоефективними, бо вони мали на меті приборкати козаків, а не загасити спалах ворожнечі між двома політичними силами. Кульмінацією цього тривалого конфлікту стає національно-визвольне повстання Наливайка, а наступні повстання 20-30-х рр. XVII ст. знаменують початок збройної боротьби з організацією політичних, адміністративних і культурних основ Козацької держави, що позначається на стані української мови. Вона з великими зовнішніми перешкодами долає два найважливіших етапи свого розвитку: стихійний – з формуванням в українській еліті національно-мовного самоусвідомлення й активізацією суспільно-політичного руху (XVI – перша половина XVII ст.) і структурно-організаційний, зорієнтований перш за все на російську культуру й мову (кінець XVII – XVIII ст.). 
Перший етап проходить в умовах тісних контактів української спільності з Польщею і Литвою, тому цілком закономірно, що в українській мові переважають польські варіанти норм передачі топонімів (як українських, так і «облігативно запозичених» [9, с. 11-17]). 
Перебуваючи у стадії абсорбції, українська мова починає відходити від адміністративно запроваджених норм фіксації топонімів у польсько-латинському «виконанні» і стихійно відшукувати власні традиції найменування. Суперечність цього шляху наочно демонструє різновекторність уживання запозиченої та іншомовної топонімії у складі українського топонімного фонду, який при своєму формуванні проходить три стадії освоєння: 
1. Відторгнення первинного денотата при його незрозумілості для нового «власника» зі змінами топоніма не тільки на рівні фонетики чи графіки, але й семантики при калькуванні, перекладі чи морфологізації – процесах, зафіксованих в «Документах Богдана Хмельницького» і «Полного географического лексикона, содержащего в себе по азбучному порядку подробное описание царств, областей, городов, епархий, герцогств, графств и маркграфств» [5; 7]: Кашау – Каша, Нашево; Стокгольм – Стекольня; Адрианополь – Орест, Одрин; Баклія – Балаклія [5, №402, с 530]; Борок – Бірки [5, №215, с. 301]; Браславль – Брацлав [5, № 103, с.172]; Жолведи – Жовідь [5, № 402, с.530];  Конона – Кононоч [5, №113, с. 183]; Котор – Котурка – Котур (річка) [5, №131, с.209]; Любецькі – Любеч [5, №68, с. 128]; Малютинки – Малютянка [5, №84, с.148]; Плоскирів – Проскурів [5, №239, с. 331].   
2. Пошук нових норм їхнього відтворення через максимальне наближення до звучання або графіки в мові-реципієнт за умов існування фонетико-графічних і морфологічних варіантів різномовного походження: польськ. Walachia – Валахія [5, №2, с. 29]; латин. Reipublicae Venetae – Венеціанська Республіка [5, №102, с. 171];  польськ. Moldaviae – Молдавія [5, №116, с. 187];  польск.  Infljanta – Інфлянта [5, №415, с. 541]; польськ. Korona – Польська Корона [5, №464, с. 606];  польськ. Transilvaniae – Трансільванія [5, №385, с. 508];  нім. Meissen – Мейсенской округъ [7., ч.3, с. 52]; нім. Oldenburg – Герцогство Олденбургъ [7, ч. 1, с. 262].

3. Пристосування географічної назви до нової топонімної культури як з погляду мови (входження до словотвірної та словозмінної систем), так і за| позамовними конотаціями. Це стосується більшості топонімів іншомовного походження, які відійшли від первинно іншомовної варіативності і перетворились на українські: Дніпро [ДБХ, №5, с. 36], Дністер [5, №68, с. 128], Дунай [5, №279, с. 381],Збараж [5, №64, с. 121], Лемберг – Львів [5, №36, с. 85], Бахмач [5, №175, с.261] тощо. 
На відміну від них іншомовна топонімія, асоціюючись з «чужими» денотатами і конотаціями, входила в українську пропріальну культуру поступово, пройшовши шлях від лексичної або лексико-семантичної переробки (перший ступінь освоєння) до освоєння у мові-приймачі відповідно до фонетико-графічної або граматичної системи (другий ступінь). Вона все більше позбавлялася «розмитості» денотата у бік його чітко усвідомленої іншомовності, що фіксувалося в документах як суміш західноєвропейського або латино-українсько-польського оформлення з адаптацією до форм спільнослов’янської і, далі, української вимови: « … Magno principi Curlandiae, duci Estoniae, Careliae, Bremae, Verdae, Stetini, Pomeraniae, Cassubiae et Vandaliae, principi Rugiae, domino Ingriaeet Vissmariae nec non comiti palatino Rheni, Bavariae, Juliaci et Montium duci etc…» – «…Великому князеві Курляндії, герцогові Естонії, Карелії, Бреми, Верди, Штеттіну, Померанії, Кашубії, Вандалії, князеві Ругії, володареві Унгрії і Вісманії, а також графові-палатинові Рейну, Баварії, Юліяку і герцогові Гір тощо…» [5, № 325, с. 439]; «Serenissimo et potentissimo principi Ferdinando tertio, divina favente clementia Romanorum imperatori simper augusto ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmaciae,Graeciae, SclaveniaeBulgariaequeregi, archiduci Austriae, duci Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae et Vittembergae» – «Найяснішому і наймогутнішому князеві Фердінінду III, милостю божому найсвітлішому римському імператору і королю Німеччини, Угорщини, Чехії, Долматії, Кроатії, Словенії і Болгарії, герцогові Австрії, князеві Бургундії, Штирії, Карінтії, Карніоли і Вітембергії» [5, № 443, с. 578]. 
Другий етап національного самоусвідомлення збігається з початковим етапом формування нації в Росії і рухом Богдана Хмельницького. Саме тоді вперше в свідомості громадян виникають поняття «українська нація», а українська культурна ідентичність стає визнаним і вагомим чинником політичної історії Європи. Прагнення до її збереження й уникнення полонізації й окатоличення поряд зі зрадою кримських татар, поразкою козацького війська під Берестечком, частковою перемогою під Білою Церквою і повним розгромом польського війська у 1652 р. під Батогом закономірно приводить православну Україну до Переяславського договору 1654 р., за яким вона приєднується до Росії. Відтепер уряд Росії відіграє значну роль у відбудові гетьмансько-старшинської моделі управління і становленні суспільно-економічного устрою України. Завдяки цим процесам на її території зростає продуктивність сільськогосподарського виробництва і мануфактурної промисловості, відбуваються процеси спеціалізації і використання найманої робочої сили, поширюються товарно-грошові відносини між Лівобережжям, Слобожанщиною, Правобережжям і Західною Україною. Українство, переживаючи запізнення у розвитку загальнонаціональної культури, економічно й політично осмислюється як самостіний український народ. Формуючись у парадигмі так званої «етнічної нації», воно все активніше починає засвідчувати свої амбітні претензії у мові в нових за змістом національно-правових зазіхань пам’ятках української ділової писемності. 
У них топонімна лексика з безмежною варіативністю усного мовлення поступово «виривається» із розмовної стихії і переходить до сфери права, закріплюючи в офіційно-діловій документації норми територіальної окресленості національної «власності» з орієнтацією на російську традицію найменування. Останнє кардинально впливає на формування й розвиток української мови і української нації в цілому. 
На топонімному фонді це позначається тим, що ономастичні норми відтепер установлювались адміністративно. Головною причиною порушення попередніх норм з їхньою «дезорієнтацію» на латинську й польську мови, стає орієнтація географічних назв, починаючи з другої половини XVII ст., на кириличну основу російської графіки в російсько-українському чи українсько-російському мовному оформленні, що свідчить про зародження власного топонімічного фонду, який, незважаючи на різну графічно-мовну презентацію (латинську, польську, російську), протягом XVII – XVIII ст. стає українським як за змістом вираження національних прагнень, так і за мовною специфікою вживань іншомовної топонімії або «помилково українських» варіантів, що окреслюють у національних конотаціях і свідомості народу територію впливу майбутньої української нації навіть при відсутності офіційних державних кордонів.
При цьому, оскільки адміністративно-офіційні норми для топонімії встановлювались Російською державою, більшу половину якої складали запозичення із німецької, французької, англійської, італійської, польської або грецької мов, іншомовна топонімія потрапляла на територію «бездержавної» України, проходячи через «двошаровий фільтр» з мови-джерела й російської мови, тоді як подібні потрапляння в російську мову відбувались безпосередньо з мови-джерела. Ось чому мотиви і принципи перекладу топонімів при порушення норм їхньої передачі слід відшукувати в російській мові з її первинною орієнтацією на лексичні перетворення, що набували статусу домінуючої прогресії. «…Орды татарские на Овчих Водах…» [5,  № 260, с. 361]; «… и те по Глинены забираютца…»; «…поза Днестром с полком итти и на Бряславльский полк оттуді ударить…»; «…аж до самого Шаргорода гнал…»; «…под Фастовім указу от тебе…» [5, № 273, с. 376]; «…не только Мстислав и иніе городі, но и Орша и Копыс…» [5, № 277, с. 379]; «…меновите Холм, Єдутин, Пралнич, Височани, Красностав, Максаков…» [5, № 282,  с. 389]. 
Висновки й перспективи подальшого дослідження. Таким чином, до початку XVIII ст. Україна, знаходячись на перетині впливу трьох держав (Литви, Польщі і Росії), формувала нову історію українського народу, яка, у свою чергу, впливала на розвиток української мови. Остання почала торувати шлях до самостійності в умовах взаємовпливу і взаємовідторгнення контактних мов, що призвело до виокремлення українських топонімів з-під «влади» інших і процесу «власного» прийняття іншомовної топонімії. При цьому й перші, і другі на стихійно-народному (усному) і інтуїтивно-усвідомленому (діловому) ґрунті входили в українську пропріальну культуру, перегукуючись зі спорідненою російською топонімною системою, що супроводжувалось появою різних національних конотацій, утратою первинної адресної і інформативної функцій і фіксувалось у вигляді помилок. Про стихійність і хаотичність цього процесу або про його підкорення пануючому впливу іншій мовній системі можна говорити лише умовно. Різні моделі топонімної варіативності були свідченням юридично-правового усвідомлення українською нацією своєї автентичності, яка перейшла на новий етап формування норм для різних типів українського топонімічного фонду. Поява розгалуженої системи українських пам’яток ділового міжнародного звучання – яскраве свідчення цього процесу, який потребує мовного аналізу для окреслення рівня національного самоусвідомлення в різних типах національного топонімного фонду.  
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