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Загальні засади відповідальності у зовнішньоекономічній діяльності містить Закон України „Про зовнішньоекономічну діяльність” від 16 квітня 1991 р. (далі – Закон про ЗЕД). Українське законодавство для підтримки національного виробника на міжнародному ринку торгівлі не відповідає умовам сучасності та потребує ретельного дослідження та вдосконалення. Перш за все вдосконалення потребує правове забезпечення здійснення експорту/імпорту товарів, а саме правова регламентація притягнення до відповідальності суб’єктів ЗЕД.
Коли порушуються умови контракту, суб’єкти ЗЕД частіше звертаються до міжнародного комерційного арбітражу при Торгово-промисловій палаті. Щоб уникнути від відповідальності за протиправні дії іноземних суб’єктів господарювання для вітчизняних контрагентів законодавством передбачені певні дії.
Якщо іноземні контрагенти порушують строки оплати, то для резидентів єдиний вихід уникнути відповідальності – це зупинити відповідний термін, шляхом подачі позовної заяви. Такий спосіб вирішення цієї проблеми відбувається тільки за умови прийняття судом цієї заяви, і пеня за час находження справи у суді не сплачується [1, с.46]. Але іноді мінімальна сума мита за судовий розгляд більша, ніж заборгованість, яка сталась внаслідок застосування спеціальної санкції. Якщо резидент не звернеться з відповідним позовом до міжнародного комерційного арбітражу чи іншого суду, то відповідальності уникнути буде неможливо. До суб’єкта ЗЕД буде застосована санкція у вигляді накладання пені в розмірі 0,3 % від суми неповерненої виручки.
Поширеними є випадки, коли банки-кореспонденти списують з перерахованої суми за контрактом суму своєї комісії. Цей факт розцінюється як повернення валютної виручки в неповному обсязі та також тягне накладання пені.

Щоб уникнути від такого порушення ЗЕД, порада для українських підприємств одна: обумовлювати в окремому пункті контракту, за чий рахунок сплачується банківська комісія при розрахунках за контрактом [2, с.49].
Заслуговує на увагу також ситуація, коли товар, що експортується, перетинає митний кордон України, однак виручка від його реалізації в іноземній валюті не надходить на рахунок експортера через втрату товару перевізником. Вартість товару може бути відшкодована страховою компанією, але в національній валюті і в межах території України, однак зняти з контролю таку експортну операцію банк не може через відсутність прямих вказівок на це у законодавстві [3, с.59].

Іноді діяльність українського підприємства має змогу вийти на міжнародну арену шляхом експортування своєї продукції за кордоном, але через недосконалість правового забезпечення ризик настільки великий, що суб’єкт може взагалі втратити своє існування. Обмеженість експорту та недосконалість його правового забезпечення полягає у складної та законодавчо невизначеної процедурі застосування санкцій за дії суб’єктів ЗЕД, які вважаються правопорушеннями.
Кожен перетин товаром кордону України, кожна експортна операція, щоразу потребує окремої ліцензії. А для підприємства орієнтованого на експорт без збуту продукції в Україні режим індивідуального ліцензування може призвести до зниження або втрати рентабельності ЗЕД, бо українська продукція на зовнішніх ринках завдяки своїй дешевизні має невелику конкурентоспроможність. Можна впевнено стверджувати, що завдяки застосуванню державою цієї санкції збільшується вартість товарів, що експортуються, бо кожна ліцензія на окрему зовнішньоекономічну операцію потребує певних витрат.

Щодо іншої спеціальної санкції, то підстави застосування тимчасового зупинення зовнішньоекономічної діяльності Закон про ЗЕД фактично зовсім не визначає. Адже правопорушенням у ЗЕД вважається проведення дій, які можуть зашкодити інтересам національної економічної безпеки. Закон не передбачає що саме є „економічною безпекою” з юридичної точки зору, та які дії суб’єктів ЗЕД призводять до негативних наслідків у розвитку національної економіки.

Таке визначення підстав є не просто юридично розпливчастим, воно дуже шкідливе, особливо з огляду на плани України щодо побудови правової держави. Адже будь-які санкції суттєво обмежують права підприємства та є для нього матеріально обтяжливими. Зупинення ЗЕД – це практично параліч підприємства, якщо воно орієнтоване на зовнішній ринок і його продукція на внутрішньому ринку України не має попиту [2, с.50].

Може статися так, що резидент здійснив всі дії, передбачені зовнішньоекономічним контрактом для експортування товару: Здійснив необхідні дії для зберігання товару, навантажив на транспорт, доставив його до митниці на території України, уклавши посередницькі угоди, угоди з перевізниками тощо, – а митні органи відмовляються здійснити митне оформлення, бо до суб’єкта застосоване тимчасове зупинення його діяльності. В такому випадку відбувається простій транспорту та невиконання зобов’язання перед іноземним контрагентом у певний строк, що призводить до інших санкцій, передбачених вже не державою та законодавством, а контрагентами згідно із зовнішньоекономічним контрактом.

А санкції, зазначені у зовнішньоторговельних контрактах купівлі-продажу спрямовані на те, щоб заінтересувати партнерів добросовісно виконувати обов’язки та захистити інтереси однієї із сторін у разі порушення будь-якої з умов контракту іншою стороною [4, с.86]. 
Оскільки зовнішньоекономічні операції відбуваються не без участі державних органів України, то слід детальніше ознайомитися з їх повноваженнями щодо попередження і виявлення правопорушень при здійсненні зазначеної діяльності, та порядку притягнення суб’єктів ЗЕД до відповідальності. Порядок застосування спеціальних санкцій містить Положення про порядок застосування до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності України та іноземних суб’єктів господарської діяльності спеціальних санкцій, передбачених статтею 37 Закону про ЗЕД, затвердженим наказом Міністерства економіки України від 17 квітня 2000 р. № 52. Воно передбачає, що застосуванню санкцій до суб’єкта ЗЕД може передувати офіційне попередження з боку Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України про можливість застосування до них санкцій. Але згідно з текстом Положення таке попередження суб’єкта ЗЕД (резидента) є не обов’язком, а правом відповідного державного органу.
Наказ Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України щодо застосування санкцій у триденний термін доводиться до відома органу, який увійшов з поданнямякі. Аналіз практики свідчить, що експортер продовжує певні дії та несе додаткові матеріальні витрати задля здійснення зобов’язання за контрактом, навіть не здогадуючись про застосовані до нього санкції, доки товар не дістанеться митниці. Положення не передбачає послідовність дій та терміну, протягом якого відповідні органи повинні повідомляти конкретного суб’єкта про накладення санкцій. Та і практика свідчить, що митниця в будь-якому випадку дізнається про застосовані до експортера санкції раніше за самого експортера, який продовжує нести додаткові матеріальні витрати задля здійснення зобов’язання за контрактом.

З метою попередження суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності, інформація щодо застосування санкцій до українських суб’єктів ЗЕД та іноземних суб’єктів господарської діяльності надається Державному інформаційно-аналітичному центру моніторингу зовнішніх товарних ринків для розміщення на WEB-сторінці в комп’ютерній мережі Internet за адресою WWW.UKRDZI.COM.UA. Функціонування інформаційної бази даних щодо застосування санкцій до суб’єктів ЗЕД забезпечує управління контролю за зовнішньоекономічною діяльністю. Суб’єкти ЗЕД, до яких застосовано санкції, мають право подавати до Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України матеріали, що підтверджують вжиті ними заходи до приведення зовнішньоекономічної та пов’язаної з нею господарської діяльності у відповідність до норм чинного законодавства, та виходити до Міністерства економіки та з питань європейської інтеграції України з клопотанням про скасування (зміну виду, призупинення) дії санкцій. Зниженням ефективності роботи по попередженню, виявленню та боротьбі з правопорушеннями при перетинанні митного кордону, є: по-перше, відсутність єдиного національного рівня організаційно-правових засад співробітництва контролюючих органів цієї сфери, відсутність узгоджених дій; по-друге, протиріччя та прогалини в нормативній базі, яка регулює економічні та фінансові відносини, та транснаціональний характер правопорушень і злочинів, які здійснюються в сфері ЗЕД.
Гострі проблеми вдосконалення законодавства, організаційної діяльності контролюючих органів, створення економічних передумов детінізації економіки України залишаються невирішеними. Лише за наявності комплексного підходу до вирішення зазначених проблем може йтися про створення ефективної системи виявлення та боротьбі із правопорушеннями при експорті [5, с.93].

Можна констатувати, що законодавство України потребує подальшого вдосконалення. Відсутність єдиного правового регулювання робить операції у ЗЕД ризиковими, законодавчо не захищеними, в деяких випадках неприбутковими і невигідними, оскільки вітчизняний суб’єкт господарювання, за чинним законодавством, несе відповідальність перед державою не тільки за свої дії, а ще й за правопорушення, які здійснює його іноземний контрагент.
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