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Проаналізовано державну інноваційно-інвестиційну політику, 
визначено перспективи та обмеження щодо розкриття інноваційного 
потенціалу промисловості України. Виявлено причини дисбалансів 
між стратегічними пріоритетами розвитку та реальними 
можливостями функціонування інноваційної складової 
промисловості. 

 
Політика «виживання» інноваційної сфери без проведення 

системних заходів щодо її узгодження з ринковими вимогами, 
незатребуваність її вітчизняною економікою наразі є актуальною 
проблемою. Адже Україна серед країн Центральної і Східної Європи 
значно виділяється невтішною динамікою скорочення чисельності 
спеціалістів, виконуючих науково-технічні роботи (на 12,7% у 2005 р. 
і на 25,8% у 2010 р. відносно 2000 р.) [6], обсягів фінансування 
інноваційної сфери (розмір інвестицій складає менше 1% ВВП [4], при 
наукоємності промислового виробництва лише 0,3%, що на порядок 
нижче від світового рівня [5]), темпів техніко-технологічного 
оновлення. Ці зміни набувають особливо негативного забарвлення у 
порівнянні з країнами ЄС за інноваційним індексом, відносно яких 
Україна перманентно знаходиться в останній за рівнем інновативності 
четвертій групі – «країни, що рухаються навздогін» та на сьогодні 
відстає від «країн-лідерів» приблизно у 5 разів [5]. 

Серед значної кількості науково-теоретичних доробок, 
присвячених дослідженню проблем активізації інноваційної 
діяльності, в першу чергу слід відзначити роботи В.Г. Александрової, 
О.І. Амоші, Ю.М. Бажала, В.С. Будкіна, Л. Водачека, О. Водачкової, 
В.М. Гейця, В.Д. Гончарова, Б.М. Данилишина, М.І. Долішного, 
А.Я. Жаліла, С.М. Ілляшенка, С.Д. Ільєнкової, О.О. Лапко, 
Д.С. Львова, П.Г. Перер-ви, Л.І. Федулової, М.Г. Чумаченка, 
А.А. Чухна та ін. 

Проте вивчення досвіду останніх десятиліть в аспекті сучасних 
тенденцій свідчить, що існує надто гостра потреба в перегляді й 
актуалізації змісту державної інноваційно-інвестиційної політики, 
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з’ясуванні її доктринальних завдань та стратегічних напрямів, а також 
у створенні простих, зрозумілих науковцям, владі та суспільству 
механізмів забезпечення зростання ролі науки та її інноваційного 
потенціалу в соціально-економічному розвитку країни [4]. 

В даний час Україна в числі інших незалежних держав, що 
виникли після розпаду СРСР, підійшла до критичного етапу свого 
розвитку. З одного боку, вона істотно просунулася по шляху 
системної політичної та економічної трансформації, зміцнивши свій 
суверенітет і міжнародне визнання. Після завершення періоду 
тривалого спаду економіка України, починаючи приблизно з 2000 р., 
демонструвала значні темпи зростання (протягом 2001–2004 рр. темпи 
зростання ВВП України були вищими за середні по країнах СНД) [2]. 
Але, з іншого боку, вже в 2004–2005 рр. проявилися перші ознаки 
нестійкості економічної динаміки, стали наростати кризові явища, в 
тому числі загострюватися проблеми активізації та розвитку 
інноваційної діяльності згідно тенденцій науково-технічного прогресу 
(особливо вражає показник питомої ваги підприємств, що 
впроваджували інновації у 2005 р., – рекордно низький – 8,2%, що 
нижче порогового значення (25%), і набагато нижче від аналогічного 
показника розвинутих країн (70–80%) [2]). 

Загальновідомо [1], що науково-технічний прогрес закономірно є 
визначальним фактором динаміки структури економіки шляхом 
розвитку наукового пізнання та його застосування у вигляді нових, 
більш ефективних поколінь техніки і технологічних укладів. 

Варто також зазначити, що цей процес йде не по лінійної чи 
експоненційній, а по хвилеподібній, спіралевидній траєкторії: піки її 
припадають на наукові революції і технологічні перевороти, вони 
дають старт потоку нових наукових знань і технологічних 
удосконалень, далі неминуче настає чергова наукова та інноваційно-
технологічна криза, коли потенціал прориву в основному вичерпано і 
гряде новий переворот [1]. 

Цілком очевидно, що саме зараз назріла нагальна необхідність у 
зламі негативних тенденцій, що склалися в інноваційній сфері, у 
спрямуванні державної політики на формування якісно нового 
науково-технічного потенціалу, максимального його використання 
для переведення вітчизняної економіки на інноваційний шлях 
розвитку [4]. 

Особливо важливо розвивати машинобудування – перш за все 
підприємства – виробники інвестиційного обладнання, засобів 
транспорту, оборонної техніки, сільгоспмашинобудування [1]. Це 
обумовлено тим, що саме машинобудування є основою періодичного 
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інноваційного оновлення матеріально-технічної бази суспільства, 
розширеного відтворення, що забезпечує конкурентоспроможність 
економіки і, отже, умови для економічного зростання, підвищення 
рівня і якості життя населення [1]. 

При цьому однією з головних перешкод на шляху цього розвитку 
є перманентно високий рівень зносу активної частини основних 
фондів та застарілість виробничих технологій промисловості 
порівняно з нестабільністю приросту інвестицій в основний капітал 
(рис. 1). 
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Рис. 1. Динаміка ступеня зносу основних засобів в порівнянні з 
приростом інвестицій в основний капітал (за даними Держкомстату) 

 
Досвід розвинених країн світу підтверджує, що ключова роль у 

забезпеченні та належному спрямуванні інноваційного розвитку, 
формуванні національної інноваційної системи, належить державі, яка 
встановлює стратегічні цілі, забезпечує ресурсну підтримку [4, 5]. 

Окремі напрямки та складові інноваційної моделі економічного 
розвитку України визначені Концепцію науково-технологічного та 
інноваційного розвитку України № 916–XIV від 13.07.99 р., 
Стратегією економічного та соціального розвитку України «Шляхом 
європейської інтеграції» на 2004–2015 роки № 493/2004 від 28.04.04 р. 
[3] та Стратегії інноваційного розвитку України на 2010–2020 роки в 
умовах глобалізаційних викликів [4]. 

Однак, непослідовність держави в розробці та здійсненні 
науково-технічної та інноваційної політики, відсутність системи 
стимулювання інноваційних процесів та підтримки 
високотехнологічних виробництв призвело до вкрай негативних 
структурних змін в економіці – занепаду високотехнологічних 
підприємств і водночас посилення та домінування 
низькотехнологічних сировинних галузей. Цим зумовлене зниження 

804

http://www.kuzyk.ru/allbooks/get_book.php?id=701&bookId=708&PHPSESSID=36afa34cf80b53f7b90263de5acf8800


попиту на наукові дослідження і розробки й фактичне згортання 
інноваційної діяльності в промисловості [4, 5]. 

Згідно офіційної статистики, чинниками, які перш за все 
перешкоджали здійсненню інноваційної діяльності, були вартісні, а 
саме: нестача власних коштів (80,1% обстежених підприємств), великі 
витрати на нововведення (55,5%), недостатня фінансова підтримка 
держави (53,7%), високий економічний ризик (41%), тривалий термін 
окупності нововведень (38,7%), відсутність коштів у замовників 
(33,3%). Також заважала недосконалість законодавчої бази (40,4%), 
брак попиту на продукцію (16%), відсутність кваліфікованого 
персоналу (20%), можливостей для кооперації з іншими 
підприємствами і науковими організаціями (19,7%), нестача 
інформації про ринки збуту (17,4%), та інформації про нові технології 
(17,3%) [4]. 

Для кращого розуміння причин і наслідків непослідовно-
дестуктивної державної політики щодо регулювання інноваційної 
сфери, а також з’ясування змісту та курсу конкретних стабілізуючих 
дій, нами проведено співставлення основних стратегічних пріоритетів 
(з визначенням ступеня виконання за шкалою «+»…«–») та аналіз 
ключових каузальних зв’язків в системі стратегічного планування 
інноваційного розвитку за матеріалами [3-5] (рис. 2). 

Висновки 
Таким чином, з огляду на виявлену наростаючу проблематизацію, 

слід констатувати наявність гострої потреби у критичному аналізі 
проведених реформ з боку держави для забезпечення стабільного 
економічного зростання в середньостроковій і довгостроковій 
перспективі, а також підвищення стійкості інноваційного розвитку. 
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I. Пріоритети структурно-інноваційної перебудови промисловості: 

згідно стратегії 2004-2015

Активізація і підтримка з боку держави інноваційної 
спрямованості структурних перетворень, стимулювання 
розвитку наукомістких і високотехнологічних галузей 
(особливо машинобудування), створення умов для техніко-
технологічного оновлення виробництва, підвищення 
конкурентоспроможності українських товарів на внутрішньому 
Подолання ресурсовитратного характеру виробництва на основі 
впровадження ресурсо- й енергозберігальних технологій та 
стимулювання випуску продукції з високим рівнем доданої 
вартості і розвитку низьковитратних виробництв 
Формування ефективного внутрішнього ринку, у тому числі 
високих технологій. Переорієнтація промисловості на 
пріоритетне обслуговування внутрішнього попиту, зниження 
ступеня залежності від світової економічної кон’юнктури для 
забезпечення стійкого зростання 
Участь вітчизняних підприємств у втіленні великомасштабних 
міжнародних проектів, розвитку трансферу високих технологій 
та продажу ліцензій, створенні спільних підприємств з 
виробництва продукції, що належить до п’ятого і шостого 
технологічних укладів, та транснаціональних корпорацій, 
участь наших фахівців у роботі міжнародних організацій з 
питань розвитку промисловості 
Вступ України до СОТ, прискорення адаптації промисловості 
до умов конкуренції на світових ринках 

згідно стратегії 2010-2020 

Реформування організаційно-
функціональної структури 
науки, розвиток 
інфраструктури інноваційного 
розвитку, утворення 
інноваційних структур 
Переорієнтація системи 
продукування інновацій на 
ринковий попит споживача 
Вдосконалення кадрового 
забезпечення інноваційної 
сфери, створення привабливих 
умов для творців інновацій, 
освіта і підготовка кадрів, 
розвиток кадрового потенціалу 
науки
Адаптація національної 
інноваційної системи до умов 
глобалізації та підвищення її 
конкурентоспроможності 

Системний підхід в управлінні 
інноваційним розвитком, 
інформатизація суспільства 

IV. Конкретні заходи щодо нівелювання (згладжування) дисбалансу

1. Удосконалення законодавства щодо стимулювання державою науково-технічної та інноваційної діяльності.
2. Розробка, узгодження і реалізація програм інноваційного розвитку в регіонах (областях). 
3. Диверсифікація механізмів фінансової підтримки (венчурне фінансування проектів з найбільш високими 
ризиками, створення системи державного і приватного страхування інноваційних ризиків, лізинг наукоємного та 
унікального обладнання, вдосконалення системи експертизи технологій, ноу-хау). 
4. Формування міжрегіонального інноваційного ринку (створення центрів високих технологій, реструктуризація 
науково-дослідних і проектних інститутів в інжинірингові фірми з комерційною інфраструктурою). 
5. Розвиток інфраструктури інноваційної системи. 
6. Концентрація на пріоритетах науково-технологічного розвитку: критичні технології, ресурсозберігаючі 
технології, нові матеріали і види продукції, біотехнології, ракетно-космічні та авіаційні технології, технології у 
сфері ОПК, енергозберігаючі технології тощо

III. Сучасна сутність проблем

Безвідповідальне реформування органів державного 
управління у відриві від потреб вдосконалення наукового 
забезпечення соціально-економічного розвитку країни і завдань 
реформування самої науки. Невиконання або безпідставне 
призупинення принципово важливих положень існуючого 
законодавства іншими рішеннями державних органів. 
Безперспективна політика «виживання» існуючого науково-
технічного потенціалу замість його оновлення та якісного 
покращання для приведення у відповідність з потребами 
ринкової економіки. 
Відсутність дієздатного механізму реалізації визначених 
державою пріоритетів науково-технологічного розвитку, 
системи об’єктивної оцінки ефективності використання коштів, 
які вкладаються в цю сферу, що не дозволяє сконцентрувати 
ресурси на підтримку ефективно працюючих наукових 
колективів і наукових шкіл і забезпечити їх оснащенням 
сучасною технологічною базою. 
Наростаючий розрив міждисциплінарних зв’язків і циклу 
«фундаментальні дослідження – розробки – комерціоналізація 
знань у виробництві». Унеможливлення проведення в Україні 
досліджень на світовому рівні без допомоги зарубіжних 
партнерів, яка часто є небезкорисною: чимало значущих 
досягнень українських вчених стають інтелектуальною 
власністю інших країн

II. Причини проблем
Некомпетентна державна політика проведення неоліберальних 
ринкових реформ (приватизація, трансформація бюджетної, 
податкової, кредитної та інших фінансово-економічних систем) 
фактично без врахування науково-технологічного фактору та 
його впливу на ефективність і конкурентоспроможність 
вітчизняної економіки. 
Довгостроковий негативний вплив загальноекономічних 
проблем, пов’язаних зі структурною деформованістю економіки 
країни, домінуванням в ній низькотехнологічних галузей і 
укладів, виробництв продукції з низьким рівнем доданої 
вартості, які об’єктивно малосприйнятливі до сучасних 
наукових досягнень. 
Слабкі зміни малоефективної системи фінансування української 
науки за часи незалежності, отриманої у спадок від радянських 
часів, при збереженні високо залежності від державних коштів. 
Скорочення більшості наукових установ до реалізації політики 
консервації і тиражування тематики з метою виживання а не
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Рис. 2. Основні каузальні зв’язки між стратегічними пріоритетами та реальними проблемами 
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