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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ФІНАНСОВОЇ САНАЦІЇ

ВУГЛЕДОБУВНИХ ПІДПРИЄМСТВ

В даній статті розглянута сутність фінансової санації, джерела її фінансування. Проаналізовані показники роботи вугільної галузі за останні роки та запропонована економіко-математична модель оптимального розподілу фінансових ресурсів на збиткових вугледобувних підприємствах.

В данной статье рассмотрена сущность финансовой санации, источники ее финансирования. Проанализированы показатели работы угольной отрасли за последние годы и предложена экономико математическая модель оптимального распределения финансовых ресурсов на убыточных угледобывающих предприятиях.

Актуальність. В умовах нестабільної економіки, грошового дефіциту, цінових стрибків, часто змінюваного законодавства, будь-яке підприємство може зіткнутися із неплатоспроможністю, що, у свою чергу, може привести його до банкрутства. Вказана проблема є об’єктом дослідження багатьох економістів і фінансистів та досить актуальна в Україні, особливо в умовах тривалої хронічної кризи неплатежів та її негативних наслідків. Втім треба наголосити, що для підприємств вугільної галузі ця проблема завжди була і зараз залишається першочерговою, а її вирішення є невідкладним. Крім того, зважаючи ще на те, що вугільна промисловість є однією з базових галузей народного господарства, і від її роботи в цілому залежить функціонування паливно-енергетичного комплексу, металургійної промисловості, підприємств комунального господарства, дослідження актуальних питань фінансової санації цих вугледобувних підприємств є найважливішими для економіки нашої країни в цілому.

Мета дослідження. Загалом існує багато факторів, які негативно впливали і впливають на стан вугільної промисловості протягом тривалого часу, тому виникає теоретична і практична необхідність пошуку шляхів виходу з кризового становища цих підприємств за допомогою методів фінансової санації, що і визначило мету цієї статті – дослідити можливості впровадження на підприємствах вугільної галузі санаційних заходів та надати певні конкретні пропозиції щодо їх обґрунтування.

Основна частина. Аналізуючи вугільну галузь та сучасний стан вугледобувних підприємств, необхідно визначити головну причину їх збитковості та розробити можливі способи подолання кризи. В Україні діють 160 шахт. За роки незалежності шахтні потужності знизились майже удвічі, що стало основною причиною падіння видобутку з 135 до 75 млн. т. вугілля за рік. На шахтах працюють 225 тис. чол., у тому числі 190 тис. підземних працівників [4].
Варто відмітити, що джерелами інвестування вугільної промисловості в Україні в основному є кошти державного бюджету та власні кошти цих підприємств. Загальновідомо, що власні джерела на цих підприємствах – це велика рідкість або дуже обмежені за обсягом. А недостатня державна підтримка цих підприємств не дозволяє їм своєчасно оновлювати та модернізувати шахтний фонд; так, за останні 20 років на Україні реконструкція здійснена лише на 9 шахтах [4]. Більшість вугледобувних підприємств мають перевищення собівартості продукції над ціною реалізації вугілля, і такий результат обумовлюється низкою причин. По-перше, у загальному парку діючого вугледобувного та прохідницького устаткування питома вага механізованих комплексів та прохідницьких комбайнів нового технічного рівня становить лише третину, а нових навантажувальних машин і стрічкових конвеєрів – близько 15%. На шахтах, що розробляють круті пласти, майже 60% видобутку вугілля забезпечується відбійними молотками. Тому процес видобутку є дуже повільним та трудоємним. По-друге, недостатнє фінансування на низькорентабельних шахтах призводить до фізичного та морального зносу устаткування. Далі відбувається уповільнення процесу видобутку, тому що виникають постійні простої у зв’язку з ремонтом або налагоджуванням обладнання. По-третє, як наслідок украй застарілий морально та фізично зношений шахтний фонд визначає його низьку інвестиційну привабливість для здійснення модернізації та розвитку вугільної промисловості.

Так, наприклад, у 2009р., із загальної суми 14,8 млрд. грн. 8,6 млрд. спрямовані на реалізацію положень Закону «Про підвищення престижності шахтарської праці», тобто на виплату пенсій і збільшення оплати праці шахтарів, а також на компенсацію бюджету через зменшення оподаткування вугільних підприємств. На розвиток вугільної галузі виділено всього 6,2 млрд. грн. У зв’язку з підвищенням оплати праці шахтарів на державну підтримку собівартості вугільної промисловості необхідно 5,2 млрд. грн. На охорону праці, на реструктуризацію вугільної промисловості, на утримання гірничорятувальної служби, апарату Міністерства, наукового забезпечення виділяється 1 млрд. грн., а на технічне переоснащення, на капітальне будівництво коштів не виділено. Наслідком цього є неплатоспроможність вугледобувних підприємств [2].

Тому фінансова санація вугледобувних підприємств є одним із найважливіших кроків до виходу з кризи вугільної галузі.

Поняття фінансової санації різні автори тлумачать не однаково. Найбільш влучне визначення надане Н. Здравомисловим, Б. Бекенферде, М. Гелінгом: “фінансова санація – це система фінансово-економічних, виробничо-технічних, організаційно-правових та соціальних заходів, спрямованих на досягнення чи відновлення платоспроможності, ліквідності, прибутковості і конкурентоспроможності підприємства-боржника в довгостроковому періоді, тобто сукупність усіх можливих заходів, які здатні привести підприємство до фінансового оздоровлення за допомогою зовнішніх та внутрішніх джерел” [5, c. 23].

Розрізняють також поняття гетерономної санації, яка передбачає застосування зовнішніх джерел фінансування, та автономної санації, яка проводиться за допомогою внутрішніх джерел [3, c. 114]. Головним чинником автономної санації має бути комплекс заходів, які спрямовані на зниження собівартості вугілля як однієї з причин збитковості вугледобувних підприємств, а саме провадження нового обладнання, застосування нових методів управління та раціонального використання робочого часу та трудового потенціалу підприємства. Але реалізація такого комплексу заходів вугледобувних підприємств в Україні неможлива без фінансової підтримки ззовні.

Тому першочергове значення має підвищення ефективності управлінських рішень у цій сфері, що приймаються на різних рівнях ієрархії управління вугледобувними підприємствами: на макрорівні (тобто органами державної влади) та на мікрорівні (а саме окремими підприємствами).

Починаючи з першого рівня, який представлений Міністерством вугільної промисловості України як зовнішнім джерелом фінансування, приймаються відповідні рішення щодо реалізації або участі держави у гетерономній санації цих підприємств. Для максимізації економічного ефекту від величини дотацій, що виділяються державою, пропонується впровадження економіко-математичної моделі, яка належить до типу оптимізаційних завдань динамічного програмування, та була запропонована В.А.Кучером в журналі “Економіка” [1, c.76]. Сутність цієї моделі полягає в обґрунтуванні і виборі ефективних управлінських рішень щодо оптимального розподілу коштів державної підтримки між збитковими вугледобувними підприємствами, а також встановленні планових обсягів видобутку вугілля, що мають за мету повне використання економічного і технічного потенціалу кожного об’єкта господарювання. На мікрорівні ієрархії, яким безпосередньо є шахта, найбільш складним завданням є оптимізація виробничо-господарської діяльності із урахуванням обсягу дотацій, що надійшли від Мінвуглепрому, і наявність власних ресурсів.

Розглянемо практичну реалізацію методів оптимального планування розподілу ресурсів, які можуть бути віднесені до основних управлінських завдань першого і другого рівнів ієрархії.

Припустимо, що бюджетом Мінвуглепрому передбачене виділення фінансових ресурсів для збиткових шахт у розмірі s0 млн. грн., а період планування становить m років. Наявні фінансові ресурси розподіляються на кожному етапі між n вугледобувних підприємств.

Економіко-математична модель може бути сформульована таким чином. Потрібно знайти значення цільової функції:

H = 
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де хij  - обсяг фінансових ресурсів, що виділяються j -й шахті на початку і-го року (млн. грн.);

qij(х) - ефект від використання на j-му підприємстві обсягу фінансових ресурсів х, протягом і-го року;

φij(х) - фінансові ресурси, що залишилися на j-й шахті у кінці i-го року її функціонування (млн. грн.);

si - обсяг фінансових ресурсів, що залишився в кінці і-го року (млн. грн.);

Н - сумарний ефект використання фінансових ресурсів на підприємстві, який визначається функціями qij(xij), та визначає якість управління.

Проаналізувавши запропоновану В.А.Кучером модель, не можна цілком погодитися з автором. Він стверджує, що після використання фінансової держпідтримки на покриття собівартості видобутку вугілля, обсяг фінансових ресурсів зменшується, але залишається на підприємстві. Ймовірність такої ситуації дуже низька або зовсім не можлива, тому що сучасний економічний стан країни взагалі не дозволяє виділяти фінансові ресурси в обсягу більшому, ніж на покриття собівартості. До речі, в Законах України “Про державний Бюджет” встановлені обсяги фінансування, які розраховані лише на один бюджетний рік, тому в даному випадку m=1, а це означає, що приведена оптимізаційна модель не відноситься до динамічного програмування. Таким чином, дана модель прийме вигляд:
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хij  ≥ Ri,

де хi  - обсяг фінансових ресурсів, що виділяється держбюджетом на фінансову підтримку кожному вугледобувному підприємству на початку і-го року (тис. грн.);

Ri  - мінімальний обсяг фінансових ресурсів, який обов’язково буде виділятися кожній шахті (тис. грн.);

Si - сума фінансових ресурсів, що виділяється держбюджетом на фінансову підтримку для вугледобувних підприємств, що аналізуються на початку і-го року (тис. грн.);

qij – ефект від використання фінансових ресурсів, що виділяються (ресурсовіддача = ВР / (Апоч + Акін)/2) (тис. грн.), де ВР – виручка від реалізації продукції, Апоч, Акін – вартість активів підприємства.
Для п’яти досліджуваних вугледобувних підприємств Донбасу (шахт ім. С.П.Ткачука, ім. М.І.Калініна, “Комсомолець Донбасу”, ВАТ “Лисичанськ-вугілля”, ВАТ “Шахтоуправління Донбас”) цільова функція прийме вигляд:

H = 0,35x1+0,096x2+0,604x3+0,48x4+0,22x5 → max;

x1+x2+x3+x4+x5 ( 123790 (тис. грн.);

хij  ≥ 4670,19 (тис. грн.);

x2 ≥x1, x4≥x1, x5(x1, x3≥x2, x4(x2, x3≥x4, x3≥x1.

Останні сім обмежень визначалися за допомогою використання методу попарного порівняння потенціалу вугледобувних підприємств, на основі їх техніко – економічних та фінансових показників та допомоги експертів. Попарне порівняння є процедурою встановлення переваги альтернатив всіх можливих пар, для встановлення найбільш важливого в кожній парі. Таким чином, метод парних порівнянь дає можливість провести строгий статистичний обґрунтований аналіз узгодженості думок експертів.

Мінімальний обсяг фінансових ресурсів, який буде обов’язково виділений кожній шахті, тобто Ri, визначається співвідношення Si до загального обсягу збитків, що прогнозуються:

                                          Р = Si  / Z i ,                                                         (8)
де Р - обсяг бюджетних фінансових ресурсів, які виділяються вугледобувним підприємствам, на 1 грн. збитків, що прогнозуються;

Z i - загальний обсяг збитків, що прогнозуються (тис. грн.).
Отже, мінімальний обсяг дотаційних коштів для кожного підприємства розраховується за формулою:

                                         Ri = Р * Z i .                                                        (9)
Для розрахунку оптимізаційної моделі розподілу фінансових ресурсів між вугледобувними підприємствами було використано функцію “пошук рішення” МS Excel. Результати зведені у табл.1:

Таблиця 1 – Результати перерозподілу фінансових ресурсів між вугледобувними підприємствами, тис. грн.

	Назва вугледобувного підприємства
	“Шахта ім. С.П.Ткачука”
	“Шахта ім. М.І.Калініна”


	“Шахта “Комсомолець Донбасу”
	ВАТ “Лисичанськ-вугілля”
	ВАТ “Шахтоуправ-ління Донбас”

	Бюджетна фінан-сова допомога (тис. грн.)
	23350,95
	4670,19
	4670,19
	4670,19
	86428


В результаті розрахунку даної оптимізаційної моделі, було визначено, що трьом шахтам доцільно надати мінімальну фінансову допомогу, а “Шахті ім. С.П.Ткачука” - максимальну допомогу.

Висновки. Таким чином, вугільна галузь знаходиться у тяжкому стані, головна причина складається в дефіциті фінансових ресурсів для відновлення устаткування, великих трудових затратах, високій собівартості вугілля, та як наслідок збитковості вугледобувних підприємств. Запропонована оптимізаційна модель за умови її практичного впровадження забезпечить більш ефективне використання фінансових ресурсів державної підтримки, а комплексне застосування сучасних методів автономної та гетерономної санації сприятиме раціональному та ефективному використанню фінансових ресурсів, як з держбюджету, так і власних ресурсів шахт, і в цілому в перспективі – відновленню підприємствами платоспроможності і виведенню шахт з кризового становища.
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