Ритікова К.А., асистент

Донецький національний технічний університет
Економічні підходи до вирішення екологічних проблем
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I. Вступ

Екологічна ситуація в Донецькій області, що формувалася протягом тривалого часу, через нехтування об’єктивними законами розвитку та відтворення природно-ресурсного комплексу склалася кризовою. До значного погіршення природних властивостей ландшафту регіону призвели, передусім, висока концентрація у поєднанні з недосконалими технологіями промислового виробництва, особливо підприємств важкої індустрії; вкрай недостатнє фінансування здійснення природоохоронних заходів. На сьогодні сумарний викид шкідливих речовин у повітря в області складає понад 40 %  обсягу таких викидів в атмосферне повітря України (рисунок 1). 
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Рисунок 1 – Викиди забруднюючих речовин від стаціонарних джерел в Україні в 2004 році.

За підсумками 2004 року щільність викидів від стаціонарних джерел забруднення Донецької області склала 60,3 т на 1 км2 , що  в 9 разів більше, ніж в середньому по Україні. В атмосферне повітря області стаціонарними джерелами було викинуто 1598,3 тис. т забруднюючих речовин (40,2 % від загальних викидів в Україні) [1]. 

На Донецьку область припадає майже 30 % обсягу забруднених стічних вод, що скинуті в водойми країни.  Гранично допустимі концентрації основних забруднюючих речовин у  водоймах області перевищуються в  2-90 разів. До межі екологічного лиха дійшов стан Азовського моря. 

Обсяг накопичених відходів складає четверту частину від накопиченого обсягу відходів в Україні, з них біля 60 % - токсичні. 
За кількістю техногенних та природних надзвичайних ситуацій по регіонах України за період 2000-2004 роки Донецька область займає перше місце. Неефективне використання земельних і водних ресурсів у сполученні з інтенсивним антропогенним впливом на територію області призвели до зменшення і збіднення природних запасів місцевої фауни і флори.

Екологічна ситуація, що склалася в області, потребує негайної розробки стратегії формування збалансованої системи природокористування з урахуванням подальшого економічного і соціального розвитку регіону, визначення пріоритетних природоохоронних дій в галузях економіки і соціальної сфери, здійснення екологічного моніторингу довкілля та контролю джерел забруднення, екологічного інформування, освіти та залучення до охорони довкілля усього населення області.

Питаннями подолання екологічної кризи в умовах переходу до ринкової економіки розглядали багато вчених. Серед них можна виділити: Аракєлову В.А., Гофмана К.Г., Гусєва А.А., Коробову Н.Л., Моткіна Г.А., Рюміну О.В. та інших. Вчений Веклич О.О. в статті “Удосконалення системи екологічного оподаткування” розглядає досвід використання екологічних податків у світовій практиці та приводить пропозиції, які потрібно реалізувати у Податковому кодексі України  для сприяння формуванню системи екологічного оподаткування з мотиваційно-стимулюючою спрямованістю на екологізацію суспільного виробництва. Також питаннями  екологізації податкової системи займаються Синякевич І.М. та Олійник О.І.

Поряд з екологізацією економіки не менш значним є нові підходи до формування природоохоронних фондів та їх ефективного використання.

II. Постановка завдання

Аналіз надходжень коштів до екологічних фондів різних рівнів та пропозиції по їх використанню стали ключовим моментом цієї статті. В основу покладені данні Державного комітету статистики України, Держуправління екології та природних ресурсів в Донецькій області та податкової інспекції Донецької області. Розглянуті літературні джерела та нормативні акти України стосовно зазначеної теми. 

III. Результати 

Відомо, що в Україні в загальній структурі джерел фінансування загальнодержавних, регіональних і місцевих екологічних програм вирішальну роль відіграють Державний, обласний і місцеві фонди охорони навколишнього природного середовища. Формування фондів здійснюється за рахунок зборів за забруднення навколишнього природного середовища, а також грошових стягнень за збитки, завдані навколишньому середовищу аварійними забрудненнями довкілля.
Таблиця 1 – Основні етапи розвитку фондів охорони навколишнього середовища в Україні.

	Рік
	Подія

	1
	2

	1991
	Прийняття Закону України “Про охорону навколишнього середовища”, в якому обумовлене створення системи фондів.

	1992
	Створення фондів на підставі Постанови Кабінету Міністрів, де зазначено, що збори за забруднення навколишнього середовища направляються до екологічних фондів. Фонди засновані як позабюджетні [2]. Збори за забруднення розподіляються в наступній пропорції: 10% - до Державного фонду, 20% - до обласних фондів, 70% - до місцевих фондів. В Україні створено 1534 екологічні фонди, в т.ч. фонд Автономної Республіки Крим, 24 обласних, 1508 місцевих фондів. Відповідальність за стягнення зборів покладено на державні екологічні органи.

	1996
	Затверджено перелік видів діяльності, що належать до природоохоронних заходів


Продовження таблиці 1

	1
	2

	1998
	Згідно зі змінами до Закону України “Про охорону навколишнього середовища” всі екологічні фонди включені до складу Державного бюджету України.

	1999
	Затверджено положення щодо обласного фонду охорони навколишнього середовища для Донецької області [3]. Згідно цього положення передбачаються наступні об’єми фінансування: заходи по охороні від забруднення атмосферного повітря, природних водних ресурсів, екологічно небезпечних відходів – до 60%; забезпечення екологічного контролю за станом навколишнього середовища – до 20%; виконання науково-дослідницьких та проектних робіт, спрямованих на зниження забруднення навколишнього середовища – до 10%; виконання природоохоронних робіт загального характеру – до 10%; резерв на непередбачені та надзвичайні роботи – до 10%.  

Відповідальність за стягнення зборів покладено на державні податкові органи. Це спричинило швидке зростання надходжень. 

	2000
	Зміна пропорцій розподілу зборів: 30% - до Державного фонду, 50% - до обласних фондів, 20% - до місцевих фондів. Ця зміна призвела до концентрації ресурсів на державному і обласних рівнях. 

	2001
	Нова індексація зборів за забруднення призвела до збільшення надходжень.

	2002
	Екологічний комітет Верховної Ради розгляну нові нормативні акти щодо регулювання діяльності екологічних фондів в Україні. Визначено порядок планування та фінансування природоохоронних заходів з державного фонду охорони навколишнього природного середовища [4]. Розроблені критерії відбору природоохоронних заходів для включення до бюджетних програм. 

	2003
	Змінено нормативи збору за забруднення навколишнього природного середовища

	2004 
	Створюється Державний  фонд  стимулювання  і  фінансування  заходів  з охорони  навколишнього  природного  середовища, який є юридичною особою [5]. Це бюджетна установа,  що забезпечує цільове фінансування заходів з охорони навколишнього природного середовища  за рахунок коштів   Державного   фонду   охорони   навколишнього   природного середовища. 

	2005
	Прийняття Закону України “Про державний бюджет України на 2006 рік”, в якому змінено розподіл коштів до фондів:  65% - до Державного фонду, 25% - до обласних фондів, 10% - до місцевих фондів.  


Слід зазначити, що за останні роки істотно зросла кількість різновидів платежів як за використання природних ресурсів, так і за забруднення довкілля (з 1994 р. впроваджено державний екологічний податок). Поряд з цим розширилося коло природокористувачів, зобов'язаних здійснювати екологічні платежі. Так, в Донецькій області  за період з 1999 по 2004 рік численність платників збору зросла з 1300 до 6100 [6]. Ця позитивна тенденція підтверджена зростанням кількості фондів охорони навколишнього природного середовища (ОНПС) з 116 у 2000 році до 153 у 2003 році, у тому числі: обласний – 1, міських – 39, районних – 11, селищних -  29 і сільських – 73 фондів.

Постановою Кабінету міністрів України від 28 березня 2003 року №402 внесені зміни нормативів збору за забруднення навколишнього природного середовища. Завдяки цьому надходження зборів до фондів  ОНПС усіх рівнів зросли: у 2002 році становили 47,9 млн. грн.; у 2003 році – 79,8 млн. грн; у 2004 році – 84,1 млн. грн.

Аналіз надходжень показав, що збори на різні рівні фондів ОНПС надходять нерівномірно. Найбільший показник надходжень зборів за 2003 рік спостерігався до обласного фонду – 129,1% і до Державного – 121,1%, а найменший – до місцевих фондів – 104,7% від розрахункових платежів (таблиця 2).

Таблиця 2 -  Розрахункові збори та фактичні надходження до фондів охорони навколишнього природного середовища в Донецькій області за 1999-2004 рр.

	Роки
	Розрахункові збори, тис. грн
	Фактичні надходження, тис. грн

	
	 Всього
	  Залишено підпри-ємствам
	Держ.

фонд
	Обласний фонд
	Місцеві фонди
	Всього
	Держ. фонд
	Обласний фонд
	Місцеві фонди

	1999
	76473,6
	5361,3
	21402,5
	35217,7
	14492,1
	14065

18,4%
	1021,7

4,8%
	5550,3

15,8%
	7493,0

51,7%

	2000
	69750,6
	10965,2
	18095,1
	27222,5
	13468,1
	21100,4

30,3%
	7485,4

41,4%
	6716,2

24,7%
	6898,7

51,2%

	2001
	64840,7
	13408,7
	15549,6
	25187,4
	10695,0
	52403,1

80,8%
	18557,3

119,3%
	24993,5

99,2%
	8852,3

82,8%

	2002
	66996,7
	10130,9
	17225,3
	27571,2
	12069,3
	47942,8

71,6%
	16397,2

95,2%
	21538,5

78,1%
	10007,1

82,9%

	2003
	65808,7
	-
	19742,6
	30844,4
	15221,7
	79775,1

121,1%
	24007,9

121,1%
	39833,7

129,1%
	15933,5

104,7%

	2004
	76174,3
	-
	22384,6
	37307,6
	16482,1
	84181,6

110,5%
	25570,6

114,2%
	41865,0

112,2%
	16746,0

101,6%


Утім, економічний механізм природокористування має переважно фіскальну спрямованість, виступає засобом нагромадження фінансових ресурсів у владних структурах. 

Економічні заходи забезпечення охорони навколишнього природного середовища передбачають визначення джерел фінансування заходів щодо охорони навколишнього природного середовища; встановлення лімітів використання природних ресурсів; встановлення нормативів збору і розмірів зборів за використання природних ресурсів; надання підприємствам податкових і кредитних пільг при впровадженні ними маловідходних, енерго- та ресурсозберігаючих технологій; відшкодування збитків, завданих порушеннями порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища [7].

Але збори за використання природних ресурсів надходять до бюджету не цільовим призначенням на виконання робіт по відтворенню і підтриманню цих ресурсів у належному стані (як це визначено у ст. 46 Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища"), а "розчиняються" у його доходній частині, використовуються державою на покриття інших видатків з бюджету. Складається враження, що держава переважно декларативно виступає за збереження довкілля, а насправді є таким суб'єктом природокористування, якому вигідне виснажливе використання ресурсів, оскільки за рахунок зборів за використання природних ресурсів поповнюються бюджетні кошти.
Платники екологічних і ресурсних платежів не зацікавлені як у відрахуванні коштів до бюджетів та природоохоронних фондів, так і в здійсненні природоохоронних заходів. Це пов'язано з тим, що підприємства, які сплатили екологічні збори за використання ресурсів і платежі за забруднення довкілля, не отримують відчутної економічної підтримки у реалізації власних природоохоронних заходів. Наприклад, у структурі витрат на капітальний ремонт об'єктів природоохоронного призначення і поточних витрат на реалізацію екологічних заходів відповідно 87% і 98% витрат покриваються за рахунок коштів підприємств, організацій, установ, а частка екологічних фондів у фінансуванні зазначених витрат становить лише 0,4% і 0,01%. Тому природокористувачі розглядають екологічні та ресурсні платежі як додатковий податок і прагнуть будь-якими засобами занизити їх шляхом перекручування звітності, отримання пільг або звільнення від платежів. Система контролю звітних даних природокористувачів є неефективною. Недосконалою є й сама система статзвітності та обліку надходжень платежів.
До вад діючого економічного механізму природокористування відносяться також складність і громіздкість розрахунків платежів. Так, стягнення плати за забруднення довкілля здійснюється за хімічним інгредієнтами, в тому числі і при незначному впливі на довкілля. Це призводить до невиправданих втрат як при розробці екологічних нормативів і розрахунку розміру платежів, так і в загальних обсягах робіт щодо контролю за забруднюючими інгредієнтами.
Не сприяє ефективній діяльності в галузі охорони довкілля і раціонального використання природних ресурсів існуючий порядок функціонування системи бюджетних Державного та місцевих фондів охорони навколишнього природного середовища. Невикористанні кошти цих фондів усіх рівнів наприкінці  року перераховуються в загальні доходи відповідних бюджетів  і значна їх використовується не за цільовим призначенням. При цьому наявність коштів на охорону довкілля завжди знаходиться під знаком питання. Ситуація ускладнюється тим, що більшість відомств вважають пріоритетними проблеми збереження довкілля. Звичною є практика, коли фактичні обсяги фінансування значно нижчі за обсяги, які передбачаються у державному бюджеті.

Загальні надходження зборів від підприємств-платників Донецької області до фондів ОНПС усіх рівнів за 2002-2003 рр. склали 127,7 млн. грн.,  що перевищує чверть усіх надходжень зборів за забруднення навколишнього природного середовища по Україні. Загальні витрати коштів фондів ОНПС на природоохоронні заходи за цей період склали 105,5 млн. грн., що дозволило в цілому покращити природоохоронну діяльність в Донецькій області. За даними Державної податкової адміністрації у  Донецькій області загальна заборгованість підприємств-платників збору до бюджетних фондів ОНПС має стійку тенденцію до зниження, але станом на 01.04.2004 р. вона склала суму 22,3 млн. грн., що є значною. Внаслідок відсутності дієвого механізму примусового стягнення з підприємств недоїмки збору до фондів ОНПС деякі підприємства-платники мають багаторічні мільйонні борги.  До числа основних боржників до фондів ОНПС (на 01.04.2004 р.) входять: “ДП шахта ім.. Коротченка” (3,5 млн. грн.), Старобешівська ТЕС (1,3 млн. грн.),           ВАТ “Макіївський мет комбінат” (1,5 млн. грн.), ВАТ “Єнакіївський КХЗ”    (1,2 млн. грн.) [6]. 
У   діючому   механізмі   відсутні   також і стимулюючі   засади.    Для   екологічно   зорієнтованого функціонування мікроекономіки потрібна зміна традиційної економічної поведінки товаровиробників, коли  вони  відмовляються  від  застосування  методів  і  засобів  виробництва,  які  гіпертрофовано поглинають сировинні ресурси і забруднюють довкілля. Разом з тим, зацікавленість господарюючих суб'єктів у впровадженні маловідходних і ресурсозберігаючих технологій у випуску екологічно чистих товарів та поширенні екологічного менеджменту має постійно стимулюватися. Нині ж економічний механізм природокористування спрацьовує у такий спосіб, коли національним товаровиробникам вигідніше здійснювати різні фіскальні екологічні платежі, ніж витрачатися на природоохоронні заходи, суми яких набагато - іноді в сотні разів - перевищують обов'язкові платежі.

Важливу роль в питанні фінансування природоохоронних заходів може відіграти використання гнучких механізмів Кіотського протоколу. Для фінансування природоохоронних заходів, особливо у енергетичній, металургійній та вугільній галузях, які є найбільш небезпечними у регіоні  пропонується передати  в управління Донецькій обласній державній адміністрації частку квоти. Форвардний продаж надлишку цієї частки дозволить облдержадміністрації створити вуглецевий фонд для розв’язання нагальних природоохоронних проблем Донецької області.

Враховуючи великий рівень техногенного навантаження на довкілля області, яке перевищує середньоукраїнський рівень у 5-10 разів, необхідно вирішити Урядом України, щодо залишення в області на певний період загальнодержавної частки зборів за забруднення та зборів за спеціальне використання природних ресурсі, що дозволить наблизити рівень стану довкілля області до середньоукраїнського рівня.

З урахуванням важливості залучення коштів інвесторів, в тому числі, за рахунок залучення кредитних ресурсів банків вважаємо доцільним створити в області державний фонд фінансування природоохоронних заходів як частки Національного  екологічного фонду.

IV. Висновки

Для підвищення ефективності діючого організаційно-економічного механізму забезпечення охорони навколишнього природного середовища і раціонального природокористування необхідно вирішення ряду законодавчих, нормативно-методичних та організаційних питань:

1. З метою збільшення надходжень зборів в екофонди необхідно активізувати взаємодію органів місцевого самоврядування, статистики, податкових служб і регіональних екоінспекцій в питаннях формування і розширення переліків платників зборів до фондів ОНПС.

2. Необхідно удосконалення економічного механізму природокористування і природоохоронної діяльності, який передбачає удосконалення системи обліку природних ресурсів; моніторинг екологічного стану територій; формування    системи   цільових   екологічних   фондів   та   цільове    фінансування   з   них; створення механізму економічного стимулювання збалансованого природокористування    та природоохоронної діяльності; створення      ефективного      фінансово-кредитного      механізму      природокористування      і природоохоронної діяльності, в тому числі екологічних банків; формування ринку екологічних робіт і послуг (екологічне страхування, екологічний аудит, в тому числі при приватизації підприємств).

3. Необхідно розробити і впровадити механізм примусового стягнення з підприємств недоїмки збору за забруднення навколишнього природного середовища до фондів ОНПС.

4. Необхідно зробити технологічне переоснащення гірничодобувної і переробної галузей; знизити рівень водоспоживання у промисловому, сільськогосподарському і побутовому секторах за  рахунок  введення   нових  технологій  та   економічного водокористування, удосконалення економічних механізмів водокористування.
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