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различных факторов и инструментов, напри-
мер, через уменьшение налогов, привлечение 
иностранных инвестиций, пересмотр структуры 
государственных расходов в направлении по-
вышения их социально-экономической резуль-
тативности, повышения качества рыночных ин-
ститутов и прочее [8, с. 79-80].  
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ФУНКЦІОНУВАННЯ СТРУКТУР ПІДТРИМКИ РОЗВИТКУ  
ПІДПРИЄМНИЦТВА: ЕКОНОМІЧНІ ТА ІНСТИТУЦІЙНІ АСПЕКТИ 

 
Трансформаційні процеси в економіках 

пострадянських країн передбачали здійснення 
цілої низки радикальних заходів, спрямованих 
на формування ефективних методів та інстру-
ментів управління економічними процесами на 
макрорівні за значного розширення прав і сво-
бод суб’єктів господарювання. Не заглиблюю-
чись у сутність самих трансформацій, зауважи-
мо, що вони здійснювались передусім з метою 
підвищення конкурентоспроможності націона-
льної економіки.  

Теорія конкуренції виходить з того, що 
конкурують не країни, а окремі виробники чи 
продавці продукції. Тому підвищення конку-
рентоспроможності суб’єктів національної еко-
номіки є найважливішим пріоритетом економі-
чної політики будь-якої країни, яка повинна 
забезпечити «формування сприятливого внут-
рішнього і зовнішнього нормативно-правового 
поля конкуренції» [1, с.53]. З огляду на це ре-
формування планово-адміністративної еконо-
міки передбачало радикальні зміни у відноси-
нах між державою і суб’єктами господарюван-
ня – позбавлення держави ролі центрального 
гравця на полі економічної діяльності і виве-
дення її за межі цього поля, надання їй функцій 
розроблення «правил гри» і контролю за їх до-
триманням. Очікувалось, що завдяки цьому бу-
дуть сформовані сприятливі умови для еконо-
мічного суперництва. Це, в свою чергу, вивіль-

нить ініціативу «гравців», підвищуючи їх інте-
рес до пошуку способів отримання конкурент-
них переваг і зосередить цей пошук насамперед 
(згідно з класичним шумпетеріанським підхо-
дом), у сфері інновацій. Причому надія покла-
далась на те, що досить потужна матеріально-
технічна база, сформована майже в усіх галузях 
за часів планової економіки, сукупно із деше-
вими ресурсами та високим освітньо-кваліфі-
каційним рівнем працівників має забезпечити 
принаймні рівні позиції вітчизняних суб’єктів 
господарювання у конкурентній боротьбі з іно-
земними виробниками, продукція яких була 
відносно дорогою для більшості споживачів 
пострадянських країн. Водночас зменшення 
попиту на продукцію ВПК повинно було б 
примусити підприємства, що працювали у цій 
сфері (з огляду на їх високий науково-
технологічний потенціал), переорієнтуватись 
на випуск наукомісткої високотехнологічної 
продукції, яка могла б бути затребувана спожи-
вачами різних галузей (зважаючи на те, що тех-
нології ВПК досить часто мали подвійне при-
значення). Це дозволило б поступово ліквідува-
ти наявні структурні перекоси в економіці, збі-
льшуючи виробничі потужності у галузях, що 
працюють на споживчий ринок, а також забез-
печити входження на рівних у світове економі- 
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чне співтовариство.  
До того ж, з огляду на властиві плановій 

економіці процеси концентрації і спеціалізації, 
які мали місце у всіх галузях (за винятком сфе-
ри послуг, локальний характер яких обмежував 
масштаби діяльності) і які давали змогу вико-
ристовувати технології масового виробництва з 
низьким рівнем виробничих витрат (в т.ч. за 
рахунок масштабів діяльності) та досить висо-
кими стандартами якості, очікувалось, що віт-
чизняна продукція масового споживання буде 
цілком конкурентоспроможною на внутріш-
ньому ринку. Що ж стосується її урізноманіт-
нення та індивідуалізації, то це завдання покла-
далось на нові підприємницькі структури, які 
мали заповнити вільні ніші, адекватно реагую-
чи  на появу нових чи відсутність повноцінного 
задоволення наявних потреб у тих чи інших 
верств населення, сприймаючи їх як потенцій-
них споживачів. 

Однак проблема розвитку підприємницт-
ва все ще залишається актуальною для України. 
І вона проявляється не стільки в недостатній 
кількості суб’єктів малого бізнесу, скільки у 
невисокій віддачі від їх функціонування. При-
чин цьому досить багато, проте найвагоміши-
ми, на наш погляд, є ті, що криються у психо-
логії вітчизняних підприємців і зумовлюють 
певний стереотип поведінки більшості з них – 
прагнення усіма можливими способами мінімі-
зувати сплату податків, тим більше, що спро-
щена система оподаткування у сукупності зі 
специфічною діяльністю регулятивних струк-
тур створюють для цього широкі можливості.  

Аналіз публікацій, присвячених проблемі 
ефективної взаємодії держави і підприємниць-
ких структур, показує неослабний інтерес віт-
чизняних науковців до пошуку способів її ви-
рішення. Їх дослідження різнопланові і стосу-
ються як з’ясування можливостей поліпшення 
регуляторної та фінансово-кредитної політики 
держави (З.Варналій [2], Р.Мудрак[3], М.Паму-
та[4], Г.П’ятницька[5],  А.Тибінь[6]  та багато 
інших), так і оцінки внутрішніх можливостей 
розвитку підприємства, зокрема через поліп-
шення здатності підприємців ефективно вико-
ристовувати власні ресурси (З.Варналій i 
А.Павлюк [2], І.Копченко [7], М.Кропельни-
цька [8] та ін.). Водночас увагу вітчизняних на-
уковців привертають і деякі організаційно-
економічні форми підтримки розвитку підпри-
ємництва, зокрема бізнес-інкубатори, мережу 
яких протягом тривалого часу зарубіжні фонди 
допомоги (зокрема TACIS) намагались створи-
ти в Україні. На жаль, практика показала, що 
вони не змогли стати ефективним елементом 

ринкової інфраструктури, хоча у розвинених 
країнах через них проходить значна кількість 
підприємців, які започатковують власний біз-
нес. Більшість із них фактично згорнули свою 
діяльність після припинення фінансування з 
боку TACIS (із понад півсотні бізнес-
інкубаторів, створених наприкінці 90-х років, 
реальних результатів досягли тільки деякі, од-
нак і вони перебувають на межі припинення 
існування [9]). В Україні не набули поширення 
бізнес-інкубатори та інші організаційні струк-
тури підтримки розвитку підприємництва з 
причин, що лежать не тільки в економічній, а й 
у інституційній площині. Спроба з’ясування 
цих причин і є метою даного дослідження. Для 
її досягнення пропонується використати підхід 
з позиції так званих «зацікавлених сторін» 
(тобто тих учасників ринку, яких стосувати-
меться діяльність досліджуваної структури, 
причому за шкалою «поліпшення-погіршен-
ня»), прояснюючи їх інтереси в контексті дія-
льності цих структур. 

Очевидно, що та чи інша підприємницька 
одиниця у ринковій економіці виникає тоді, ко-
ли її діяльність передусім дає змогу задоволь-
няти економічні інтереси засновників. Однак 
досягнення позитивного економічного резуль-
тату можливе за умов, коли результатом функ-
ціонування новоствореної підприємницької 
структури є продукування певних суспільних 
благ, затребуваних споживачами. Власне, 
спроможність надавати такі блага з урахуван-
ням величини попиту на них і лежить в основі 
обґрунтування доцільності заснування нової 
підприємницької структури. Водночас, задово-
лення економічного інтересу її засновників не 
має суперечити суспільним інтересам, які мо-
жуть лежати не тільки в економічній, а й у со-
ціальній площині (наприклад, створення нових 
робочих місць, підвищення освітнього рівня 
населення, поліпшення охорони здоров’я та за-
хисту довкілля, недопущення антисоціальних 
проявів – наркоманії, алкоголізму тощо). З цією 
метою створення нових підприємницьких стру-
ктур регулюється чинним законодавством, но-
рми якого формуються з огляду на реалізацію 
загальнодержавних інтересів.  

Тут хотілось би акцентувати на тому, що 
сектор малого підприємництва, з огляду на йо-
го нездатність апріорі конкурувати за рівнем 
виробничих витрат із великими підприємства-
ми, мав, згідно з теорією Й. Шумпетера, ґрун-
туватись на інноваціях, що забезпечило б вищу 
норму прибутку для таких підприємств і фор-
мувало б основу для їх зростання та розвитку, 
переводячи їх у розряд середніх, а в майбут-
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ньому – і великих, зі складною ієрархією внут-
ріфірмових відносин і професійним менеджме-
нтом. З огляду на таку перспективу, а також  
беручи до уваги неспроможність переважної 
більшості початкуючих підприємців вести біз-
нес на інноваційній основі, в Україні місцеві 
органи влади, використовуючи зарубіжний до-
свід (і фінансову підтримку зарубіжних фон-
дів), ініціювали створення бізнес-центрів та бі-
знес-інкубаторів, очікуючи швидкої віддачі від 
їх діяльності у вигляді зростання бізнес-актив-
ності на регіональному рівні. 

Таким чином, основними «зацікавленими 
сторонами» стосовно структур підтримки роз-
витку підприємництва (бізнес-центри, бізнес-
інкубатори, центри трансферу технологій тощо)  
мають бути:  

– малі підприємницькі структури (реа-
лізуючи інтереси накопичення досвіду ефекти-
вного ведення бізнесу, в тому числі на основі 
створення чи залучення інновацій); 

– органи місцевої влади і місцеві гро-
мади (очікуючи зростання ділової активності 
малих підприємницьких структур, що сприяти-
ме соціально-економічному розвитку регіону); 

– населення відповідних регіонів (буду-
чи споживачами продукції і послуг, які, завдяки 
розвитку конкуренції в підприємницькому се-
редовищі, характеризуватимуться якістю, різ-
номанітністю і доступністю);   

– держава (підтримуючи появу нових 
точок економічного зростання і забезпечуючи 
засвоєння новими підприємцями правил еко-
номічної поведінки, сформованих згідно з про-
грамами стратегічного розвитку країни і покли-
каних створити рівні умови для діяльності та 
розвитку усіх підприємницьких структур).  

На перший погляд, інтереси усіх «заціка-
влених сторін» не є антагоністичними, оскільки 
функціонування структур підтримки підприєм-
ницької діяльності зменшує структурну неви-
значеність взаємодії між економічними 
суб’єктами і дає змогу краще використовувати 
обмежені ресурси, особливо на рівні регіону. 
Вочевидь, що функціонування розгалуженої 
інфраструктури підтримки підприємницької 
діяльності даватиме змогу реалізувати означені 
інтереси усіх зацікавлених сторін і сприятиме 
як загальному соціально-економічному розвит-
ку України, так і зростанню конкурентоспро-
можності вітчизняної економіки. Однак розгля-
немо, чи дійсно суб’єкти управління, що висту-
пають від імені зацікавлених сторін, є провід-
никами саме цих інтересів і вмотивовані на їх 
реалізацію. На наш погляд, це найкраще робити 
через призму визначення ефективності функці-

онування бізнес-інкубаторів, що знаходить ві-
дображення у побудові відповідної методики.   

Принциповою основою визначення ефек-
тивності функціонування цих та інших струк-
тур підтримки розвитку підприємництва є зі-
ставлення витрат на їх створення і функціону-
вання з економічними результатами, які отри-
має регіон завдяки їх діяльності, на що вказу-
вав, зокрема,  К. Ерроу, оцінюючи суспільну 
пропозицію об’єктів ринкової інфраструктури 
через витрати колективної дії [10, с.67]. При 
цьому необхідно враховувати загальний еконо-
мічний результат, який стосується основних 
«зацікавлених сторін»: 

– для малих підприємницьких струк-
тур регіону – зростання обсягу отримуваного 
прибутку, що стає можливим завдяки змен-
шенню ризиків ринкової взаємодії та іннова-
ційних ризиків і відповідній економії трансак-
ційних витрат; у перспективі це забезпечує на-
копичення коштів для переходу малих підпри-
ємницьких структур на вищу стадію життєвого 
циклу; 

– для регіону – зростання надходжень 
до місцевих бюджетів, що забезпечується зрос-
танням кількості прибутково господарюючих 
підприємницьких структур і сплатою ними по-
датків місцевого значення; зменшення коштів 
на соціальні виплати тимчасово безробітним 
завдяки збільшенню кількості робочих місць. 

Розглянемо, наскільки вагомими будуть 
означені вище економічні результати у вітчиз-
няному інституційному середовищі. 

Як зазначають науковці, при входженні 
на ринок малих підприємницьких структур во-
ни стикаються із значними ризиками, 
пов’язаними зі здійсненням трансакцій із парт-
нерами, поведінку яких на початку ділової 
співпраці складно передбачити. Тому, окрім 
трансформаційних витрат, суттєву частку у за-
гальній сукупності їх витрат займають трансак-
ційні витрати [11]. До них передусім належать: 
витрати, пов’язані з пошуком інформації про 
партнерів та ринки збуту;  витрати на прове-
дення переговорів і укладання угод;  витрати 
захисту і специфікації прав власності; витрати 
на попередження опортуністичної поведінки 
партнерів по бізнесу тощо. Зменшення транс-
акційних витрат забезпечується кваліфікованою 
юридичною допомогою (реєстрація засновни-
цьких документів, укладання угод з бізнес-
партнерами, що сприяє зменшенню витрат у 
формі неплатежів, через невиконання контрак-
тів чи підвищених витрат на страхування та га-
рантії), ретельним дослідженням ринку за до-
помогою інструментів маркетингу, патентним 
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захистом інновацій тощо.  
Зважаючи на те, що діяльність бізнес-

інкубаторів апріорі передбачала допомогу у 
вирішенні цих та інших проблем становлення 
бізнесу, очікувалось, що передусім у їх функці-
онуванні будуть зацікавлені початкуючі під-
приємці, які не мають необхідних навичок і ре-
сурсів для реалізації потенційно привабливого 
бізнес-проекту. Разом з тим, органи влади, од-
ним із завдань яких є підтримка розвитку мало-
го та середнього бізнесу, повинні були також 
усіляко сприяти створенню та ефективному 
функціонуванню бізнес-інкубаторів, в тому чи-
слі через залучення до участі у його роботі тих 
установ і суб'єктів господарювання, які фор-
мують напрями  економічного розвитку регіо-
ну. З огляду на це активними партнерами біз-
нес-інкубатора мали стати місцеві органи вла-
ди, громадські об’єднання підприємців, фінан-
сові та наукові установи, вищі навчальні закла-
ди тощо.  

На жаль, в Україні така співпраця не була 
налагоджена. Ні органи місцевої влади, ні гро-
мадські організації підприємців не проявили 
належної зацікавленості у функціонуванні цих 
та подібних їм структур. На нашу думку, знач-
ною мірою це зумовлено тим, що фактично дія-
льність більшості бізнес-інкубаторів не спро-
можна реалізувати функцію економії трансак-
ційних витрат, у чому насамперед зацікавлені 
малі підприємницькі структури. Існуючі бізнес-
інкубатори здебільшого надавали лише бухгал-
терські послуги і послуги з навчання та пере-
підготовки кадрів для підприємницьких струк-
тур, причому останнє – переважно за направ-
леннями центрів зайнятості і працевлаштуван-
ня, які і виділяли їм приміщення.   

Як правило, площі таких приміщень не-
великі, що не давало змоги створити міні-офіси 
для учасників бізнес-інкубатора і фактично об-
межувало їх кількість. Невелика кількість учас-
ників робила нерентабельною роботу централі-
зованих служб (бухгалтерії, юридичної, патен-
тної, маркетингової тощо), оскільки встанов-
лення необхідної оргтехніки, налагодження 
комп’ютерної мережі, формування бази даних і 
системи інформаційного забезпечення передба-
чає значні початкові витрати, а утримання ква-
ліфікованого персоналу централізованих служб 
потребує великих поточних витрат. Практика 
показує, що для успішної роботи бізнес-
інкубатор має займати площу 2-3 тис. кв. м., що 
дає змогу залучати достатню кількість учасни-
ків для інкубування [9]. За відсутності таких 
умов він здатен переважно виконувати навча-
льно-просвітницьку діяльність, що власне і від-

бувалось.  
З огляду на зазначене, важливо обґрунту-

вати умови, за яких бізнес-інкубатори і подібні 
їм структури колективної дії будуть економічно 
вигідними як для регіону, так і для малих під-
приємств. 

Як зазначалось вище, для регіону еконо-
мічний результат досягатиметься збільшенням 
доходів у місцевий бюджет. Зважаючи на те, 
що малі підприємства є переважно платниками 
єдиного податку, величина якого пропорційна 
валовому доходу і який надходить до місцевого 
бюджету, одним із критеріїв оцінки ефективно-
сті функціонування бізнес-інкубатора має бути 
перевищення надходжень у місцевий бюджет 
від учасників бізнес-інкубатора над витратами 
на його створення і утримання.  Формалізовано 
це можна відобразити через величину чистої 
теперішньої вартості (ЧТВ): 

ПІBДЧТВ tt
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t
t
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−−= ∑
=

α)(
0

;           (1) 

де рТ  – період функціонування інкуба-

тора; tД – надходження в місцевий бюджет від 
учасників бізнес-інкубатора в t-й рік; tB  – по-
точні витрати на функціонування бізнес-
інкубатора в t-й рік;  tα – коефіцієнт дисконту-
вання; ПІ – початкові інвестиції у створення 
бізнес-інкубатора.  

При цьому зазначимо, що формула (1) 
може бути використана для визначення терміну 
окупності витрат на створення бізнес-
інкубатора. Ним буде той період його функціо-
нування, протягом якого грошовий потік 

tt
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t BД

p
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 стане рівним початковим 

інвестиціям ПІ. Отже, за величиною ЧТВ про-
тягом терміну функціонування бізнес-
інкубатора можна судити про його економічну 
вигідність для регіону.  

Не зупиняючись детально на оцінюванні 
величини витрат на створення бізнес-
інкубатора (оскільки методологічно це зробити 
досить просто), розглянемо, за рахунок чого 
досягатиметься економічний результат від його 
функціонування на регіональному рівні. Оче-
видно, що величина  надходжень до місцевого 
бюджету від учасників бізнес-інкубатора ( tД ) 
залежатиме як від обсягів валового доходу ко-
жного учасника, так і від їх числа. Тобто, чим 
більше фірм буде проходити інкубування, в ре-
зультаті якого їм буде надана кваліфікована 
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допомога у вирішенні їх проблем, і чим кращи-
ми будуть результати їх діяльності, тим біль-
шими будуть надходження у бюджет. Це може 
бути відображеною формулою (2): 

∑
=

=
n

і
tмбt і

ПД
1

)(                           (2) 

де іtмбП )( – платежі в місцевий бю-
джет від і-го учасника у розрахунковому пері-
оді t; n – кількість учасників бізнес-інкубатора 
у кожному розрахунковому періоді t; 

Природно, що органи місцевої влади по-
винні бути зацікавлені у тому, щоб діяльність 
бізнес-інкубатора забезпечувала більшу дина-
міку розвитку регіону. Це вимагає від органів 
місцевої влади активної роз’яснювальної робо-
ти для залучення до «інкубування» потенцій-
них підприємців, які поки що через обмежені 
ресурси чи відсутність досвіду не наважуються 
розпочинати самостійний бізнес. Проте для 
цього важливо знайти переконливі аргументи.  

Найчастіше, характеризуючи корисність 
бізнес-інкубаторів для підприємців-початківців, 
приваблюють їх економією коштів за рахунок 
нижчої орендної плати, спільного використання 
оргтехніки і засобів комунікацій тощо. Однак 
реалії вітчизняного бізнес-середовища такі, що 
не завжди в загальній сумі витрат ці витрати є 
найвагомішими. Водночас робота в бізнес-
інкубаторі суттєво зменшить  можливості під-
приємця працювати в тіні, оскільки цьому пе-
решкоджатиме не лише централізація бухгал-
терських операцій, а й система оплати праці 
фахівців інших функціональних служб бізнес-
інкубатора, яка залежатиме від здатності «підо-
пічних» нарощувати обсяги реалізації продук-
ції, робіт, послуг. Поза тим, вітчизняна практи-
ка ведення бізнесу надзвичайно тяжіє до вибу-
довування тіньових схем здійснення виробни-
чо-збутових операцій, причому навіть за спро-
щеної системи оподаткування. Причин багато – 
від небажання переходити рубіж, за яким втра-
чається право на сплату єдиного податку, до 
традиційного для вітчизняної ментальності не-
бажання віддавати частину заробленого (навіть 
якщо вона на погляд законодавця  невелика). 
Тому важливо, щоб отримувані вигоди були 
очевидними і відчутними для підприємців, щоб 
вони дійсно бачили переваги «інкубування» 
навіть за втрати можливості приховування час-
тини доходів.  

Виходячи з наведених вище міркувань, 
можна стверджувати, що умовою, за якої біз-
нес-інкубатори будуть корисними безпосеред-

ньо тим, для кого вони створюються, є переви-
щення отриманої вигоди початкуючого підпри-

ємця від «інкубування» ( бііД ) над  тими до-
ходами, які він матиме, працюючи самостійно  

(у чинному правовому полі псіД або ж вдаю-
чись більшою чи меншою мірою до тіньових 

схем ( тсіД ). Отже, коли інституційне сере-
довище є терпимим до вибудовування тіньових 
схем ведення бізнесу і це забезпечує навіть для 
підприємця-початківця більший економічний 
результат, ніж робота у правовому полі 

( тсіД  > псіД ), бізнес-інкубатори будуть 
затребуваними лише за умов:  

бііД > тсіД           (3) 
Якщо ж має місце нерівність із протиле-

жним знаком, тобто самостійна робота, в тому 
числі із застосуванням тіньових схем, забезпе-
чує підприємцям-початківцям кращі результа-
ти, то бізнес-інкубатори не виконують роль 
структур колективної дії, тому попит на їх по-
слуги відсутній. 

Отже, виходячи із нерівності (3), можна 
бачити причини, з яких бізнес-інкубатори не 
стали в Україні необхідним атрибутом ринкової 
інфраструктури: 

– лояльність громадськості до тіньової 
діяльності підприємців з одного боку і низька 
ефективність регулятивних структур, зо-
бов’язаних контролювати ці процеси, – з іншо-
го; 

– невідповідність змісту виконуваних 
бізнес-інкубаторами функцій тим, які дійсно 
потрібні для  прискорення процесу становлення 
початкуючих підприємців (що зумовлено як 
відсутністю належної матеріально-технічної 
бази, так і недостатньою ефективністю консу-
льтаційних послуг). 

На нашу думку, усуваючи другу причину, 
тобто підвищуючи ефективність роботи бізнес-
інкубаторів, можна позитивно впливати на фо-
рмування цивілізованого інституційного сере-
довища, оскільки зменшення різниці у доходах, 
отриманих з використанням позалегальних 
схем і легально, схилятиме підприємців до ви-
бору другої альтернативи, яка психологічно 
прийнятніша для більшості громадян. 

Таким чином, викладений вище методо-
логічний підхід до визначення ефективності 
функціонування бізнес-інкубаторів дає змогу 
посилити аргументацію їх суспільної кориснос-
ті. Він показує, що реальний ефект від функці-
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онування бізнес-інкубаторів може бути отри-
мано за умов, що послуги бізнес-інкубатора 
сприятимуть підвищенню конкурентоспромож-
ності малих підприємницьких структур, завдя-
ки чому вони можуть стабільно і прибутково 
функціонувати й після завершення періоду «ін-
кубування», не вдаючись до тіньових схем, збі-
льшуючи тим самим надходження до бюджету, 
створюючи нові робочі місця, сприяючи зага-
льному соціально-економічному розвитку регі-
ону.  
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ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ИНФОРМАЦИИ 
В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ТЕОРИИ 

 
Институционализм начал формироваться 

в 80-90-е годы XIX века, когда американское 
общество становилось подвижным, зыбким и 
даже хаотичным. Вместе с этим процессом рас-
пространялся дух растерянности и разочарова-
ния, и возникла объективная потребность науч-
ного анализа реальности на фоне развивающей-
ся техники, изменяющей хозяйственно-эконо-
мическую жизнь, и возможности расширенного 
использования принципов естествознания в 
науке и технике. Коренные технологические и 
социально-экономические трансформации, про-
исходившие в американском обществе в 80-90-
е годы XIX века, вызвали к жизни новую тео-
рию – «институционализм». 

Исследование трудов представителей 
традиционного институционализма позволяет 
предположить, что информация занимает одно 
из основных мест в их исследованиях. При 

этом несмотря на то, что подходы к определе-
нию роли информации в социально-эконо-
мических процессах различны, ее значимость 
не отрицается представителями этого направ-
ления. Следует отметить, что остается немало 
невыясненных аспектов относительно проявле-
ний природы информации. Так, например, не-
достаточно четко сформулированы понятия 
полноты информации, неопределенности и 
функциональных особенностей информации 
при формировании институтов и их развитии. 
Представляется, что проблема рациональности 
и иррациональности, поднятая институциона-
листами, не получила глубокого обоснования.  

В связи с этим целью статьи ставится 
анализ исследований современных представи-
телей институционализма для выявления места  
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