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Стаття 37 Закону України „Про зовнішньоекономічну діяльність” від 16.04.1991 р. (далі – Закон про ЗЕД) передбачає такій вид спеціальної санкції, як накладання штрафів у випадках несвоєчасного виконання або невиконання суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності та іноземними суб’єктами господарської діяльності своїх обов’язків згідно з цим або пов’язаних з ним законів України.

Для дослідження проблеми правової регламентації застосування пені до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності потребує уваги Закон України „Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті” від 23.09.1994 р. № 185/94 (далі – Закон про розрахунки в ІВ). Підставою для застосування встановлених цим Законом санкцій є факт порушення терміну відповідного зарахування виручки в іноземній валюті.
Стаття 4 Закону про розрахунки в ІВ передбачає стягнення пені за кожен день прострочення у розмірі 0,3 відсотка суми неодержаної виручки (вартості недопоставленого товару) в іноземній валюті, перерахованої у грошову одиницю України за валютним курсом Національного банку України на день виникнення заборгованості. Можна констатувати, що йдеться тільки про недотримання терміну зарахування виручки. А коли за контрактом або за подальшим погодженням сторін відбулось зустрічне зарахування зобов’язань, то можна стверджувати, що зазначена норма в такому випадку не застосовується.
З іншого боку, зазначена норма вказує тільки на порушення строку зарахування валютної виручки резидентом. Але на практиці це виключено, бо перерахування валютної виручки проводить не резидент, а його іноземний контрагент, який це правопорушення і здійснює.

Законом про розрахунки в іноземній валюті термінів не залежить від обраного сторонами порядку проведення розрахунків, у тому числі й заснованих на заліку взаємної заборгованості резидента й нерезидента. Навіть мирова угода, що затверджена судом у процесі вирішення спору про стягнення з нерезидента заборгованості, яка виникла внаслідок недотримання ним термінів, передбачених експортно-імпортним контрактом, не може бути підставою для звільнення резидента від відповідальності, встановленої Законом про розрахунки в іноземній валюті. Таким чином, навіть двосторонній акт приймання може бути підставою для здійснення додаткових розрахунків між контрагентами, але не для звільнення від санкцій, передбачених вищезгаданим Законом [1, с. 82].

Крім того, в законодавстві йдеться тільки про не зарахування виручки в іноземній валюті, хоча на практиці резиденти часто отримують ліцензію НБУ як дозвіл на здійснення розрахунків за зовнішньоекономічними контрактами у національній валюті, тобто гривні. Адже в умовах сучасної валютно-фінансової кризи розрахунки для резидента національною валютою є стабілізатором його фінансового стану.

Слід зазначити, що валютна пеня не є штрафною санкцією чи пенею в сфері оподаткування, оскільки її нарахування не залежить від розміру податкового зобов’язання платника та своєчасності й правильності погашення податкового зобов’язання. А оскільки сума валютної пені не є сумою податкового зобов’язання, тому визначення суми валютної пені податковим повідомленням-рішенням та її стягнення в порядку, передбаченому Законом України „Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”, є неправомірним. Відповідно, нарахування пені до правовідносин у сфері оподаткування не належать [2, с. 96]. Крім того, Законом України „Про систему оподаткування” від 25.06.1991р. пеня за порушення строків розрахунків у сфері ЗЕД не передбачена як податок, збір або обов’язковий платіж.
Зазначена проблема є об’єктом дослідження багатьох науковців. Так Н. Ненюк пеню за порушення строку зарахування виручки в іноземній валюті визначає як повторну відповідальність, яка застосовується до суб’єкта господарювання за правопорушення, вчинені його іноземнім контрагентом [3, с.59]. Та і розмір пені науковці не раз пропонували встановити на рівні облікової ставки НБУ за кожен день прострочення, що існувала на момент вчинення порушення (в перший день не зарахування валютної виручки або ненадходження товару на митну територію України) [3, с.59; 4, с.14]. Були навіть пропозиції не встановлювати верхню межу в таких випадках, оскільки контрагенти самі повинні сформувати найбільш діючі розміри можливих економічних санкцій, що спонукати муть сторони до належного виконання договірних зобов’язань [4, с.14]. Але слід зауважити, що пеня, яка застосовується відповідно до Закону про розрахунки відноситься до адміністративно-господарської санкції, порядок стягнення та розмір якої повинен встановлюватись виключно законами України. Аналіз діючого законодавства дає змогу стверджувати, що такі санкції застосовуються при правопорушенні за неповернення валютної виручки лише до резидентів, навіть якщо таке неповернення відбулось з вини та умисних дій його іноземного контрагента, хоча наведеними актами були визначені всі потенційні правопорушники, тобто обидва контрагента.
Отже, валютний контроль держави ставить у досить жорсткі умови суб’єктів ЗЕД та замість надання допомоги національному підприємству щодо існування на міжнародному ринку, законодавець позбавляє його права навіть скористатися тими можливостями, які були надані всім суб’єктам господарювання в межах України. Дозвіл розрахунків між суб’єктами ЗЕД у негрошовій формі – це на даний час єдина можливість для існування як на міжнародному ринку, так і на національному, особливо в умовах світової фінансово-економічної кризи, коли кожне іноземне підприємство може відчувати недостатність власних грошових коштів.

Лише державні заходи лібералізації зовнішньоекономічних операцій та обмеження політики протекціонізму дозволять суб’єктам ЗЕД здійснювати свої зобов’язання перед іноземним контрагентом та вигати здійснення зустрічного зобов’язання належним чином, а при здійсненні правопорушень у цій сфері стануть надійними засобами відповідальності, як перед контрагентом, так і перед державою.
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