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ДЕРЖАВНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАХИСТУ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ В СФЕРІ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Статистичні дані свідчать, що в умовах світової фінансово-економічної кризи 2008-2009 р.р. обсяг зовнішньоекономічних операцій значно знизився. Хоча за останні два роки ситуація виправляється, у 2011 р. в Україні експорт товарів та послуг відстає від імпорту на 8 млрд. дол [1]. Доводиться також констатувати, що заходи захисту та відповідальності, передбачені у зовнішньоекономічному контракті (договорі), не в змозі врегулювати всі проблеми, які виникають у взаєминах суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності із контрагентами, що також призводить до здійснення правопорушень та уникнення відповідальності.
Відсутність належного правового забезпечення зовнішньоекономічної діяльності та захисту українського суб’єкта господарювання при здійсненні зовнішньоекономічних операцій, втручання державних органів та завеликий контроль держави змушують суб’єкта ЗЕД порушувати чинне законодавство, і таким чином існувати на відповідному ринку.

Згідно із Законом України „Про зовнішньоекономічну діяльність” [2] від 16 квітня 1991р. (далі – Закон про ЗЕД) правопорушенням у ЗЕД вважається проведення дій, які можуть зашкодити інтересам національної економічної безпеки. Закон не передбачає переліку дій суб’єктів ЗЕД, що призводять до негативних наслідків для розвитку національної економіки.

Відповідно до Закону України „Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах” [3] від 15 вересня 1995р., Кабінет Міністрів України може тимчасово обмежувати або забороняти ввезення окремих видів готової продукції, виробленої з використанням сировини українських замовників, якщо це може завдати шкоди економіці країни. Наведена норма свідчить про недодержання державою прав і законних інтересів замовників і виконавців операцій з давальницькою сировиною, у тому числі права розпоряджатися на власний розсуд давальницькою сировиною і готовою продукцією, виготовленою з її використанням, що закріплено у статті 10 цього Закону. Адже, коли резидент вивозить сировину через митницю України для подальшої її переробки, ймовірність завдання шкоди економіці країни можна передбачити до подальших витрат та перетинання кордону, бо митні органи мають бути повідомлені про виготовлення „майбутньої” продукції до її вивезення.

З аналізу наведених норм до суб’єкта ЗЕД державою може застосовуватися заборона вивезення чи ввезення його майна, або тимчасове зупинення ЗЕД, тобто заборона всіх зовнішньоекономічних операцій. Такі дії держави призводять до найгірших наслідків стосовно невиконання зобов’язання за зовнішньоекономічним контрактом перед іноземним контрагентом, та являються підставами притягнення до договірної господарсько-правової відповідальності. Отже, зазначена санкція є засобом захисту національної економіки, та не завжди є засобом відповідальності суб’єктів господарювання. Тому застосування такої санкції має бути достатньо мотивоване, що неможливо без всебічної оцінки кожного конкретного випадку здійснення зовнішньоекономічних операцій.
Не можна не погодитись з думкою В. Малиги стосовно того, що принцип свободи зовнішньоекономічного підприємництва, встановлений на законодавчому рівні, сьогодні не виконується і порушується найчастіше саме державою [4, с.49].
Стаття 14 Закону про ЗЕД передбачає, що всі суб'єкти зовнішньоекономічної діяльності мають право самостійно визначати форму розрахунків за зовнішньоекономічними операціями з-поміж тих, що не суперечать законам України та відповідають міжнародним правилам. Тобто, Закон про ЗЕД дозволяє контрагентам самостійно обирати форму розрахунків за зовнішньоекономічними контрактами, але деякі відхилення від зазначеної норми в діючому законодавстві мають місце.

Виручка резидентів у іноземній валюті підлягає зарахуванню на їх валютні рахунки в уповноважених банках у строки виплати заборгованостей, зазначені в контрактах, але не пізніше 180 календарних днів з дати митного оформлення (виписки вивізної вантажної митної декларації) продукції, що експортується.
На сьогодні в законодавстві та теорії питання щодо розв’яння проблем господарсько-правової відповідальності за порушення розрахункових операцій в ЗЕД остаточно не вирішено. На практиці розрахунки між суб’єктами ЗЕД можуть відбуватися і шляхом передачі платіжних документів, що не можна вважати правопорушенням у ЗЕД. Але адміністративно-господарських санкцій з боку держави не уникнути.
Розрахункові операції повинні бути проведені лише через уповноважені банки виключно у безготівковій формі. У свою чергу, застосування безготівкової форми, єдиної припустимої, не надає можливості застосування у якості платежу іншого майна, яке не є грошовими коштами та якому законодавством надано статус платіжного документа, наприклад, векселя. У випадку використання при розрахунках за зовнішньоекономічними контрактами векселю настає неможливість виконання таких розрахунків через уповноваженні банки, як того потребує законодавство, тобто в безготівковій формі [5, с. 55]. Слушною є думка С. Потапової, що „об’єктивна сторона порушення порядку проведення розрахунків може бути реалізована шляхом вчинення низки різномаітних самостійних дій, спрямованих на уникнення контролю з боку держави (уповноважених нею органів) за діяльністю суб’єктів господарювання в сфері продажу товарів, як правило, з метою уникнення оподаткування або ж зменшення розміру податкових та інших обов’язкових платежів” [6, с.84]. Отже, суперечливі норми валютного законодавства зводять нанівець умови контракту, які були погоджені між сторонами зовнішньоекономічних відносин.

Крім того, державне регулювання цієї сфери здійснюється на рівні підзаконних нормативно-правових актів, які своєю кількістю та неузгодженістю ускладнюють добросовісне виконання норм господарсько-правового законодавства суб’єктами ЗЕД. Діючі законодавчі акти не здатні забезпечити ефективність нормального валютного регулювання економіки нашої держави.
Слід зробити висновок, що вищенаведене свідчить про недосконалість правового забезпечення зовнішньоекономічної діяльності, недодержання державою гарантій щодо підтримки українського суб’єкта зовнішньоекономічної діяльності. Гострі проблеми вдосконалення законодавства, та створення економічних передумов детінізації економіки України залишаються невирішеними.
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