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КУЛЬТУРА: ИСТОРИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ ТЕРМИНА И ПОНЯТИЯ

Рагозіна Т.Е. Культура: історичні долі терміну і поняття

Розглядається принципова різниця історичних доль терміну «культура» і поняття «культура». Проблема специфіки термінологічного і парадигмального становлення поняття «культура» осмислюється у світлі становлення історичної свідомості.
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Первое, с чего начинает рефлексирующее сознание, желающее реконструировать происхождение того или иного понятия, это – попытка установить  весь спектр его смысловых значений. Это можно считать шагом в правильном направлении, если на нём не останавливаются, довольствуясь выявлением последовательности, в какой различные смысловые значения термина появлялись на исторической сцене, наивно полагая, что это-де и есть происхождение понятия. Совершенно очевидно, что ориентация на содержание и последовательность возникновения терминологических значений неизбежно задаёт сугубо эмпирическое ви́дение предмета, в результате чего вместо понятия оперируют представлениями обыденного сознания. 
Поэтому для теории так важно за тесным сплетением исторических судеб термина «культура» и понятия «культура» суметь увидеть их отличие, выявив и осознав особенности терминологического и парадигмального путей становления понятия «культура». Настоящая статья посвящена решению этой двуединой задачи, без осмысления которой проблема построения теории культуры как единой целостной системы 
 будет обречена либо на голый эмпиризм, либо на спекулятивное конструирование.

Если окинуть единым взором путь, пройденный словом «культура», то он предстанет перед нами как процесс экстенсивного развития термина за счёт обретения им всё большего числа различных оттенков. Так, в своём исторически первом значении латинское слово «культура», обозначавшее обработку, уход, возделывание, прочно связывало культуру с материальной, практической деятельностью людей. Но уже Цицерон (I в. до н.э.) наделяет этот термин прямо противоположным значением, понимая под культурой «возделывание души» (cultura animi), нравственное воспитание, связывая культуру в результате переноса значения из одной сферы (материальной) в другую (духовную) с деятельностью духовно-нравственной, мыслительной. 

В связи с этим, нельзя не отметить весьма любопытный факт: уже в античности складываются два крайних смысловых полюса, два предельных значения термина культура, с самого начала как бы очерчивая границы и возможный диапазон его будущих значений, которыми предстоит обогатиться термину «культура» и которые будут носить, по сути дела, промежуточный между этими крайними значениями характер. Заслуживающим внимания здесь является также то, что термин «культура» на самой ранней стадии своего становления уже обладает понятийным потенциалом, имплицитно заключая в себе, как сказал бы Гегель, общую экспозицию понятия. 

 В Средние века слово «культура», продолжая по традиции употребляться только в словосочетаниях, тем не менее, распространяется практически уже на все сферы деятельности человека, заполняя остававшееся свободным промежуточное смысловое пространство между крайними значениями. Обозначая отныне степень достигнутого мастерства и совершенства, термин «культура» косвенным образом начинает характеризовать степень развития приобретённых человеком (мастером) навыков и способностей. Позднее эта тенденция будет подхвачена и всесторонне развита эпохой Возрождения с характерными для неё представлениями о человеке-творце и созидателе. Экстенсивное смысловое развитие термина «культура» завершится к середине XVIII в., когда термин «культура» перестанет употребляться в словосочетаниях, став самостоятельной лексической единицей, а его основными значениями, поглотившими все предыдущие, станут просвещённость, образованность, воспитанность, – словом, всё то, что обыденное сознание и сегодня отождествляет с культурой и культурностью. 

Однако, представления обыденного сознания, зафиксированные в языке (в слове), и научные понятия – это далеко не одно и то же. Поэтому путь становления понятия «культура» и стихийный путь обретения термином «культура» различных смысловых значений, воспроизводящих представления обыденного сознания, не вполне совпадают, хотя несомненно, что понятие культуры в свёрнутом виде всё же содержит в себе всю историческую эволюцию взглядов людей на культуру. Дело в том, что осознанная выработка любого теоретического понятия вообще начинается только тогда, когда стихийное формирование термина уже закончено, – только тогда накопленное смысловое богатство термина становится одной из предпосылок формирования научного понятия. История становления понятия «культура» подтверждает это в полной мере.
Как таковое понятие «культура» начинает активно разрабатываться в философской литературе, начиная с конца XVII века. Одна из важнейших тем, волновавших европейскую общественную мысль эпохи Просвещения, сводилась к проблеме познания «природы» человека и его «сущности». Эта проблематика находилась в тесной увязке с теоретическими поисками такого общественного устройства, которое наилучшим образом соответствовало бы «природе» человека. Размышления на эти темы как раз и явились той благодатной почвой, на которой родилось понятие культуры: решая практически значимую для себя задачу выработки идеалов общественного развития, философы оказались буквально вынуждены в связи с этим заняться поисками сущности истории, благодаря чему в оборот научной мысли вводится проблематика специфики бытия человека в истории, что и становится отправным пунктом становления философского понятия культуры. 

Именно в связи с этим обстоятельством и возникает настоятельная необходимость в соответствующем понятии, которое было бы способно выразить эту специфику в целостной форме, а именно – посредством фиксации качественного отличия человеческой истории, в которой действуют люди, наделённые сознанием и волей, от чисто природного бытия, где объективные закономерности прокладывают себе дорогу в форме слепой необходимости. Рождение философского  понятия культуры явилось результатом всестороннего осмысления качественного отличия исторического бытия людей как мира, созданного человеком, от природы как мира, в своём существовании независимого от человека. Широко распространённый к этому времени в общественном сознании латинский термин cultura оказался как нельзя более подходящим средством для выражения философской идеи культуры потому, что в латинском языке слово cultura по самой своей сути изначально было противоположно слову natura – природа. Однако, это – только одна сторона дела.

Другая сторона дела касается того факта, что становление понятия культуры происходило не только по линии осмысления антитезы «культура – натура», но и по линии теоретической оппозиции «культура – цивилизация». Мыслители XVII-XIХ веков, занятые поисками сущности истории и её периодизации, вынуждены были в связи с этим использовать в качестве синонима понятия культуры также понятие цивилизации. В культурно-исторической периодизации, принятой наукой XVII-XIХ вв., история человечества предстаёт в виде последовательной смены трёх стадий: «дикости – варварства – цивилизации», где цивилизации отводилась высшая ступень развития, противопоставляемая двум первым в качестве некоего достигнутого уровня культуры. Соответственно, основная смысловая нагрузка понятия цивилизации сводилась к его способности фиксировать уровень общественного развития. Использование термина культура в значении цивилизации было важным шагом на пути выработки универсального понятия культуры: благодаря отождествлению культуры с уровнем общественного развития её характеристики впервые стали распространяться на общество в целом.

Отныне культуру уже невозможно было связывать только с индивидуальными способностями человека, равно как и отождествлять с какой-либо особой сферой жизни общества. В частности, это вело к преодолению ограниченности и таких представлений обыденного сознания, которые сводили культуру к искусству и художественному творчеству. Осознание принципиальной несводимости культуры к каким-либо отдельным сторонам и сферам общественной жизни в конечном итоге и обусловило формирование универсального понятия культуры, усматривающего её сущность в том, что культура – это специфически человеческий способ существования, способ бытия человека в мире.  

Как видим, рождение философского понятия культуры стало возможно благодаря осознанию двух моментов: 1) выделению культуры как особой реальности, противостоящей природе, и 2) пониманию её как целостности, несводимой к какой-то особой сфере общества, а охватывающей собой решительно всё, что так или иначе преобразовано, развито и создано совместной деятельностью человека. 

И ещё один важный вывод, вытекающий из предпринятого анализа: поскольку становление понятия культуры (соответственно – и становление парадигмы) было прямым результатом философских поисков сущности истории, постольку можно утверждать, что понятие культуры стало итогом становления исторического сознания эпохи, теоретическим резюме историзма или, наоборот – что историзм как система идей и взглядов на развитие человеческого общества нашёл своё логическое завершение в понятии культуры. 

На этом можно было бы поставить точку, если бы не одно «но»: становление понятия культуры в исследовательской практике почти всегда фиксируется как нечто достаточно хорошо просматриваемое лишь на конечном, заключительном этапе его становления. Иначе говоря, оно зачастую берётся лишь «на выходе» – в виде готовой парадигмы. В связи с этим резонно возникает вопрос: что же предшествовало рождению парадигмы? Только экстенсивное развитие термина «культура» или у неё в предшествующие эпохи всё же был и свой собственный – парадигмальный жизненный путь? Если так, то каков именно этот путь и в чём он нашёл своё выражение? Наибольший интерес в этой связи вызывает эпоха средневековья, по сей день представляющая собой своего рода «провал» во взглядах на становление культурологической парадигмы.

***
Чтобы составить верное представление о становлении парадигмы, необходимо учитывать рассмотренное выше обстоятельство: поскольку понятие культуры было производно от становления исторического сознания эпохи, постольку, отправляясь в историческую ретроспективу на поиск представлений о культуре, следует помнить, что процесс становления «идеи культуры» должен был оставить свой «след» в истории человеческой мысли в форме идей и представлений о способе бытия человека в истории – о способе, каким люди делают свою историю. Иначе говоря, в учениях отдельных мыслителей и в мировоззрении разных эпох мы должны будем отыскивать следы зарождающегося исторического сознания.  

Уже античные мыслители начинают осмысливать мир культуры не только в сопоставлении с природой, но и в сравнении с различными состояниями самого общества, в связи с чем у них формируются первые представления о динамике культуры и первые попытки членения истории, правда, пока – преимущественно по аналогии с природными циклами: согласно взглядам античных мыслителей, развитие хотя и имеет место в истории человеческого общества, однако исключительно в форме циклизма – как вечное повторение одного и того же мирового порядка на фоне неподвижного космоса.
Так, у Гесиода, Платона и Полибия мы находим понимание культуры как круговорота смен «железного», «серебряного» и «золотого» веков в развитии общества, повторяющегося подобно смене времён года или динамике космических циклов. Принципиально такое же понимание логики истории присутствует и в древнеиндийском учении о повторяющемся сотворении и уничтожении мира, подобном выдоху и вдоху божества, в результате которого мир то возникает, то вновь погибает. «Из этого учения, - отмечает Отмар Шпанн, - следует идея круговорота всех событий» [1, с. 167]. «Нечто подобное, - продолжает философ, - мы видим и в идее волнового движения. В соответствии с этой идеей, развитие человечества знает периоды расцвета и упадка, в которые достижения культуры то утрачиваются, то обретаются вновь» [1, с. 168].  
Подобные представления древних, считает А.Ф. Лосев, не очень-то располагали их к «чистому историзму», т.е. к такому пониманию общественной жизни, когда мыслится цель и направленность исторического развития. Более того: идея круговорота всех событий автоматически (по определению) исключала взгляд на историю как на направленный процесс изменений, имеющих какую-либо цель.
В связи с этим, если и можно говорить об историзме взглядов древних на общество и культуру, то только как о природном историзме, ибо в их учениях «именно природа служила моделью для истории, а не история – моделью для природы» [2, с. 19]. Поэтому-то законы собственно исторического развития, отличные от природных закономерностей и связанные с целесообразной деятельностью человека, оставались вне поля зрения античных мыслителей. По этой же причине и сущность культуры ещё не могла быть понята универсальным образом, а именно – как специфический способ бытия человека в истории. В общественном сознании Античности она была представлена пока односторонним образом: либо как «возделывание земли», либо как «возделывание души».

Новый поворот во взглядах на культуру был связан с появлением в раннеклассовых цивилизациях письменности, которая (в отличие от возможностей индивидуальной памяти человека) становится мощным внешним средством хранения и передачи культурно-исторического опыта. Дело в том, что письменность позволяет осуществлять систематизацию и переработку культурного опыта, охватывая при этом несопоставимо бо́льший временно́й интервал, чем это было под силу живой человеческой памяти с характерной для неё устной традицией (сказаниями и преданиями), что в целом создаёт возможность усмотрения совсем иной закономерности событий, нежели замкнутый круг. 

Кроме того, письменность создает предпосылки и условия для открытия человеком наряду с созерцаемым, чувственно-воспринимаемым миром «вещной культуры» мира умопостигаемого, лишённого вещественной конкретности. Это обстоятельство подготавливает почву для будущего нового понимания истории не только как вереницы видимых глазу событий, но и как такого процесса, в основании которого могут лежать определённые силы, направляющие его к осуществлению какой-либо цели. 

Такая принципиально новая модель понимания истории складывается на рубеже поздней Античности и раннего Средневековья в учении А. Августина. Ей суждено будет просуществовать вплоть до 15-16 веков. Суть этой модели такова: Августин всесторонне развивает исходный тезис христианства, согласно которому весь мир создан Богом. Человек также сотворён Богом по образу и подобию своему, а значит – наделён разумом и свободой выбирать между добром и злом, т.е. совершать те или иные деяния, неся ответственность за последствия, к которым они приводят. При этом Бог – вечен, человек же и мир – временны. Всё в мире подчинено течению времени, устремлено из прошлого через настоящее в будущее. Текучесть и изменчивость мира, в котором живёт человек, а также все поступки человека предопределены заранее и подчинены божьему промыслу. Иначе говоря, у Августина история наряду с видимым ходом событий содержит также и невидимый стержень. Стержень этот – божественное провидение, замысел Бога, который управляет ходом земной истории и направляет её к конечной цели. 
Возникает вопрос: откуда у Августина взялись эти представления, ведь сама Библия по этому поводу прямо ничего не говорит? Как считает Г. Г. Майоров, материалом и основой для таких выводов Августина «послужила библейская историография, и в частности – новозаветные указания о сбывшихся старозаветных пророчествах. Вера в то, что предречённое… за много столетий сбывается в установленные сроки, вела к убеждению, что история даже при уникальности всех её событий, принципиально предсказуема, а, следовательно, осмысленна, наполнена смыслом…, что история человечества имеет какую-то цель, а каждая историческая эпоха имеет свое назначение в рамках осуществления этой цели» [3, с. 331]. 
Так, концепция Августина, соединяя имплицитно содержащийся в библейской историографии провиденциализм с земной историей человечества, создаёт уникальный «продукт» под названием телеология истории – понимание истории как деятельности людей, сообразующейся с некоей объективной целью. «В результате христианство, - замечает другой известный исследователь средневековой философии истории М. Барг, - впервые конституировало историю в качестве объективного, надличностного процесса» [4, с. 154]. Значимость этого шага трудно переоценить, ибо в дальнейшем, независимо от того, как именно будет истолковываться будущими мыслителями причина и источник телеологии истории, но история уже никогда не будет мыслиться обособленно от такого своего атрибута, как целесообразность.  

Другая важная черта августиновской теории исторического процесса сопряжена с концепцией единства человеческого рода, поскольку весь он происходит от единственной пары прародителей. Согласно Августину, история человеческого рода, будучи заключена между двумя катастрофическими событиями – грехопадением Адама и Евы и Страшным судом, подразделяется на шесть периодов, которые он выделяет на основе Ветхого завета и истории христианства по аналогии с шестью днями творения мира Богом и шестью возрастами человека. Как видим, Августин развивает принципиально иную, по сравнению с античной, модель и периодизацию истории, формулируя представление о линейном, направленном ходе истории, позволяя изобразить ход истории в виде «стрелы времени», а не в виде бесконечно повторяющегося «круговорота всех событий», тем самым, придавая истории собственно временно́е измерение.

Оценивая пройденный Средневековьем отрезок на пути становления идеи культуры, можно констатировать следующее: 

· средневековое понимание мира истории и культуры было значительным шагом вперёд по сравнению с античной идеей циклизма, ибо впервые позволяло рассматривать историю как направленный процесс изменений во времени; 

· средневековым мыслителям моделью для понимания мира культуры, в отличие от Античности, служит уже не природа, а история рода человеческого, пусть и своеобразно преломлённая сквозь призму библейской версии; 
· вместе с тем, понятие культуры как реальности, сотворённой деятельностью человека, в Средние века ещё не могло сформироваться в полной мере в силу того, что в средневековой версии истории «соперником» творчески-созидательной деятельности человека выступал замысел Бога: только Бог мог управлять ходом истории, являясь её верховным творцом. Самое большее, что мог человек, согласно такой модели мира, это – стараясь постичь замысел Бога, стремиться действовать в соответствии с ним, достигая мастерства и совершенства в конкретных видах деятельности. Что же касается сотворения мира истории и культуры как такового, то это не могло числиться по ведомству возможностей человека и человечества, ибо не в человеческой это власти – соперничать с Богом;

· такое понимание культуры носило глубоко противоречивый характер, ибо неявно содержало представление о двойственной природе культуры: с одной стороны, причиной всех изменений в истории признавался Бог, с другой – допускалось, пусть и косвенно, участие человека в её сотворении (в виде возможности наделённого сознанием и свободой воли человека совершать те или иные деяния, обусловливая тот или иной ход событий). А это значит, что средневековый взгляд на историю и культуру, пусть и имплицитно, но уже содержал в себе представление о культуре как результате целесообразной деятельности человека, признавая человека хотя и несовершенным, но тоже творцом.
Кроме того, нельзя не видеть, что средневековая модель истории, развивая  идею единства человеческого рода вкупе с идеей телеологии истории (пусть и в форме провиденциализма), впервые создаёт прецедент – мыслить человеческую историю как направленный процесс, закладывая, тем самым, методологическую основу будущей философии истории: Просвещению, вытеснившему из этой модели в соответствии со своими мировоззренческими установками теоцентризм и поставившему на его место антропоцентризм, останется только осмыслить процесс как прогресс, заменив при этом движение к единой конечной цели, устанавливаемой Богом, движением ко всё более и более совершенному общественному состоянию, задаваемому разумом, волей и целями эмпирических субъектов.
Приведённые выше соображения дают основание утверждать, что средневековый библейско-христианский историзм, являя собой прямую противоположность античной идее циклизма, понятийно оформляясь как её прямое отрицание, стал колыбелью, из которой выпестовалось дитя Просвещения – идея линейного прогресса, совершающегося на основе человеческого разума; идея, ставшая средоточием особенностей новоевропейского исторического сознания, сделавшего возможным также и новый взгляд на культуру как на способ бытия человека в истории.
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Рагозина Т.Э. Культура: исторические судьбы термина и понятия
Рассматривается принципиальное различие исторических судеб термина «культура» и понятия «культура». Проблема специфики терминологического и парадигмального путей становления понятия «культура» осмысливается в свете становления исторического сознания. 
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Ragozina T. Culture: historic fate of the term and concept

The article studies principal difference of historic fate of the term ‘Culture’ and concept ‘Culture’. The problem of specifics of terminological and paradigmal ways of formation of the concept ‘Culture’ is enlightened within the framework of formation of historic consciousness.

Key words: term, concept, paradigm, culture – nature, culture – civilization, historic consciousness. 
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