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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
МЕСТНОГО ПРИРОДНО-РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА 

 
Ключевой характеристикой и основным 

атрибутом протекающих в мире социально-
экономических процессов в течение ряда лет 
можно назвать неопределенность, которая 
предполагает многовариантность развития со-
циально-экономических систем, при этом не 
отвергая самых благоприятных сценариев, за-
ставляет задуматься о вероятных рисках и ис-
кать возможности обеспечения безопасности и 
устойчивости в критических ситуациях. 

Если оценивать уровень неопределенно-
сти показателем волантильности, характери-
зующим степень изменчивости цены или до-
хода во времени, то следует признать уникаль-
ным для проведения научных исследований 
временного интервала с 2000 по 2009 гг., в те-
чение которого биржевые цены на торгуемые 
сырьевые товары сначала многократно увели-
чились, а затем, перед вступлением мировой 
экономики в рецессию, резко упали. Наблю-
даемое явление стало не просто одним из ста-
тистических фактов. Оно обусловило перерас-
пределение финансовых потоков между участ-
никами мировой торговли и затронуло интере-
сы национальной безопасности многих госу-
дарств. Высокая волантильность сырьевых цен 
и угроза дефицита природных ресурсов под-
толкнули экономистов к размышлениям об их 
роли в воспроизводственном процессе, о зави-
симости экономического роста страны от при-
родно-ресурсной обеспеченности, и, наконец, о 
влиянии природно-ресурсного потенциала на 
выбор стратегии развития национальной эко-
номики, отдельных ее отраслей и предприятий. 

Исследования роли природных ресурсов 
в экономическом развитии нельзя назвать но-
выми. Они имеют давние исторические корни, 
восходящие к английскому экономисту Т. 
Мальтусу. Несмотря на то, что выводы об ог-
раниченности экономического роста дефици-
том продовольствия, опубликованные в 
«Очерке о законе народонаселения», оказались 
некорректными, поставленная Мальтусом про-
блема не утратила своего значения. В этом 
смысле следует упомянуть известное в эконо-
мической литературе «пари о ресурсах», за-
ключенное в 1980 г. Между экономистом Дж. 
Саймоном и биологом П. Эрлихом. Эрлих 
предсказывавший человечеству угрозу голода 

и истощение природных ресурсов к 1985 г., 
проиграл пари. 

Более поздние публикации, посвящен-
ные изучению взаимосвязи природно-
ресурсного потенциала и экономического рос-
та, часто оперируют терминами «голландская 
болезнь» и «ресурсное проклятие», доказывая 
при этом, что фактор ресурсной обеспеченно-
сти, как правило, тормозит экономическое раз-
витие страны. Наблюдаемое в 1960-х годах в 
Голландии, а затем и в ряде других стран, 
снижение производственного потенциала 
вследствие роста доходов от экспорта мине-
ральных ресурсов, получило название «гол-
ландской болезни». Экономическую интер-
претацию данного явления дал, в частности, 
Нобелевский лауреат П. Кругман[15]. 

Термин «ресурсное проклятие» особо 
популярен в публикациях последнего десяти-
летия и до сих пор является предметом науч-
ной дискуссии. В частности, Т. Гифалсон объ-
ясняет торможение экономического роста в 
богатых природными ресурсами странах тем, 
что природный капитал вытесняет финансовый 
и социальный[4]. Американские исследователи 
Ф. Родригез и Дж. Сакс утверждают, что изо-
билие ресурсов не способствует развитию кон-
курентоспособного промышленного сектора, 
поэтому является важным определяющим фак-
тором экономического спада[17]. Э. Барбиер 
доказывает, что рост разведанных запасов 
природных ресурсов в бедных экономиках ас-
социируется со снижением реальных доходов 
на душу населения, что вызывает необходи-
мость интегрировать сырьевые отрасли с дру-
гими секторами экономики[14]. Немецкие эко-
номисты Ф. Плог и С. Польхекке по результа-
там исследования статистки по выборке из 37 
стран основной причиной действия «ресурсно-
го проклятия» назвали высокую волантиль-
ность на сырьевых рынках, непредсказуемые 
колебания цен на которых тормозят экономи-
ческий рост[16]. В ряде исследований причи-
ной «ресурсного проклятия» называют инсти-
туциональные факторы, когда возможности 
получения дохода от экспорта природных ре-
сурсов заставляют политиков разрушать ин- 
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ституты, препятствующие росту их экспорта, 
что впоследствии ведет к торможению 
экономики. 

Между тем, по мнению Р. Торвика, ис-
следовавшего экономическое развитие 21 
страны в течение 40 лет, высокая обеспечен-
ность природными ресурсами не ведет к эко-
номическому спаду, а наоборот, способствует 
устойчивому развитию экономики, если со-
блюдаются некоторые условия, в частности: 
доходы от экспорта ресурсов направляются на 
сбережение, а не на потребление; присутствует 
низкий уровень коррупции; достигнут высокий 
уровень индустриального развития[18]. 

Мировой кризис и предшествовавшие 
ему события заставил по-иному взглянуть на 
роль природно-ресурсного потенциала страны. 
Российский экономист Ю. Болдырев утвер-
ждает, что «… глобальная фондовая игра на 
понижение в нынешних масштабах может вес-
тись только ради чрезвычайной недооценки 
реальных активов и для их последующей скуп-
ки…». Эстонский ученый Х. Барабанер счита-
ет, что мир столкнулся с проблемой исчерпа-
ния ресурсной базы жизнедеятельности чело-
века, в особенности, топливно-энергетических 
и земельных ресурсов, и существует вероят-
ность силового решения этой проблемы[1]. 
Одним из выходов в данной ситуации ведущие 
мировые ученые считают следование концеп-
ции устойчивого развития, при этом сближа-
ются сами понятия устойчивости, конкуренто-
способности и безопасности экономических 
систем. 

Для национальной экономики Республи-
ки Беларусь среди угроз устойчивому соци-
ально-экономическому развитию наибольшее 
опасение вызывает нарушение экономической 
и энергетической безопасности, что связано с 
высокой степенью зависимости промышленно 
ориентированной экономики страны от импор-
та промежуточных товаров. В условиях обост-
рения конкуренции и роста протекционизма на 
традиционных для Беларуси внешних рынках, 
зависимость экономики от импорта ведет к 
росту отрицательного сальдо внешней торгов-
ли, что, в свою очередь, вызывает отток ва-
лютных средств, требует постоянных внешних 
заимствований, и, в конечном итоге, разбалан-
сирует финансовую систему страны. Среди 
возможных факторов, позволяющих снизить 
объемы импорта и увеличить экспорт товаров 
и услуг, является расширение хозяйственного 
использования местных видов природных ре-
сурсов. 

Казалось бы, максимальное использова-
ние местных ресурсов может стать ключевым 
стратегическим направлением развития эконо-
мики, ведущему к устойчивости экономики в 
долгосрочной перспективе. Однако, при более 
глубоком исследовании проблемы, данный вы-
вод становится не столь однозначным. Анализ 
научных публикаций по проблеме природно-
ресурсной обеспеченности показал, что нали-
чие базы природных ресурсов не превращается 
автоматически для той или иной страны в вы-
годы с точки зрения развития, но является 
важным условием в обеспечении устойчивости 
экономического развития. 

В основе технологии управления по си-
туации лежат следующие постулаты: 

1. признание несовпадения целей и, 
следовательно, стратегий функционирования 
предприятий и региональных экономических 
систем в различных фазах макроэкономиче-
ского цикла; 

2. необходимость разработки несколь-
ких стратегий функционирования предприятий 
и региональных экономических систем, каждая 
из которых оптимальна только в границах кон-
кретной фазы макроэкономического цикла; 

3. целесообразность разработки адапта-
ционной гиперстратегии предприятия или ре-
гиональной экономической системы, позво-
ляющей гибко переходить от одной стратегии 
функционирования к другой в соответствии с 
изменениями ситуации, определяемой масшта-
бами кризиса и скоростью смены его фаз. 

Технология управления по ситуации в 
совершенстве освоена в транснациональных 
корпорациях. Практически она выглядит так: 

• ТНК активно инвестируют в эко-
номику стран периферии на излете повыша-
тельной фазы макроэкономического цикла, ко-
гда есть возможность получить высокие при-
были за счет расширения рынков периферии; 

• когда рынки развивающихся стран 
насыщаются и в них появляются признаки за-
стоя, транснациональный капитал быстро ухо-
дит из этих экономик; 

• уход капитала ТНК усугубляет 
проблему внешней задолженности развиваю-
щихся стран, ухудшает их платежный баланс. 

Экономические последствия управления 
по ситуации ТНК и развивающихся стран вы-
глядит следующим образом: 

 развивающиеся страны на излете по-
вышательной стадии и в начале понижатель-
ной фаз макроэкономического цикла заимст-
вуют через филиалы ТНК технологии, которые 
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последние продвигали вперед 20-25 лет; 
 за счет прибыли, полученной в раз-

вивающихся странах, ТНК переходят к более 
высокому технологическому укладу, увеличи-
вая тем самым технологический разрыв между 
ТНК и развивающимися странами. 

Из последнего следует, что управление 
по ситуации, осуществляемое ТНК в разви-
вающихся странах, не приносит выгоды по-
следним. Поэтому многие экономисты спра-
ведливо замечают, что следует жестко регули-
ровать и контролировать импорт технологий и 
услуг технического характера с тем, чтобы не 
допускать попадания в народное хозяйство 
страны устаревших и изживших себя «нови-
нок», с использованием которых страна неиз-
бежно будет оставаться в разряде «догоняю-
щих». 

Существует точка зрения, что «совокуп-
ность микросостояний экономических струк-
тур определяет макросостояние экономических 
структур». Отсюда следует, что оптимальное 
развитие макроэкономической системы обес-
печивается оптимальным развитием микроэко-
номических объектов, ее составляющих. По-
следнее достигается за счет самоорганизации 
микроэкономических объектов. Таким обра-
зом, задача оценки эффективности и целесооб-
разности хозяйственного использования мест-
ных ресурсов может быть оценена на микро-
уровне, не прибегая к анализу макроэкономи-
ческих объектов. Однако этот тезис справед-
лив при условии неограниченности всех видов 
ресурсов. В реальных условиях, когда сущест-
вуют ограничения на использование тех или 
иных ресурсов, действует принцип, сформули-
рованный В.В. Новожиловым: «… каждый ча-
стный минимум в отдельности может быть и 
осуществим, но совместно они не осуществи-
мы». Аналогичную точку зрения высказывает 
Ю.М. Ясинский: «… нескоординированные 
индивидуальные действия не приводят эконо-
мику страны к высоким экономическим ре-
зультатам. Их можно получить только путем 
эффективной кооперации…». 

Из этого следует вывод прямо противо-
положный тезису: «Сейчас нужно поддержи-
вать не столько отдельные предприятия, 
сколько проекты … нельзя быстро модернизи-
ровать какую-то одну отрасль, обязательно 
требуется одновременное развитие смежных 
производств». 

Приоритетное и упреждающее значение 
макроэкономической оптимизации развития 
подтверждают результаты макроэкономиче-

ского моделирования экономик США и Рос-
сии. За 2000 – 2002 гг. вследствие неоптималь-
ных макроэкономических решений в России 
реальные среднегодовые темпы роста ее эко-
номики оказались ниже потенциальных в 1,8 
раза. Наоборот, за 1994-1997 гг. отклонение 
фактических значений ВВП США от его по-
тенциального (расчетного) значения составило 
в среднем 0,1 %. 

Таким образом, проблема эффективно-
сти и целесообразности хозяйственного ис-
пользования местных ресурсов не может быть 
корректно решена только путем анализа мик-
роэкономических, то есть локальных решений. 
Локальным оценкам может предшествовать 
анализ эффективности включения местных ре-
сурсов в хозяйственный оборот, выполненный 
на макроуровне (в отраслевом разрезе). К ос-
новным факторам, существенно влияющим на 
целесообразность хозяйственного использова-
ния, можно отнести: 

 импортозамещение; 
 поддержание конкурентоспособности 

отечественных производителей товаров и ус-
луг; 

 обеспечение непрерывности и рост 
масштабов производства; 

К мезоэкономическому уровню эконо-
мических систем относятся корпоративные 
структуры и региональные экономические сис-
темы. Если на макроэкономическом уровне 
создаются предпосылки эффективного исполь-
зования местных ресурсов, то на мезоэкономи-
ческом – практически реализуются. 

Корпоративные структуры являются оп-
тимальным способом организации производст-
венно-хозяйственной деятельности в целом и 
использования местных ресурсов в частности. 
Не случайно Дж. Гэлбрейт полагает, что обще-
принятые названия экономической системы 
Запада – «капитализм», «рыночная система», 
«свободное предпринимательство» - неадек-
ватно отражают ее суть и предлагает более 
точное, по его мнению, определение «корпора-
тивная система». Один из типов корпоратив-
ной системы – кластер – является оптималь-
ным, а может быть и единственным способом 
эффективного вовлечения местных ресурсов в 
хозяйственный оборот. 

Кластерная организация хозяйственного 
использования местных ресурсов подразумева-
ет: 

1. создание единого научно-техничес-
кого центра разработки способов хозяйствен-
ного использования i-го местного ресурса, не-
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зависимо от размещения последнего, и функ-
ционирование центра в тесном контакте с про-
изводителями и потребителями этого местного 
ресурса; 

2. унификацию проектов производст-
ва (добычи) и использования i-го местного ре-
сурса на базе конкретной проектной организа-
ции, что обеспечит минимизацию затрат на 
проектирование и высокое качество проектов; 

3. стандартизацию оборудования для 
производства и исполнения i-го местного ре-
сурса; 

4. координацию всех проектов хозяй-
ственного использования i-го местного ресурса 
с целью централизации отдельных их элемен-
тов, являющихся общими для нескольких кла-
стеров, что обеспечивает реализацию мас-
штабного эффекта. 

Практическая сложность реализации 
указанных предпосылок состоит в том, что в 
полной мере они не могут быть реализованы 
ни в рамках отрасли, к которой относится i-й 
местный ресурс, ни в границах конкретной ре-
гиональной экономической системы. Их реа-
лизация эффективна в рамках кластера, опыта 
создания, а тем более, функционирования ко-
торого у отечественного менеджмента нет. 

В наибольшей степени заинтересован в 
организации корпоративных структур в целях 
хозяйственного использования местных ресур-
сов регион в лице его администрации. 

Этот интерес выражается в следующем: 
1) расширение масштабов рентабельной 

хозяйственной деятельности в региональной 
экономической системе за счет использования 
местных ресурсов увеличит налогооблагаемую 
базу, обеспечит финансовую самодостаточ-
ность региона; 

2) формирование корпоративной струк-
туры на базе местных ресурсов обеспечит соз-
дание новых рабочих мест в регионе, приток 
населения и улучшение демографической си-
туации; 

3) обеспечение занятости трудоспо-
собного населения в региональной экономиче-
ской системе ведет к росту благосостояния, 
улучшению социально-культурного и бытово-
го обслуживания; 

4) расширение масштабов хозяйствен-
ной деятельности за счет использования мест-
ных ресурсов будет способствовать выравни-
ванию уровня жизни между отдельными ре-
гионами страны; 

5) развертывание производств на базе 
местных ресурсов обеспечит устойчивость 

функционирования и развития региона в усло-
виях мирового финансового и экономического 
кризиса. 

Если предположить, что результаты 
предварительных исследований подтвердили 
целесообразность и макроэкономическую эф-
фективность расширения масштабов хозяйст-
венного использования местных ресурсов. 
Спрашивается, существует ли рыночный меха-
низм автоматической трансляции макроэконо-
мической полезности в коммерческие реше-
ния, принимаемые субъектами хозяйствования. 

Рост целесообразности включения мест-
ных ресурсов в хозяйственный оборот связан, 
прежде всего, с долгосрочными эффектами. В 
условиях свободного функционирования ин-
ститутов рынок выберет только те правила ин-
ституциональных изменений, которые выгод-
ны агентам рынка в краткосрочной перспекти-
ве. Следовательно, даже при наличии средне- и 
долгосрочных эффектов вовлечения местных 
ресурсов в хозяйственный оборот, практически 
это может быть обеспечено только путем це-
ленаправленной корректировки институцио-
нальных изменений в направлении, обеспечи-
вающим задействование всех располагаемых 
инструментов и методов реального влияния 
средне- и долгосрочных макроэкономических 
эффектов на микроэкономические решения. 

По мнению О.С. Сухарева «… создание 
стимулов представляет задачу институцио-
нального планирования и проектирования». 
Аналогичного мнения придерживается Ю.М. 
Ясинский: «Жизнеспособность, прибыльность 
и действенное выживание организаций в об-
ществе обычно зависят от существующих 
форм». 

Возможными направлениями институ-
ционального планирования, имеющего целью 
расширение эффективного использования ме-
стных ресурсов в средне- и долгосрочной пер-
спективе, могут быть следующие: 

1. создание вертикально интегри-
рованных корпоративных структур, в которых 
осуществляется проектирование и строитель-
ство объектов по производству местных ресур-
сов, их последовательному использованию с 
выходом на конечную продукцию. Внутри 
корпоративной структуры местные ресурсы 
учитываются по трансфертным ценам, что по-
зволяет частично или полностью преодолеть 
ценовой барьер выхода местных ресурсов на 
рынок. 

2. Создание горизонтально интегриро-
ванных региональных структур (кластеров), 
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обеспечивающих аккумулирование инвести-
ционных ресурсов для вовлечения местных 
ресурсов в хозяйственный оборот региона. 
Множество потенциально доступных для ис-
пользования видов местных ресурсов в каждом 
конкретном случае, различающихся индивиду-
альными характеристиками и местными усло-
виями их вовлечения в хозяйственный оборот, 
в сочетании с неопределенной динамикой 
внешних факторов (цена импорта, прогресс 
технологий, спрос, цена капитала), создают 
многофакторную задачу оценки коммерческой 
целесообразности освоения местных ресурсов. 
Не случайно эмпирическая экономика, в осно-
ве которой лежит использование эконометри-
ческих методов, получила приоритетное раз-
витие в промышленно развитых странах. 
Именно эта область экономической теории яв-
ляется инструментом отбора коммерчески эф-
фективных видов местных ресурсов, способов 
и масштабов их хозяйственного использования 
в конкретных кластерах и макроэкономиче-
ской системе в целом на разных временных 
этапах. Для реализации указанных экономет-
рических задач необходимо развивать «праг-
матическое моделирование», позволяющее 
описать экономические процессы включения 
местных ресурсов в хозяйственный оборот на 
микро- и макроуровне. 

3. Третьим направлением корректиров-
ки институциональных изменений с целью 
создания благоприятных условий вовлечения 
местных ресурсов в хозяйственный оборот яв-
ляется создание работоспособной системы 
трансформации части макроэкономических 
эффектов использования местных ресурсов в 
коммерческую эффективность реальных про-
ектов. Инструментами такой трансформации 
являются различного рода преференции, суб-
сидии, налоговые льготы, государственные га-
рантии инвестиций и др. Общий объем пере-
распределяемого макроэкономического эффек-
та не должен превышать ожидаемого прироста 
ВВП в перспективе за счет вовлечения мест-
ных ресурсов в хозяйственный оборот. 

4. Четвертое направление корректиров-
ки институциональных изменений связано с 
расширением использования местных ресурсов 
как инструмента решения региональных соци-
ально-экономических проблем в провале мак-
роэкономических циклов. 

Таким образом: 
• государство должно поддерживать и 

стимулировать на микроуровне те направления 
хозяйственного использования местных ресур-

сов, которые создают максимальный макро-
экономический эффект; 

• необходимо определиться с динамикой 
макроэкономических целей на разных стадиях 
макроэкономических циклов и выбрать крите-
рий народнохозяйственной эффективности ис-
пользования природных ресурсов, в том числе 
и местных; 

• обоснование локальных (микроэконо-
мических) решений по хозяйственному ис-
пользованию местных ресурсов должно осу-
ществляться на основе критериев коммерче-
ской эффективности, согласованных с народ-
нохозяйственными критериями путем соответ-
ствующей корректировки институциональных 
условий. 

Решение вопросов, связанных с пробле-
мами изучения природно-ресурсного потен-
циала и обоснования стратегий вовлечения в 
хозяйственный оборот, создаст долгосрочные 
предпосылки для устойчивого роста экономи-
ки страны за счет ее диверсификации и сниже-
ния зависимости от конъюнктуры на сырьевых 
рынках. Структурное реформирование эконо-
мики, в свою очередь, связано с определением 
перспективных организационных форм, разра-
боткой стратегий взаимодействия добываю-
щих и перерабатывающих производств, кото-
рые позволят создавать новую стоимость и со-
хранять экономическую стабильность, в том 
числе в период кризисных явлений. 
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ПРАВО НА ОБРАЗОВАНИЕ VS ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ 
(МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОМУ АНАЛИЗУ 

ПОСТСОВЕТСКИХ СИСТЕМ НЕПРЕРЫВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ) 
 
Изучение систем образования в постсо-

ветских странах сконцентрировано почти ис-
ключительно на анализе школ и вузов – на 
проблемах образования для детей и молодежи. 
Проблемы образования для взрослых остаются 
едва ли не «белым пятном», хотя в современ-
ную эпоху организация до- и переобучение 
взрослых становится не менее важной, чем 
обучение подрастающего поколения. Относи-
тельно немногочисленные научные работы по 
проблемам образования для взрослых носят в 
основном эмпирический характер. В результа-
те остаются «в тени» многие принципиально 
важные методологические вопросы. Попробу-
ем рассмотреть подходы к анализу лишь одно-
го (но, пожалуй, краеугольного) аспекта орга-
низации образования для взрослых – проблемы 

социального равенства в доступе к этому обра-
зованию.  

Объект нашего анализа следует фор-
мально определить следующим образом: обра-
зование для взрослых – это такая система обу-
чения, когда целевой аудиторией являются 
взрослые трудящиеся, которые в силу своих 
трудовых обязанностей не могут выделить на 
образование полноценную трудовую неделю. 
Тем не менее, дальнейшая социальная мобиль-
ность для них связана именно с расширением 
знаний в сфере их деятельности и/или других 
сферах.     

 
 
 

© Ю.В. Латов, Н.В. Латова, 2010  


